Gyéri itélétabla, mint masodfoki birésag
Bf.1.48/2023/29.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2023. jilius 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. julius 11. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mdas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetd iligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2023. januar 18. napjan kihirdetett
22.B.31/2021/183. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terhelt1 1. r. vadlott vonatkozaséban a szabadsagvesztés biintetés tartamat 15 (tizenot) évre,
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz) évre,

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés tartamat 11 (tizenegy)
évre

sulyositja.

A szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal 2020. junius 4. napjatol 2020. oktober 16. napjaig
eldzetes fogvatartasban t61tott id6t rendeli beszamitani.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozésaban a vadlott altal 2020. janius 4. napjatol 2020. december
3. napjaig eldzetes fogvatartdsban, majd 2020. december 4. napjatol 2021. marcius 26.
napjaig blniigyi feliigyeletben toltott idOt rendeli beszamitani a szabadsagvesztésbe. A
beszamitasnal 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek 1 (egy) nap eldzetes fogvatartasban, valamint
5 (6t) nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. A beszamitas utan fennmarado tartamot
1 (egy) napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a vadlott altal 2020. junius 4. napjatol 2021. marcius 5.
napjaig eldzetes fogvatartdsban, majd 2021. marcius 6. napjatol 2023. januar 18. napjaig
bliniligyi feliigyeletben t61tott idot rendeli beszamitani a szabadsagvesztésbe. A beszamitasnal
1 (egy) nap szabadsagvesztésnek 1 (egy) nap elézetes fogvatartdsban, valamint 5 (6t) nap
bliniligyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg. A beszamitas utan fennmarado6 tartamot 1 (egy)
napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

A BRFK Biinjelkezeldje altal 01000/2480-570/2020.bii. szdmon bevételezett és a
blinjeljegyzékben
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3. tétel alatt bevételezett 226.000,- (kettdszazhuszonhatezer) Ft lefoglalasat sziinteti meg, azt
a Terheltl I. r. vadlott részére kiadni rendeli, azonban a vadlottat terheld biliniigyi koltség
biztositasara visszatartja,

6. tétel alatt bevételezett 3 (hdrom) eur6 25 (huszonot) cent lefoglaldsat sziinteti meg, azt a
Terhelt3 III. r. vadlott részére kiadni rendeli, azonban a vadlottat terheld buniligyi koltség
biztositasara visszatartja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszék 22.B.31/2021. szamu iratanal 94.
sorszam alatt elhelyezett Terhelt]l névre kiallitott tobb nyelvli irat (International Driving
Document), kék-fehér szinti tagsagi kartya (membership card) és zold-fehér szinli floridai
azonositd kartya (identification card) lefoglaldsat megsziinteti és Terheltl részére kiadni
rendeli, mig a 0045 sorszamu, CD jel6lést kartya lefoglalasat megsziinteti és az azt kiallitd
hatdsdgnak megkiildeni rendeli.

Az eljaras soran felmeriilt buniligyi koltségbol Terheltl 1. r. vadlott 512.775,-
(6tszaztizenkettdezer-hétszazhetvenot)  Ft,  Terhelt3  III.  r.  vadlott  320.828,-
(haromszazhuszezer-nyolcszazhuszonnyolc) Ft, Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlott egyetemlegesen 2.689.703,- (kettdmillid-hatszaznyolcvankilencezer-hétszazharom) Ft
megfizetésére koteles, mig 2.355.713,- (kettémillio-haromszazotvenotezer-
hétszaztizenharom) Ft blinligyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

Terheltl I. r. vadlott 2020. junius 4. napjatdl 2020. junius 6. napjaig volt érizetben, 2020.
Jjunius 7. napjatol 2020. oktdber 16. napjaig volt letartoztatasban,

Terhelt2 II. r. vadlott 2020. junius 4. napjatdl 2020. janius 6. napjaig volt drizetben, 2020.
Jjunius 7. napjatol 2020. december 3. napjaig volt letartoztatasban, majd 2020. december 4.
napjatol allt biiniigyi feliigyelet hatalya alatt,

Terhelt3 III. r. vadlott 2020. junius 4. napjatol 2020. junius 6. napjaig volt Orizetben, 2020.
junius 7. napjatol 2021. marcius 5. napjaig volt letartoztatasban.

A Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés tartamaba beszdmitani rendeli az elséfoku itélet kihirdetésétol,
2023. januar 18. napjatdl a mai napig, 2023. julius 11. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 44.314,- (negyvennégyezer-haromszaztizennégy) Ft
blinligyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas
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[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2023. januar 18. napjan kihirdetett 22.B.31/2021/183.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), valamint
16fegyverrel visszaélés blintettében (Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 13 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, melybdl
az I. r. vadlott legkordbban a szabadsadgvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elsdfoki birosdg az 1. r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban t6ltott idot beszamitani rendelte a szabadsagvesztés tartamaba.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 9 ¢év
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl,
hogy a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, melybdl a II. r. vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az els6foku birdsag a II. r. vadlott altal az eldzetes fogvatartasban,
valamint a 2020. december 4. napjatdl 2021. janius 29. napjaig biliniigyi feliigyelet hatalya
alatt toltott idOt beszamitani rendelte a szabadsagvesztés tartamaba.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 9 év
szabadsagvesztésre, valamint 10 ¢év kiutasitdsra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, melybdl a III. r. vadlott legkorabban
a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az els6foku birésag a III. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban, valamint a
2021. marcius 6. napjatol 2023. januar 18. napjaig blinligyi feliigyelet hatalya alatt tolt6tt idot
beszamitani rendelte a szabadsagvesztés tartamaba.

[4] A torvényszék itéletével szemben az ligyész a vadlottak terhére, stlyositds, a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelése, pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett
be fellebbezést, mig Terheltl I. r. vadlott enyhités, meghatalmazott véddje eltérd jogi
mindsités okan enyhités, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak és meghatalmazott védoik
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezéseket.

[5] A egyéb érdekelt3 BF.278/2021/19-1. szamu atiratdban az {ligyész fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Radmutatott,
hogy a feliilbiralat teljeskorii. Allaspontja szerint a torvényszék széleskorii bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek soran eljarasi szabdlysértést nem kovetett el. A rendelkezésére allo
bizonyitékokat torvényesen €s logikusan mérlegelte. Indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Részletesen kifejtette, hogy a II. r. és III. r. vadlottak tagadasat, illetve az I. r. vadlott tarsait
mentd nyilatkozatdt miért nem fogadta el. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas
megalapozott, azt csupan a [25] bekezdésben inditvanyozta annyival kiegésziteni, hogy a
vadlottaktol lefoglalt amfetamin hatdanyag-tartalma a kiilondsen jelentds mennyiség also
hatarat 230-258-szor haladta meg.

[6] Okszeriinek tartotta a vadlottak biintetéjogi feleldsségére vont kovetkeztetést, és
helyesnek talalta a biincselekmény mindsitését is.

[7] Kifejtette azonban, hogy a kiszabott biintetések eltilzottan enyhék. Az irdnyadd
kozépmérték az 1. r. vadlottnal 15 év, a IL. r. és III. r. vadlottaknal 12 év 6 honap. Az itéletben
felsoroltakhoz képest tovabbi sulyositdo koriilményként kérte értékelni a kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat, az I. r. vadlott esetében pedig a kabitoszer-
fogyasztast. Ervelése szerint a 20 évvel, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény mellett az idomulds enyhité nyomatéka elhanyagolhato, a
biintetéskiszabasi kortilmények sulyuknak megfeleld értékelése mindharom vadlott
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vonatkozédsaban hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. Ugyanakkor — bar a
vadlottak haszonszerzés érdekében kovették el a biincselekményt — az eljaras adatai alapjan
megfeleld jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkeznek a pénzbiintetés kiszabasahoz.

[8] A jarulékos kérdések korében ramutatott, hogy az I. r. vadlott 2020. oktdber 16.
napjaig volt letartoztatasban, a II. r. vadlott 2020. december 4. napja Ota allt blniigyi
feliigyelet alatt, azonban a Székesfehérvari Jarasbirésdg a 2021. marcius 26. napjan
meghozott, 2021. 4prilis 6. napjan véglegessé valt 2.Bny.216/2021/4. szamu végzésével a Il. r.
vadlott biliniigyi feliigyeletének fenntartdsa sordn magatartasi szabalyként azt irta eld, hogy
Teleptilés1 kozigazgatasi teriiletét csak kiilon engedéllyel hagyhatja el. Ebbdl kdvetkezden a
I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban, valamint a 2020. december 4. napjatol 2021.
marcius 26. napjaig bilniigyi feliigyelet hatdlya alatt toltott idot lehet beszamitani a
szabadsagvesztés tartamaba. A III. r. vadlott letartoztatasat a Székesfehérvari Jarasbirosag a
2021. marcius 5. napjan hozott, 2021. marcius 17. napjan véglegessé valt 2.Bny.147/2021/5/1.
szamu végzésével megsziintette, a III. r. vadlott szabaditdsara 2021. marcius 5. napjan keriilt
sor, ebbdl kdvetkezéen a IIL. r. vadlott letartoztatasanak ez az utolsd napja. Eszrevételezte azt
is, hogy az elsdbiroi rendelkezésekkel szemben az 1. r. vadlottol 226.000 Ft, a III. r. vadlottol
3 eur6 25 cent kertilt lefoglaldsra, illetve a torvényszék nem rendelkezett az I. r. vadlottol
lefoglalésra keriilt Terhelt]l névre kiallitott iratrol, valamint 3 db plasztik kartyarol. E korben
inditvanyozta, hogy az iratot, a tagsagi kartyat és az azonosito kartyat az I. r. vadlottnak adja
ki a birésag a lefoglaldas megsziintetését kovetden, mig a harmadik kartyat a lefoglalés
megsziintetését kovetden a kiallito hatosagnak kell megkiildeni. Kérte tovabba a biiniligyi
koltség viselésével kapcsolatos rendelkezések helyesbitését is.

[9] Minderre figyelemmel inditvadnyozta, hogy az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen eljarva a fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottak szabadsagvesztés biintetésének a tartamat
emelje fel, pontositsa, illetve egészitse ki a fogvatartasra vonatkozé adatokat, a beszamitassal,
a blinjelekkel és a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseket.

[10] Az L r. és IIL r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az I. r.
vadlott sajat magara tett terheld vallomasaban tényszerlien és teljeskoriien feltarta, hogy a
kabitoszer eldallitasahoz sziikséges elemeket & szerezte be és 6 is vitte a helyszinre. Emiatt
tévesnek itélte azt az els6birdi megallapitast, hogy a kabitdszer bizonyos alkotoelemeinek
megszerzése és a helyszinre torténd szallitdsa Terhelt3 II1. r. vadlott feladata volt. Radmutatott
arra is, hogy az I. r. vadlott soha nem tagadta a blindsségét, az eljards elején is gy
nyilatkozott, hogy kés6bb tesz vallomast, utana pedig feltaro jellegli vallomast tett. E korben
allaspontja szerint nem nyert egyértelmli cafolatot, hogy az I. r. vadlott az elfogéasukat
megel6zoen nem jart a II. r. vadlott ingatlanaban.

[11] Ervelése szerint a kébitoszer-kereskedelem biintettének egyetlen elkdvetési
magatartasa sem allapithaté meg, alldspontja szerint az I. r. vadlott cselekménye a Btk. 182.
§-aban szabalyozott kabitdszer készités eldsegitésének, esetlegesen a Btk. 176. § (5)
bekezdésében rogzitett kabitoszer-kereskedelem eldkésziiletének tekinthetd. Nem értékelhetd
forgalomba hozatalnak a vadlotti magatartds, tekintettel arra, hogy a kereskedés rendszeres
adasvételekkel valosul meg, és magaba foglal minden olyan cselekményt, amely eldsegiti a
kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz, ilyen elkdvetési magatartasok
pedig nem keriiltek megallapitasra. Terhelt]l I. r. vadlott még nem volt a kabitészer
birtokaban, annak csak eldallitasi forrasa volt biztositott, igy a kereskedés elkovetési
fordulattal megvaldsitott bilincselekmény legfeljebb kisérleti stddiumara keriilt sor, igy a
vadlotti magatartds forgalomba hozatalnak vagy esetleg kereskedés kisérletének mindsiil.
Ennek kapcsan kifejtette azt is, hogy a kabitdszer-kereskedelem - forgalomba hozatallal
megvaldsitds szempontjabol -elokésziiletrdl van sz, ha az elkdvetdi szandék a kébitoszer
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forgalomba hozatalara iranyul, azonban az elkovetd még nincs a kabitdszer birtokdban, de
szervezO tevékenységet fejt ki arra nézve, hogy hogyan torténjen a forgalomba hozatal a
kabitoszer altal torténd megszerzését kovetden. A kabitdszer-kereskedelem esetében mar
kisérletrdl lehet sz6 akkor is, ha az elkdvetd akkor fejt ki a kabitoszerrel vald kereskedéssel
jaro szervezd tevékenységet, amikor még nincs a kéabitoszer birtokaban, de annak beszerzési
forrasa biztositott.

[12] A biintetés kiszabasa korében rdmutatott arra, hogy allaspontja szerit az els6foka
itéletben kiszabott szabadsadgvesztés tulmutat a biintetési célokon, a kiszabottnal enyhébb
biintetés is alkalmas a biintetésnek a Btk. 79. §-dban rogzitett kettds célja elérésére.
Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott sajat cselekvdsége
vonatkozasaban tett ténybeli- ¢és bunodsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, azt, hogy a
korabbi élettarsi kapcsolatabol szarmazo két kiskora 12 éves ikergyermekének eltartasarol
gondoskodik, ¢és id0s beteg édesanyjdnak is egyediili tamasza, tovabba az idomulast.

[13] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az I. r. vadlottat a Btk. 182. §
(4) bekezdése szerinti biincselekményben mondja ki biindsnek, és ugy szabja ki a biintetést,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyadhoz és tarsadalmi veszélyességéhez, valamint
alkalmas legyen a biintetési célok elérésére, feleljen meg a specidlis és generalis
biintetéskiszabasi elveknek, legyen méltanyos, tettaranyos és a fokozatossag elvét tiikkrozze.

[14] Terhelt3 III. r. vadlott védelmében eldadta, hogy a nyomozads soran feltart
bizonyitékok kétséget kizdr6 modon nem bizonyitottak a III. r. vadlott bindsségét. Kiemelte,
hogy bar a milanyag kannakon a III. r. vadlott jobb kéz mutatoujjanak kettd, mig jobb kéz
gyuriisujjanak egy azonosithatd lenyomatat megtalaltak, nem jelenti azt, hogy a kannak hazba
hordasdban a III. r. vadlott segédkezett volna, ez esetben ugyanis az amfetaminos, a savat
tartalmazo kannakon is, valamint a felszerelésen is ott lettek volna a III. r. vadlott
ujjlenyomatai. Hozzaflizte, hogy tani5 renddr tana ralatott ugyan a hazra, azonban azt, hogy
barmelyik gépjarmiivel valamit szallitott volna a III. r. vadlott, vagy ki vagy bepakoltak volna
a gépjarmiivekbdl, itéleti bizonyossadggal nem tudta megerdsiteni.

[15] Allaspontja szerint a vad részérdl egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala, hogy Terhelt3
III. r. vadlott hozott volna 4t barminemili anyagot Szerbiabol a roszkei hataratkel6helyen
Magyarorszagra, valamint az sem keriilt bizonyitasra, hogy mi volt Terhelt3 III. r. vadlott
feladata, kiilonos tekintettel arra, hogy sem a lehallgatott telefonbeszélgetés, sem az sms
tizenetek, nem hozzék 6t 0sszefiiggésbe a vadlott tarsaival. Sérelmezte, hogy a IlII. r. vadlott
gépjarmiivét nem vontdk vegyészszakértdi vizsgalat ala, hiszen a vegyészszakértdi vizsgalat
megerdsithette vagy cafolhatta volna a vadirati tényallast, hogy a III. r. vadlott
gépjarmiivében keriiltek szallitasra a kérdéses anyagok. Nem keriiltek beszerzésre a szerb-
magyar hataratkeléhelyen 2020. junius 04. napjan rogzitett videofelvételek sem a IIL. r.
vadlott beutazasaval kapcsolatban, holott koztudott, hogy minden belépéskor a magyar
hataron fel kell nyitni a jarmli csomagtartdjat, melybe a hatarrendészet munkatarsai
betekintenek. igy, ha a III. . vadlott a hataron 4t hozott volna barminemii anyagot, akkor azt
meglattak volna a hatarérok, valamint az M7 autdpalya benzinkuton késziilt videofelvételek
sem lettek beszerezve, amelyek egyértelmiien bizonyithattak volna, hogy a kérdéses anyagok,
kannak nem voltak a III. r. altal vezetett személygépjarmiiben.

[16] Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az igazsagligyi vegyész szakértd a kabitdszer
gyartassal kapcsolatos szakértéi véleményét interneten vald kutatasra alapozta, emiatt a
tudomanyosan megalapozatlan szakértdi vélemény nem fogadhatod el objektiv bizonyitékként,
igy Uj szakért6i vélemény beszerzését inditvanyozta.

[17] Mindezekre figyelemmel 4llaspontja szerint az els6foktl birdsag itélete
megalapozatlan, erre figyelemmel inditvanyozta a Be. 606. §. alapjan az elséfoku itélet
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megvaltoztatasat és ennek eredményeként a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan -
bizonyitottsag hidnyaban - Terhelt3 III. r. vadlott felmentését.

[18] A II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban az elséfoku birosag itéletét
részben megalapozatlannak taldlta a Be. 592. (2) bekezdés d) pontjaba foglaltak szerint,
tekintettel arra, hogy az eljart birosag helytelen ténybeli kovetkeztetések alapjan hozta meg
dontését. Ezért kérte, hogy az itélétabla a Be. 593. (1) bekezdés b) pontja alapjan helyes
ténybeli koveztetéssel, eltérd tényallas megallapitasaval itéletében Terhelt2 II. r. vadlottat az
ellene emelt vad alol mentse fel.

[19] Allaspontja szerint a torvényszék a II. r. vadlott vonatkozasaban nem a sulyuknak
megfelelden értékelte azokat a bizonyitékokat, mely elmozdithatta volna a birosagot a
felmentés irdnyaba. A blindsséggel kapcsolatban ésszerti kételyeknek kellett volna felmertilni,
melyeket a masodfokon eljar6d itélotabla helyes ténybeli kovetkeztetés mellett itéletébe
beemelve eljuthat a II. r. vadlott felmentéséig.

[20] Kiemelte, hogy a védelem és a II. rendli vadlott sem vitatta, hogy régi ismerdsének, az
I. r. vadlottnak valdban biztositotta az ingatlant, de azt nem kabitoszer eldallitisa vagy
kabitoszerrel valo kereskedés céljabol. E korben az els6foku itélet sem tudott a II. r. vadlott
blindsségéhez kapcsolodoan kdzvetlen bizonyitékot megjeldlni, de a védekezését sem tudta
érdemben cafolni az itélet. Mindemellett nem értékelte a helyén azt a tényt sem, hogy
Terhelt2 semmilyen formaban nem keriilt kapcsolatba kabitoszerrel. Tény az, hogy sem a
kipakolasban, sem az eldallitdsi folyamat megkezdésében nem segédkezett, s6t, amikor
tudomasara jutott, hogy feltehetden illegalis tevékenység fog megkezdddni az ingatlanban,
maga jelezte, hogy most azonnal tavozik és felszolitotta az I. r. vadlottat, hogy takaritsa ki az
ingatlant. Az azonos idOben zajlo titkos nyomozasi cselekmények okan azonban ezen
mozzanat alatt, mikor elindult az ingatlanb6l, kezd6dott meg a rendOrségi rajtaiités. A
megtekintett kamerafelvétel is a II. r. vadlott elmondasat tamasztottak ala.

[21] Az elfogas koriilményeit az eljart birdsag is igen részletesen vizsgalta, azonban a II. .
vadlottal kapcsolatban itt is helytelen kovetkeztetést vont le. Nem vette figyelembe a terhelt
elsé nyilatkozatait. Emellett az ligyé€szség altal is tényként kell kezelni, hogy a rejtett figyelés
sem hozott olyan eredményt, ami II. r. vadlottat blincselekmény elkovetésével hozta volna
kapcsolatba. Az allapithatd meg, hogy mar a renddri intézkedést megeldzden tavolodd
mozgésa volt Terhelt2nak, az elfogaskor pedig az elsd nyilatkozatainak tartalma is arra utal,
hogy nincs koze bilinds tevékenységhez. Ezt a késobb kihallgatott tanuk nyilatkozatai sem
torik meg annak ellenére, hogy a laikus sajtds és a csak az elfogashoz bevont tamogato
renddri erdk tagjai is ki lettek hallgatva.

[22] Az {igy eldaddja, tanti5 a jelentéseiben és késObbi kihallgatasaiban is Terhelt2 szerepét
a feltevései mentén sem tudja konkrétan meghatarozni, igy II. r. vadlott bevondsa az eljarasba
a valoszinliség mellett tortént meg, hiszen a tobb honapos felderités 14 telefonbeszélgetést
tudott felmutatni, melyek tartalma szerint kabitdszerr6l még utalds szintjén sincsen szo, sem
k6z6s munkavégzésrol az ingatlanban, kizarélag az ingatlan 1. r. vadlott altali hasznalata és
bérbevétele korében beszélget a II. r. vadlott. A helyszini jegyzOkonyv is azt erdsiti, hogy
Terhelt2 semmilyen formaban, semmilyen tevékenységben nem vett részt, mely kabitoszer
eldallitasdhoz vagy kereskedelméhez kapcsolddna. Vodron, kannan, kabitdszer eldallitasahoz
hasznalt eszk6zon ujjnyoma, DNS-e nem volt, igy egyértelmii, hogy nem segitett a
pakolasban, osszedllitasban és az eldallitasban sem.

[23] Emellett Terheltl I. r. vadlott részletes vallomast tett az ligyben, melyben Terhelt2
szerepét tisztazta. Allaspontja szerint ezt a vallomast megalapozatlanul nem vette figyelembe
az elséfoku birdsag, holott a nyilatkozat mas bizonyitékokkal is harmonizal és tényszert.
Minderre figyelemmel alldspontja szerint a bizonyitékok zart lanca nem all Ossze még a
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mérlegeléshez elegendd mértékben sem, hogy a kétséget kizard elkdvetés tényét a vadlott
részérdl bizonyitani lehessen, ezért a vadlott felmentése indokolt.

[24] Az itélétabla nyilvanos iilésén az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta, a
kiszabott biintetések sulyositdsa mellett érvelt, mig a véddk a fellebbezésiikben kifejtettek
szerint kérték az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az I. r. vadlott cselekménye
eltérd mindsitését €s a biintetése enyhitését, mig a 1. r. és IIL. . vadlottak felmentését.

[25] Az utols6 sz6 jogan az L. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez és a biintetése enyhitését
kérte, mig a II. r. és III. r. vadlottak az artatlansagukat hangoztattak ¢és a felmentésiiket kérték.

[26] Az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal egyiitt biralta feliil a Be.
599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen. A feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, valamint a fo és a jarulékos kérdésekben hozott
dontéseket.

[27] A masodfoku birosag a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezte volna, €s
olyan szintli szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre. Mind a
nyomozé hatdsag felderitd munkdja, mind a térvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi
kovetelményeknek, a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden folyt a bizonyitds. Relativ
eljarasi szabalysértés azonban, hogy a torvényszék az elOkészitd iilésen hallgatta ki a
vadlottakat, illetve ismertette a nyomozati vallomasaikat, holott a Be. 425. § (1) bekezdése
szerint a birdsag - ha a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara bizonyitast vesz fel
- targyalast tart. Ez az eljarasi szabdlysértés azonban a Be. 609. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezési okot nem alapozza meg, miutan a vadlotti vallomasokat a
bizonyitas keretében is 1ényegében az eljaras anyagava tette. Emellett azonban a torvényszék
az eljaréasi torvény rendelkezéseit betartotta, a nem magyar anyanyelvl terhelt esetében a
nyelvhasznadlati jogot messzemenden biztositotta, amennyire csak lehetett, kikiiszobdlte az
ebbdl eredd nehézségeket, igy az érintett terheltet nem érte hatrany amiatt, mert az eljaras
nyelvét nem ismerte. A terhelti, véddi jogok sem sériiltek, az elséfokl birosdg a védelem
részére a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi, iratmegismerési jogokat megfelelden
biztositotta, amennyiben indokolt volt, a bizonyitési inditvanyokat befogadta, perrendszeriien
folyt a bizonyitds. Enné¢lfogva a bizonyitékértekelés soran nem kellett bizonyitékot
kirekeszteni, a feliilbiralat valamennyi, az eljaras soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

[28] Az elséfoka birdsdg az altala széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéletben
teljeskorien bemutatta a bizonyitasi eljarasban megvizsgalt bizonyitékokat, és részletesen
megindokolta, hogy bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a
ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. Az igy megéllapitott tényallds nem
tartalmaz iratellenes megallapitasokat, kelléen megindokolt, rogziti a vadlottak biintet6jogi
felelosségének megitéléséhez sziikséges 1ényeges tényeket és koriilményeket, az itéldtabla
nem észlelte sem a ténybeli, sem a jogi indokolasnak olyan hidnyat, amely ellehetetlenitette
volna az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat. Az elsdfoku birdsag a bizonyitékok értékelése
soran a logika szabalyainak megfelelOen jart el, és a tobbszordsen leigazolt, mas adatokkal is
alatamasztott bizonyitékok alapjan rogzitette a tényallast.

[29] A vadlottak terhére megallapitott blincselekményeket illetden szamos bizonyiték allt
az elséfoku birdsdg rendelkezésére. A vad targyat képezd bilincselekmény tekintetében
Iényegében tettenérés tortént, amelynek kapcsan az I. r. vadlott beismerd, azonban a tarsait
érintden mentd vallomast tett, mig a II. r. és III. r. vadlottak tagadtdk a feleldsségiiket. Erre
figyelemmel az els6foku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
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rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok tiikrében a II. r. és III. r. vadlottak tagadd vallomasa —
¢s az 6ket menteni igyekvo L. r. vadlott e korben tett vallomasai — elfogadhatéak-e vagy sem.

[30] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan Terheltl 1. r. vadlott mar 2020. év
elején a hatdsag latokorébe keriilt, mint aki kabitoszer terjesztésével hozhatd Osszefiiggésbe.
A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazésara, a lehallgatasra a nyomozo6 hatdsag
mar 2020. marciusaban engedélyt kapott, amely 2020. jinius 9.-ig sz6lt, majd a kés6bbiekben
aprilisban az engedélyt a birdsag Kkiterjesztette az 1. r. vadlott altal haszndlt tovabbi
telefonszamokra is. A lehallgatasi anyag rendkiviil fontos bizonyitékot jelentett, hiszen a
nyomoz6 hatosag ennek eredményeként tudta feltdrni az I. r. vadlott és a II. r. vadlott
kapcsolatat. Ennek soran deriilt fény a II. r. vadlott hétvégi hazaval kapcsolatos
egyeztetésekre, arra, hogy a vadlottak ott valamire késziilnek, illetve arra is, hogy annak
megkezdéséhez még egy harmadik személy érkezésére is varni kell. A védelmi
hivatkozasokkal szemben a II. r. vadlottnak is tudnia kellett - és tudta is -, hogy mire
késziilnek, hiszen maga jelezte az 1. r. vadlott felé, hogy ott akar lenni a hétvégi hdzban,
amikor megérkezik a harmadik személy. A konspirativ beszélgetésekbdl, abbol, hogy az I. .
arra kérte, hogy dobos telefont, dobds kartyat vasaroljon, melyen a késdbbiekben bonyolitani
tudjak a beszélgetéseiket, illetve az I. r. vadlott meghagyta, hogy az utolsé napokban csak
személyesen taldlkozzanak €s ne hasznaljanak telefont, azt mindenképpen tudnia kellett, hogy
jogellenes magatartast akarnak végrehajtani a hétvégi hazban.

[31] Az is tudhat6 az iratokbdl, hogy miutan az I. r. vadlott a LUKOIL benzinkutnal
talalkozott a III. r. vadlottal, a II. r. vadlott az Névl tutnal varta Oket. Ebbdl pedig
egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az I. r. vadlott - a védekezésével szemben -
nem ismerte a helyszint, és ezért volt sziikséges a II. r. vadlott jelenléte, mivel 6 volt az, aki
felvezette a III. r. vadlott altal vezetett személygépkocsit, amelyben ekkor mar az I. r. vadlott
is helyet foglalt. Az, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tilalmazott, nevezetesen a kabitoszer
eldallitashoz sziikséges anyagokat szallitott a gépkocsijaban, igazolja az a tény is, hogy nem
érkezési sorrendben alltak be a hétvégi haz udvarara, hanem — bar a II. r. vadlott ment eldl, 6
volt a felvezetd — eloszor mégis a III. r. vadlott jart be a haz takarasdban 1évé udvarrészre,
majd ezt kovetden, a III. r. vadlott gépkocsijat ezzel takarva a bejarathoz kozelebbi teriileten
parkolt le a II. r. vadlott a sajat gépkocsijaval. Mindez nyilvanvaldéan azért tortént, mert
amikor az I. r. vadlott atszallt az utkeresztez6désnél a III. r. vadlott jarmivébe, az uton nem
kezdhették el atpakolni a III. r. gépkocsijabol a kabitdszer eldallitasdhoz sziikséges, altala
beszerzett szallitott szereket, szerszamokat, 0sszetevoket.

[32] A IIL r. védekezésének elfogaddsa esetén, miszerint a gépkocsija meghibasodasa
folytan véletleniil keriilt kapcsolatba az I. r. és II. r. vadlottal, elvarratlan, nyitott kérdésként
marad fenn, hogy miért allt 6 be elészor az udvarba a gépkocsijaval, holott azt szerelohoz
kellett volna vinni. Tovabbi megvalaszolatlan kérdés, hogy ha a III. r. gépjarmiive
meghibasodott, miért nem szereldt keresett fel, ahelyett, hogy kb. 1 6rat olyan hétvégi hazban
tolt, ahol éppen kabitoszer Osszeallitasa, legyartasa folyik. Ez id6 alatt a III. r. vadlott mire
vart, mi volt a késébbi célja. Ugyanez a kérdés a II. r. vadlott esetében, ha latta, hogy az I. r.
vadlott kabitoszert allit el6 a téle kolesonkért hétvégi hazban, miért nem hagyta el azonnal a
helyszint, miért vart ott még egy oOrat, de ugyancsak kérdésként vetddik fel az I. r. vadlott
vonatkozésaban a vadlotti védekezésekhez képest, hogy miért bizott meg egy altala kordbban
nem is ismert személyben, miért az ¢ jelenlétében — valamint a tevékenységérdl allitélagosan
nem is tudo, az ellen tiltakozd fobérldje, a II. r. vadlott elétt — allt neki eldallitani a
kabitoszert.

[33] Mindent egybevetve egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy a IIl. r. vadlottra, az altala
szallitott, a kabitoszer eldallitashoz sziikséges szerekre volt sziiksége az I. r. és II.
vadlottnak; a III. r. vadlott érkezésére, az altala széllitott anyagokra vart az I. r. és IL. r.



Gyori [télétabla 9
1.Bf.48/2023/29-111

vadlott, majd az ¢ érkezését kdvetden rogton meg is kezdték az altala hozott alapanyagokbol
a kabitoszer eldallitasat, mint ahogy erre helyesen a torvényszEk is hivatkozott.

[34] Ekként a vadlottak vallomdasara tényalldas nem volt alapithatd, egyrész sajat
vallomasaikban is ellentmondasba keveredtek, de vallomasaik egyméshoz viszonyitva sem
mutattak Osszhangot, nem beszélve az objektivnek tekinthetd lehallgatdsi anyaggal és a
renddri figyelések, jelentések adataival.

[35] Ki kell térni - hiszen a tényallas részét képezi - a kabitoszer hatdanyag tartalmara is. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdan amfetamin olaj €s egyéb adalék anyagok voltak
feltalalhatok a hétvégi hazban. A mintavétel a szakma szabalyainak megfeleléen tortént, a
szakvéleménybdl pontosan kimutathaté, hogy az adott mintak koziil melyek tartalmaztak
amfetamint, hogyan, milyen szamitdsi modszerrel jutottak el arra a megallapitisra a
szakértok, hogy a lefoglalt anyagokban az amfetamin a jelentés mennyiség 2300-szorosa volt.
Az, hogy a kiskereskedelmi forgalomban az amfetamin a konnyebb kezelhetdség,
tarolhatosag érdekben amfetamin-szulfat formajaban jelenik meg, nem jelenti azt, hogy csak
ebben a formajaban tekinthetd kabitészernek, kabitdszer az amfetamin, akar feldolgozott,
akar un. nyers formaban jelenik meg. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az itélétabla nem
osztotta az igazsagligyi vegyész szakért6i véleménnyel kapcsolatos védelmi kifogasokat. A
szakértd a szakvéleménye kialakitdsahoz sziikséges szaktudasat nem az internetrdl szerezte,
azt hosszas fels6foku, egyetemi tanulmanyok elvégzését kovetéen, eredményes szakvizsgak
letételével sajatitotta el. A szakértd a sérelmezett nyilatkozatdban minddssze azt kozdolte, hogy
a kabitoszer eldallitasahoz sziikséges ismeretek az internetrdl is beszerezhetok. Ennélfogva az
itélotabla az 1 vegyészszakértéi vélemény beszerzésére iranyuld inditvanyt nem talalta
alaposnak.

[36] Az els6foku birdsag mérlegeld tevékenysége a tdrvényesen beszerzett bizonyitékokon
alapult, a mérlegeld tevékenység menetérdl, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elfogadasanak,
illetve elvetésének okairol, logikajarol megfeleléen szdmot adott. A bizonyitékértékeld
tevékenysége logikai hibaktol mentes, nem tartalmaz téves kovetkeztetéseket,
megallapitasokat, ezért annak tdmadasa az elséfokt birdsag bizonyitékértékelését vitatja, ezen
bizonyitékok atértékelését, és annak feliilmérlegelését célozza, amelyre azonban a masodfoku
eljarasban lehetdség nincs.

[37] Az eljaréasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be.
592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossagoktol mentes, csak kis mértékben szorul pontositisra, melyet a
masodfokll birdsdg az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
annyiban egészit ki, illetve pontosit, hogy

- a [7] bekezdésben irt itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje 1995. majus 19.

- a [8] bekezdésben irt itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje: 2000. januar 31.

- a [9] bekezdésben irt itélettel elbiralt blincselekmény elkovetési ideje: 2001. méjus.

- a [11] bekezdésben irt itélettel elbiralt biincselekmény elkdvetési ideje: 2013. november

- a [12] bekezdésben irt itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje: 2013. januar 9.
- a [13] bekezdésben irt itélettel elbiralt biincselekmény elkdvetési ideje: 2014.

- a [22] bekezdésben a III. r. vadlott az M5 autépalyan az MO érintésével érkezett az M7
autopalyara.

- a [23] bekezdésben rogziti, hogy a NZH-331 forgalmi rendszamt gépjarmii Opel Zafira
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- a [25] bekezdésben rogziti, hogy az amfetamin a Btk. 459. § 18. pontja értelmében
mindsiil kabitdészernek, miutan az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az
Egységes Kabitészer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Genfben 1972.
marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. térvényerejl
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozott anyag, tovabba - mivel az in
dubio pro reo elve alapjan a bazisértékhez képest a plusz-minusz érték koziil mindig a minusz
értekkel kell szdmolni — az amfetamin bazis egylittes mennyisége 22.972 gramm, ami a
jelentés mennyiség felsd hataranak 2300-szorosa, a kiillondsen jelentds mennyiség also
hataranak 230-szorosa.

- a [27] bekezdésben rogziti, hogy a hazkutatasra 2020. junius 4. napjan keriilt sor.

[38] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossdgoktol. A tényéllas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen modon az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is
iranyad6 volt, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhat6 feliil, az a méasodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[39] Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlottak bilinosségére és a terhikkre megallapitott blincselekményeket is tdrvényesen
mindsitette, valamint helyes az ahhoz fliz6tt jogi indoklas is. Az a tényallasbol egyértelmiien
megallapithatd, mint ahogy arra az els6foku foku birdsag is hivatkozott, hogy a vadlottak el6tt
ismert volt tevékenységiik célja, ennek érdekében Osszehangoltan, szandékegységben
cselekedtek, azaz tarstettesként kovették el a bilincselekményt. Az amfetamin-szulfat
eldallitasa a hétvégi hazban feltalalt eszkozoket, az eldallitds modszerét, technik4jat illetéen
valamennyiiik kozremiikodését igényelte, fliggetleniil attdl, hogy a tettenéréskor csak a III. r.
vadlott tartézkodott a miiveleti teriileten.

[40] Ami az elkdvetési stadiumokat illeti, ahogy mar fentebb az itélétabla hivatkozott ra,
nem attol valik kabitészerré az amfetamin olaj, hogy ahhoz akkumulator kénsavat, illetve
koffeint elegyitenek. Az amfetamin un. tiszta formajaban is kabitészernek mindsiil, s ha azt az
elkdvetdk akar ebben a formaban, akar feldolgozva kereskedési célra szanjak, megvalositjak a
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntettének befejezett alakzatat. A 1/2007.
BJE hatéarozat IV. pontja, ¢és az erre épiilt kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a
kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése, taroldsa, kiadagolasa, mind-mind mint
onallé részcselekmény befejezetté teszi a blincselekményt. A masodfokt birdsag a
torvényszék itéletének jogi indokoldsat csak annyiban egésziti ki, hogy a vadlottak altal
megvalodsitott kabitoszer-kereskedelem blintette a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba
itkozik. Sz6 sem lehetett tehat jelen esetben eldkésziiletrdl, illetve a Btk. 182.§-dban
szabalyozott kabitdszer készitésének eldsegitésérdl. Az amfetamin dnmagaban kéabitoszernek
mindsiil, jogi megitélésén nem valtoztat az a tény, hogy annak egy részét még kvazi
feldolgozatlan formaban, amfetamin olajként foglaltak le a hatdsagok, nem pedig a
kiskereskedelmi forgalomban elterjedt formatumu és Osszeallitasi szerként. A teljes
mennyiséget kivantak azonban a vadlottak feldolgozni és piacra dobni, ezt a kdvetkeztetést a
kabitoszer kiemelkedden magas, a kdbitdszeres ligyekben is rendkiviil ritka mennyisége adja.

[41] A loéfegyverrel visszaélés buntettének mindsitését is torvényesnek talalta az itélotabla,
illetve azzal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az elkovetéskor hatalyos
biintetd torvény alkalmazasat, tekintettel arra, hogy az elbirdlaskori torvény nem kedvezdébb
az 1. r. vadlottra nézve. Ennek kapcsan azonban megjegyzi az itélétabla, a biintetd torvény
ezen modositasa az I. r. vadlott cselekményének mindsitését érdemben nem is befolyasolta.
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[42] Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket nagyrészt
teljeskoriien feltarta, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi
stlyositd6  korilmény azonban a  kabitészerrel  kapcsolatos  bilincselekmények
elszaporodottsaga, illetve az 1. r. vadlott esetében a kabitoszer fogyasztas is. A kabitoszer-
kereskedelem biintettének absztrakt, a jogalkotd 4ltal meghatirozott és a biintetési
tételkeretben megjelend targyi stilya nagy, a biincselekmény 6t évtdl husz évig terjedd, vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, az iranyadd kozépmérték az 1. r.
vadlottnal a halmazatra figyelemmel 15 ¢év, a II. r. és III. r. vadlottaknal 12 év 6 honap.
Kiemelkedd azonban a konkrét targyi suly is, a lefoglalt, a vadlottak altal kereskedelmi céllal
tartott amfetamin bazis egyiittes mennyisége 22.972 gramm, ami a biincselekmény ezen
mindsitését és torvényi fenyegetettségét megalapoz6 jelentés mennyiség felsé hataranak
2300-szorosa. Emellett az 1. r. vadlott esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy az ugyancsak kiemelkedd targyi stlyt l6fegyverrel visszaélés mellett 18szerre is
kiterjedt jogsértdé magatartasa, és két ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya alatt
valositotta meg biincselekményeit. A terhére értékelendd az is, hogy nemcsak a hétvégi
hazban jatszott vezetd szerepet a kabitdszer eldallitasaban, hanem a lakésaban is talaltak
csekély mennyiségii, tobb fajta kabitoszert, illetve a kabitdszer adagolashoz, csomagolashoz
sziikséges anyagokat. Ezek a koriilmények az I. r. vadlott esetében mindenképpen a biintetés
sulyositasa iranyaba hatottak, mint ahogy a II. r. és IIl. r. vadlott esetében is a kabitoszer
kiemelkedé mennyisége ugyancsak az elséfokon kiszabott biintetés felemelését indokolta.
Erre tekintettel az itélétabla a vadlottakkal szemben az els6fokl birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetést megfelelden sulyositotta, értékelve az 1. r. vadlott biintetett
elééletébdl és a bilincselekmény elkovetésében tanusitott vezetd szerepébdl kovetkezd
fokozott tarsadalomra veszélyességét, valamint a III. r. vadlottnak az elkdvetés soran
nélkiilozhetetlen, a sziikséges anyagok leszallitdisaban megnyilvanulo szerepét, megtartva
egyben a belsé aranyossag kdvetelményét is. Nagyobb mérvi sulyositast a vadlottak esetében
kabitoszer adott kategorian beliil is szokatlanul nagy mennyisége ellenére az indokolta, hogy
a lefoglalas folytan a kabitdészer nem keriilt ki a kiskereskedelmi forgalomba, ezaltal nem
sértette, veszélyeztette kozvetleniil a védett jogi targyat, a tarsadalomi egészséget.

[43] A torvényszék az eldzetes fogvatartas, illetve a blinligyi feliigyelet beszamitasa soran
iranyado6 adatokat pontatlanul tiintette fel, illetve ehhez képest nem megfeleléen rendelkezett
azok beszamitasarol az els6fokl itéletben, ezért azt az itélétdbla az egyes vadlottak
vonatkozasdban az iratok alapjan megfeleléen potolta. Egyuttal rogzitette a torvényszek
eziranyl mulasztasa folytan azt is, hogy a beszamitasnal 1 nap szabadsagvesztésnek 1 nap
eldzetes fogvatartasban, valamint - a végrehajtasi fokozatra figyelemmel - 5 nap bliniigyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg, mig a beszamitds utdn fennmaradd tartamot 1 napi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[44] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék helyteleniil rendelkezett a BRFK
Biinjelkezeldje altal 01000/2480-570/2020.bii. szamon bevételezett és a bilinjeljegyzékben 3.
és 6. tételszama alatt kezelt pénzosszegek tekintetében, egyrész azok Osszegszerliségét
pontatlanul jeldlte meg, masrészt nem rendelkezett azok kiadasardl, ezért azt a masodfoku
birosag helyesbitette, illetve potolta.

[45] Az els6foku birdsdg nem rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és a Székesfehérvari
Torvényszék 22.B.31/2021. szamu iratandl 94. sorszam alatt elhelyezett Terheltl névre
kiallitott tobb nyelvil irat (International Driving Document), kék-fehér szinli tagsagi kartya
(membership card) és zoOld-fehér szinii floridai azonositd kartya (identification card)
vonatkozasdban, ezért az itéltabla azok lefoglaldsat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan Terheltl részére kiadni rendelte,
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mig a 0045 sorszamu, CD jelolésti kartya lefoglalasat megsziintette és az azt kiallito
hatdsadgnak megkiildeni rendelte.

[46] A torvényszék elmulasztotta a koltségjegyzek pontos vezetését is, ezért az itéldtabla a
koltségjegyzék, a megallapitott, de oda az elsdfoku birosag altal ténylegesen be nem vezetett
koltségek figyelembevételével megfeleléen korrigélta a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen terheld biliniigyi koltség viselésére kotelezd elsébirdi rendelkezéseket, illetve
potolta annak megallapitasat is, hogy a felmeriilt biiniigyi koltségbdl pontosan mekkora
Osszeg marad allam terhén.

[47] A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[48] Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2023. januar 18.
napjan kihirdetett 22.B.31/2021/183. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az itélétabla a vadlottak altal letartoztatasban toltott id0 beszamitasardl a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[50] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, ¢s az annak okan felmeriilt bliniigyi koltségrdl, hogy a
III. r. vadlott a magyar nyelvet nem beszéli, a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Gydr, 2023. julius 11.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. EI6 Andras s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

A Gyori [télétabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2023. januar 18. napjan
kihirdetett 22.B.31/2021/183. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. jalius 11.
Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



