Debreceni [télétabla
Fkf.1.380/2021/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2021. oktober 14. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt fk. Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2021. majus 10. napjan kihirdetett 18.Fk.42/2020/48. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltds tartamat egyarant 6 (hat)
évre enyhiti.

A halmazati biintetést 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas blintette [Btk. 370. § (1), (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt is kiszabottnak tekinti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2019. méjus 20-
tol 2019. méjus 23-ig Orizetben volt, ezt kdvetden letartdztatas hatalya alatt all.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A védlott személyazonositd okmanyéanak szama helyesen: ....

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval a Szerencsi
Jarasbir6sag 10.Fk.47/2019. szamu ligyében lopas biintette és mdas biincselekmények miatt
alkalmazott probara bocsatast megsziintetve fk. Terheltl vadlottat emberdlés biintettének
kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. §
(1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiill 7 év fiatalkortiak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon
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bocsathato feltételes szabadsdgra. A szabadsadgvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védd téves jogi mindsités miatt és enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, amelyet a védo a masodfoku eljardsban irdsban indokolt. A
jogorvoslata indokolasédban vitatta egyrészt a tényallasban irtakat, masrészt az 6lési szandék
megallapitasat. Allaspontja szerint a vadlott terhére csak a maradando fogyatékossagot okozo
testi sértés bilintette rohatd, mely lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehetoveé (6.
szamu masodfoku irat).

[3] Az ligyészség tudomésul vette az elséfokt birdsag itéletét.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.301/2020. szdmu észrevételében az itélet
részbeni megvaltoztatisara, az eldzetes fogvatartdsra vonatkozo adatok helyesbitésére, egyéb
részben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A masodfokt birdsag a védelmi fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIIL torvény (tovabbiakban Kivezet6 tv.) 211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta
el.

[6] A védelmi perorvoslatok az enyhitésre irdnyuldan alaposak.

[7] A jogorvoslatok tartalmara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes
volt a feliilbiralat, azaz a masodfokll birdsag a torvényszEk itéletét és az azt megeldz6 eljarast
a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsaga, a biindsség, a cselekmény jogi mindsitése,
a blintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasaban is arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy
ki és milyen okbdl fellebbezett.

[8] Az it¢ldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
perrendszertien, széleskdrben folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ
hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

[9] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tanlzési figyelmeztetés valamennyi tanu esetében
pontatlan volt (,,a tanacs elndke a Be. 176-177. § alapjan figyelmezteti a tantt a vallomastétel
jogi kovetkezményeire). A torvény pontosan eldirja a figyelmeztetés rendjét és tartalmat,
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ezért sziikséges a jegyzOkonyvben azt rogziteni. Ugyanakkor a felhivott torvényhelyek
alapjan a kotelez6 figyelmeztetések elhangzasa nem vonhat6 kétségbe, ilyen eljarasi kifogast
a jogosultak sem terjesztettek eld, ezért a bizonyiték felhaszndlasat érinté eljarasi
szabalysértés nem allapithatd meg. Felhivja azonban a masodfokll birosdg a figyelmet a
részletesebb és pontosabb jegyzékonyvezés kotelezettségének betartasara.

[10] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadd
volt.

[11] A torvényszék a 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta. Részletesen, gondosan értékelte a
vadlott védekezését, a sértett ¢és mds tanik vallomdsat, valamint a targyi-okirati
bizonyitékokat is, melyek egyenként ¢és kdlcsondsen torténd értékelésével a logika rendjét
megtartva allapitotta meg a tényallast. A tényallast timado6 védelmi fellebbezés 1ényegében a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil sérelmezte a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett.

[12] Fontos a revizio e részében leszdgezni, hogy megalapozatlansdgi ok hidnydban, vagy a
részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol adéddan az
a masodfoku birdsdg hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO6dés szerinti, szabad értékelése ¢€és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
valé eligazodast, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[13] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott elkdvetéskor aktualis
tudattartalmara, ezaltal szandékra a feltarhatd alanyi és targyi koriilmények alapjan lehet
kovetkeztetést vonni A vadlott élet kioltdsara alkalmas eszkozzel sebezte meg stlyosan a
fején, a nyaki erek kozelében a sértettet. Az elkovetési eszkoz, a tamadott testtajék, a kifejtett
erObehatds €és az okozott eredmény, valamint a sértett elmozdulasa alapjan megalapozottan
lehet kovetkeztetni eshetdleges Olési szandékara. Cselekménye ezért a Btk. 160. § (1)
bekezdése szerinti emberdlés bintettének befejezett kisérletét valositotta meg, mely az
¢letveszély hianya miatt — bar igen stlyos sériiléseket eredményezett — kozelinek nem
tekinthetd. Az 6lési szandék fennallasa miatt a cselekmény — a védé indokaival szemben —
testi sértés bilintettének nem mindsithetd.
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[14] Az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi, enyhitd és
sulyositd tényezoket feltarta, azonban a fiatalkoruként bilincselekményt elkdvetd vadlottal
szemben tul szigorll biintetést szabott ki, melynek lényeges enyhitése indokolt. Az elbiralt
blincselekmény targyi sulya jelentds, azonban a terhelti megbandsnak ¢és a cselekmény
kisérlet voltanak nagyobb nyomatékot kellett tulajdonitani. Emellett a fiatalkoruak esetén
kialakult itélkezési gyakorlat sem hagyhat6d figyelmen kiviil. A vadlott nem visszaesd és a
vele szemben kiszabott biintetés a felndtt elkovetdknél aranyos lehet, de esetében eltilzott. A
7 éves tartam fiatalkorinal befejezett 61ésnél lehet megfeleld, de a cselekmény kisérlet volta
igen jelentds enyhitd tényezd. Ezért a birdsag a védelmi fellebbezést e részben alaposnak
talalva a biintetést és a mellékblintetést egyarant 6 évre enyhitette, mely biintetés mar
tettaranyos ¢és alkalmas a biintetési célok elérésére.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a védd altal hivatkozott sértetti kdzrehatas a tényallas alapjan
nem dallapithatd meg, ezért ennek enyhitd hatast nem lehetett tulajdonitani a biintetés
kiszabdsa soran.

[15] Az els6foku itéletnek a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a
koziigyektdl eltiltasra, a szabadsagvesztés beszamitasara, a probara bocsatds megsziintetésére
vonatkozo, valamint az egyéb, az egyszerUsitett feliillvizsgalat targyat képezd kérdésekben
hozott rendelkezései torvényesek azzal, hogy a probara bocsatas kapcsan rogzitendd az
intézkedéssel érintett blincselekmény megjeldlése és hogy ezen blincselekmény alapozta meg
a halmazati biintetés kiszabasat. Megjegyzendd tovabba, hogy a probara bocsatas
megsziintetésére vonatkozd rendelkezést az emberdlés blintette kisérletében a bilindsség
megallapitasarol szol6 rendelkezést kovetden kellett volna rdgziteni, mert a probara bocsatas
megsziintetésének anyagi jogi feltétele az jabb biincselekmény miatti elitélés (blindsség
megallapitas). E részben utal az itélétabla az 1/2012. (V.24.) DIT ajanlasra, mely ugyan nem
kotelezé norma, de eligazitast jelent a jogértelmezési kérdésben. A Be. 564. § (3) bekezdése
értelmében pedig a probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil kell helyezni, amit
megtett az elséfoku birdsag, de hatarozatanak indokoladsdban erre nem tért ki, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta. Ezek formai kérdések, de a helyes gyakorlat érdekében sziikséges
volt a kiemelés.

[16] A rendelkez6 részben tévesen keriiltek feltiintetésre az elézetes fogvatartdsra vonatkozo
adatok, melyeket az itél6tabla az egyébként helyes beszamitasi rendelkezést is szem elott
tartva az iratok tartalma alapjan pontositott. E korben kiemelendd az ligyészségi inditvany
kapcsan, hogy az elézetes fogvatartast érintd adatok elirasa — a beszamitasra vonatkozo helyes
rendelkezés mellett — onmagaban nem indokolt volna megvaltoztatast a Be. 606. § (1)
bekezdése szerint, mert a birdsag nem alkalmazta helyteleniil a jogszabalyt, csupan elirasrol
volt szo, mely korrigalhat6 a helybenhagyo hatarozat keretei kozott.

[17] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
biintetést kiszabo részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.
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[18] Az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[19] A vadlott személyazonositd okmanyéanak szamat a rendelkezd részben az itélétabla a
48/11. szamu birdsagi irat alapjan helyesbitette.

Debrecen, 2021. oktober 14.

Dr. Hager Tamas s.k. a fiatalkoruak tandcsanak elndke, Dr. Dioszegi Attila s.k. eléado, a
fiatalkortiak birdja, Dr. Baké Jozsef s.k. a fiatalkoruak birdja

Zdradék: A Miskolci Torvényszék 18.Fk.42/2020/48. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Fkf.1.380/2021/8. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 14.

Dr. Hager Tamas s.k.
a fiatalkoruak tanacsanak elnoke



