Debreceni {télétabla
Mf.1.50.007/2022/8.

A Debreceni {tél6tabla a PETI Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: Dr. Peti Eva — ciml) altal
képviselt Felperes cim?2 alatti lakos felperesnek — a Toros Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: Dr.
Toros Judit — cim3) altal képviselt alperes cim4 alatti székhelyt alperes ellen, munkaviszony
jogellenes megsziintetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70159/2020/44.
szamu itélete ellen az alperes altal 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
a meg nem fizetett eljarasi illetéket az 4llam javara koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 72 180
(hetvenkettezer-szaznyolcvan) forint perkdltséget, valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara 181 871 (szaznyolcvanegyezer-nyolcszazhetvenegy) forint feljegyzett
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2015.
februar 25. napjan kotott munkaszerzédést az alperes jogelddjével autobuszvezetdi munkakor
betoltésére. A munkakori leirds szerint a felperesnek értékesitési feladatai is voltak, melyet az
Uzletszabalyzat az aldbbiak szerint részletezett:

- az utasok elsé ajton torténd beszallitdsa, utazasi igazolvany-érvényesség ¢és utazasi
kedvezmény-jogosultsag ellendrzése,

- készpénzes menetjegy- €s bérletjegy-értékesités, a viteldij beszedése,

- hitelezett utazasi utalvany ellenében torténd hitelezett helyk6zi menetjegy értékesités.
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A felperesnek az értékesitésrdl a vasarlonak kérés nélkiil nyugtanak megfeleld menetjegyet, a
vevo kérésére szamlat volt koteles kiadni.

[2] Az alperesnél a jegy- és bérletellendrzési tevékenységet a munkaltatod kiilsd
szolgaltatoval, a (cég 1)-n keresztiil gyakorolta.

[3] A felperes kozvetlen felettese a helység 31 forgalmi iizletvezetd volt, mig a
munkaltatoi jogkdrt tani3 forgalmi igazgatd gyakorolta.

[4] Az alperes 2018. november 13. napjan a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettség vétkes megszegése miatt hatranyos jogkdvetkezményként elrendelte a felperes
részére jard alapbér egy havi id6tartamra, 60 forint/6ra mértékkel vald csokkentését. Az
indokolas szerint a felperes 2018. oktdber 18-an a ... /23 szamu jaratot végezte, amikor az
ellendrzés alkalméaval megallapitottdk, hogy hdrom utasnak helység 1 - helység 2
viszonylaton fizetés ellenében menetjegyet nem adott ki. A felperes a felel0sségét elismerte,
hogy nem az eldirdsoknak megfeleléen végezte a feladatit. A felperes a munkaltatd
hatarozatat tudomasul vette.

[5] A felperes 2020. szeptember 12. napjan a ... szamu helység 1 - helység 2 jaraton
végezte munkajat, melynek soran ellendrzést kapott. Az ellenérok megallapitottak, hogy az
autobuszon utazd 6 utas érvényes jegyet, bérletet nem tudott felmutatni. Személyazonosito
okmanyok hianyaban Oket leszallitottak.

[6] Az ellendrzésrdl felvett jegyzokonyvben a fenti tényeket rogzitették, amihez a
felperes rovid megjegyzést tett, majd aldirast kovetden annak egy példanyat atvette.

[7] Az ellendrzésrdl digitalisan rogzitett jegyzokonyvet és annak ,,Ellendrzéssel
kapcsolatos kiilon jelentd” rovatat — melyben tovabbi tényeldadasokat rogzitettek — a felperes
nem irta ala.

[8] A felperes 2020. szeptember 14. napjan a 2020. szeptember 12-1 eseményekrol
feljegyzést készitett, amit az ellendrzésrol késziilt jegyzOkonyvmasolattal (lizemvezetd neve)
lizemvezetd asztalara helyezett, aki scannelve tovabbitotta tanti3 forgalmi igazgatd részére.

[9] A (cég 1) 2020. szeptember 16-an tovabbitotta az alperes fel¢ a digitalis
jegyzOkdnyvet, amit tanu3 2020. szeptember 17-én kapott kézhez.
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[10] tanu3 2020. szeptember 14., 15., 18., 21., 23., 25., 29. és 30. napjan otthon (home
office) végezte a munkdjat, valamint 2020. szeptember 16. és 24. napjan szabadsagon volt. A
felperes 2020. szeptember 19. és 20. napjan pihendnapjat toltotte, majd szeptember 21. és 25.
kozott szabadsagon volt, ez utdn 26-an, 27-én és 28-an ismét pihendnapja volt.

[11] tana3 2020. szeptember 22. napjan kelt értesitésben a felperessel szemben
hatranyos  jogkovetkezmény  érvényesitését —megalapozé  eljarast inditott  vétkes
kotelezettségszegés gyanuja miatt. Ennek alapjaként utalt a 2020. szeptember 12. napi
eseményekre, €s jelezte, hogy a felperes feljegyzése alapjan az események tisztdzasa céljabol
személyes meghallgatast tart sziikségesnek, amelynek idépontjat 2020. oktober 8. napjara
tlizte.

[12] 2020. oktober 8-an tanu3 megkisérelte tisztdzni az ellendri jelentés €s a felperes
feljegyzésében irtak kozotti ellentmondast, azonban az eredményre nem vezetett.

[13] 2020. oktéber 19. napjan a munkaltatéi jogkort gyakorld (lizemvezetd neve)
jelenlétében felajanlotta a felperesnek a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziinését, majd miutan a felperes ezt nem fogadta el, tani3 atadta a felperes részére az
azonnali hatalyu felmondast, melyben a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a munkaltatonal hatadlyban 1évo
Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ) 2.6.5. pontjara utalt.

[14] Az indokolés szerint a felperes 2020. szeptember 12. napjan a .../10 szamu
jératon az ellenérzés soran feltart cselekményével a menetjegyek, utazéasi igazolvanyok
kiadasara vonatkozo szabalyokat kirivoan megszegte, tekintettel arra, hogy tobb utas esetében
kovette el a cselekményét. A beszallitdskor az utasok részére az utazasi viszonylatnak
megfeleld értékli menetjegyet kell kiadni. Az autdbuszvezetdk munkdjukat — annak
jellegébol, sziikségszertien kovetkezdleg — jellemzéen felettesi ellendrzés nélkiil, onalldan,
maguk végzik, mindekdzben tehat a jegykiadds és menetdijbeszedés szabalyossaganak
folyamatos figyelemmel kisérésére technikailag nem nyilik mod, a munkaltatdé ellenérok
kozremiikddésével kontrollalja az autobuszvezetd e tevékenységének szabalyszeriiségét. Erre
tekintettel az ellendrzési eljards soran feltart barmilyen szabdlytalansag a menetjeggyel
kapcsolatos kiszolgaltatasi és elszamolasi kotelezettség sulyos megsértésének mindsiil,
értékhatarra tekintet nélkiil.

Az alperes utalt a felperes korabbi, szintén jegykiadasi szabdlytalansaggal kapcsolatos
hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasaval szankcionalt kotelezettségszegésére is és arra, hogy
a felperes a bizalommal ismételten visszaélt.

[15] A felperes ezt kovetden az eredeti vezénylése szerint munkat végzett.
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[16] A felperes tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor brutté 269 347 forint
volt.

[17] A felperest a Heves Megyei Kormanyhivatal helység 3i Jarasi Hivatala 2020.

oktober 28. napjatol allaskeresOként nyilvantartasba vette és részére 90 napig napi 5366,66
forint 6sszegli allaskeresési jaradékra valo jogosultsagot allapitott meg, majd 2021. januar 27.
napjatol napi 2146,66 forint nyugdij eldtti allaskeresési segélyben részesiilt. 2020. november
¢s december honapokban és 2021 januarjdban egyszeriisitett foglalkoztatasban végzett
munkat a (cég 2) munkaltatonal, 2021. februar 15. napjatol hatarozatlan idére munkaviszonyt
1étesitett az (cég 3)nél tehergépkocsivezetd munkakdrben, havi brutté 220 000 forint személyi
alapbér megallapitasaval, 2021. szeptember 20. napjatdl pedig autdbuszvezeté munkakdrben
a (cég 4)nél helyezkedett el napi 2 dra, havi brutté 55 000 forint munkabér mellett.

[18] A felperes modositott keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
figyelemmel az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2020. oktober 20. — 2021. oktdber 31.
napjaig tartd idoszakra 926 658 forint elmaradt jovedelem, és annak kozéparanyos idotdl
szamitott késedelmi kamat megfizetésére, az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan 5 havi
végkielégités cimén brutté 1 536 680 forint €s annak 2020. oktdber 20. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 torvényes késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését, a perrel
felmeriil6 koltségeivel egytitt.

[19] Keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az azonnali hataly felmondas
jogellenes, mert a munkaltatdé az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatirozott 15 napos
szubjektiv hatarid6t elmulasztotta. Emellett allitotta, hogy az intézkedés az Mt. 78. § (1)
bekezdésébe is litkozik, ugyanis a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal nem szegte meg.

[20] Az elsddleges kereseti kérelme korében kiemelte, hogy a munkaltatdi jogkor
gyakorlojat a home office-ban végzett munkdja nem akadalyozhatta a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld eljaras meginditasaban, ennek ellenére 2020.
szeptember 22-én csak az elrendelést kovetd 16. napra, azaz 2020. oktdber 8-ra tiizte ki a
személyes meghallgatast. A hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld eljaras
elrendelésekor a munkaltatdi jogkdr-gyakorld bizonyitottan a kotelezettségszegésrdl és annak
minden korlilményérdl teljeskorii  ismerettel birt, az annak elrendelésérél szo6lo
intézkedésében megjelolt vétkes kotelezettségszegés sz6 szerint megegyezik az azonnali
hatalyu felmondast tartalmazo iratban foglalt indokkal. A munkaltatéi jogkor gyakorldja igy
semmilyen tovabbi intézkedést nem tett, vizsgalatot nem folytatott, mas eljarasi cselekmény
nem tortént és vitatta, hogy a jegyzOkonyvi meghallgatds soran barmilyen 0j informaciot
szolgaltatott volna a munkaltatoi jogkor gyakorloja szdmaéra.
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[21] Hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatonak a kotelezettségszegés gyantjanak felmeriilését kovetden haladéktalanul
intézkednie kell az alapos €s megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges kivizsgalasrol,
ezzel nem késlekedhet, mellyel kapcsolatban utalt a BH2019.144. és a BH2000.76. szamu
eseti dontésekre. A felperes érvelése szerint az ellendri jelentés megismerése a
tudomasszerzés idépontjaként értelmezhetd, kiilonds figyelemmel a KSZ 1. szamt melléklet
1. pont (2) bekezdés rendelkezésére. A perbeli esetben a tudomasszerzés idépontja 2020.
szeptember 17. volt, amely alapjan a 2020. oktéber 19. napjan kozolt azonnali hatalya
felmondas mintegy 30 nap elteltével tortént. A KSZ-szel kapcsolatban kifejtette, hogy annak
rendelkezései nem irhatjak feliil a Mt. szubjektiv hataridével kapcsolatos szabalyait, azzal
ellentétesek nem lehetnek és csak az Mt. rendelkezéseivel Osszhangban értelmezhetéek. A
KSZ 2.7. pont (3) bekezdése az 1. szamu melléklet alkalmazasat kizarolag a hatranyos
jogkdvetkezmény érvényesitését megalapozé eljarashoz kapcsolja, és a jogkdvetkezmények
kozott a 2.7. pont (2) bekezdése nem jeldli meg az azonnali hatalyt felmondas lehetdségét. A
KSZ 2.6.5. pontja szdl az azonnali hatalyu felmondasrdl és az alkalmazas feltételeirdl, mely
szabalyok kozott nem szerepel az, hogy a munkaltatonak a dontése meghozatalat megel6zéen
a munkavallalot meg kell hallgatnia. A munkaltatd6 — bar hatranyos jogkdvetkezmény
érvényesitését megalapoz6 eljards meginditasardl rendelkezett, de ténylegesen nem ilyen
eljarast folytatott le, mivel ennek az eljarasnak az eredményeként azonnali hatalyu felmondast
nem alkalmazhatott volna.

[22] A masodlagos kérelme korében allitotta, hogy a felmondasban kozolt tényallas
nem valés, €s nem is okszerli, az elkovetett kotelezettségszegéssel az azonnali hatalya
felmondéas nem all aranyban. Nem vitatta, hogy a menetjegy kiadasara vonatkozd szabalyt
megszegte akkor, amikor az utasok felszallasaval egyidejlileg nem adta ki a menetjegyet, a
kotelezettségszegéshez azonban gondatlansaga vezetett és nem volt jelentds mértéki, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az alperes menetdij bevétele nem csokkent.

[23] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.
[24] Az ellenkérelem indokolasaban kifejtettek szerint a munkaltatoi jogkor-gyakorld

az ellendrzési jegyzokonyv €s a felperes nyilatkozata alapjan szabalyszertien inditotta meg a
KSZ szerinti fegyelmi eljarast és nem késlekedett azzal, hogy a felperes meghallgatasat
oktober 8-ra tiizte ki, melyben figyelembe vette azt is, hogy a munkavallald az értesitéstol
szamitott 8 napon belill irasban eldterjesztheti védekezését. A munkaltatoi jogkor-gyakorld
tudomasszerzése 2020. oktober 8. napjan valosult meg, addig nem volt tisztdzott minden
kérdés az ligyben és a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges volt ezeket tisztazni.

[25] Allitotta, hogy a hatranyos jogkovetkezmény érvényesitése iranti eljarast minden
munkavallaloi  kotelezettségszegés  kivizsgaldsa esetén alkalmazza, hiszen egy
kotelezettségszegés a kivizsgalas alapjan végzdodhet akar hatranyos jogkovetkezménnyel, akar
azonnali hatalyu felmondassal vagy felmondassal is. Az esetrdl Osszegyiijtott informaciok,
ismeretek birtokaban hatarozott végiil tgy, hogy a perbeli esetben az azonnali hatalyu
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felmondas jogaval ¢él. Joga volt a kotelezettségszegést kivizsgalni, minden dontést
megalapozd ismeretet Osszegyijteni. Hivatkozott arra, hogy semmi nem tiltja, hogy a
munkaltatd a hatranyos jogkdvetkezmény érvényesitése iranti eljaras keretében vizsgalja ki a
munkavallaloi kotelezettségszegést, majd ha a munkaltatdé a vizsgalati eljardsa soran olyan
stlyos kotelezettségszegést tar fel, amely meghaladja annak alkalmazasi kereteit, akar a
munkaviszony megsziintetése fel6l dontson. Az EH.2015.02.M.6. szamu jogeset felhivasaval
kifejtette, hogy lehetdsége volt a megalapozott dontés meghozatala érdekében vizsgalatot
elrendelni, igy a tudomasszerzés a felperes meghallgatasaval allt be, ekkor jutott teljes kortien
mindazon ismeretek birtokdba, melyek alapjan donteni tudott a jogviszony szankcids
megsziintetésérol. tanu3 munkaltatdéi jogkor gyakorldja az intézkedés megtételével nem
késlekedett és allitotta a Kuria Mfv.10.196/2021/6. szamu hatarozatra valo hivatkozassal,
hogy a 2020. szeptember 22-én indult és 2020. oktober 8-ig folytatott vizsgalati eljaras
idétartama a szubjektiv hatariddbe nem szadmit be, igy az elkésettségre a felperes
megalapozottan nem hivatkozhat. Az alperesnek 2020. oktober 8. napjatol allt 15 nap a
rendelkezésére, hogy az intézkedését meghozza.

[26] Az intézkedés érdemét tekintve az alperes azt allitotta, hogy az jogszerl és az
indokolas wvalés, vildgos és okszerli volt, a felperes a kotelezettségszegést sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben (tobb utas tekintetében) kovette el ugy, hogy az egyik
leglényegibb az autobuszvezetok munkakorének tartalméara vonatkoz6 legfontosabb
kotelezettségszegését szegte meg. A felperessel szembeni bizalomvesztést erdsitette az is,
hogy vele szemben kordbban hasonld esetben eléfordult, kotelezettségszegés miatt mar
elmarasztaltak. Utalt a kialakult és koOvetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint az
autobuszvezetoként elkdvetett menetjeggyel vald barmilyen visszaélés rendkiviili felmondast
megalapozd mindsitett kotelezettségszegés (MD.I1.256.; BH2008.76.). A menetjeggyel
kapcsolatos kiszolgéldsi és elszamolasi kotelezettség szdndékos vagy sulyosan gondatlan
megsértése szigoru megitélés ald esik akkor is, ha csekély értékre valdosul meg.

[27] Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként
926 658 forintot és ezen Gsszeg utan 2021. majus 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes
késedelmi kamatat, valamint végkielégités cimén 1 346 735 forintot és ennek 2020. oktober
20. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatéat. A felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
200 000 forint perkoltséget és kiilon felhivasra 128 576 forint illetéket azzal, hogy a tovabbi
feljegyzett illeték az allam terhén marad.

[28] Az indokolés szerint az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
azonnali hatdlyt felmondést a munkaltaté hataridében gyakorolta-e. Az Mt. 78. § (1) és (2)
bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy a régi Mt-hez képest bar hosszabb, de igen révid
15 napos hataridd azzal fligg 6ssze, hogy a munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetésének
alapjaul szolgalod kotelezettségszegés vagy magatartds esetén a munkaszerzodés elveszti
rendeltetését. A szubjektiv hataridd kezdete szempontjabol az azonnali hatdlya felmondas
jogat gyakorolni jogosult személy tudomasszerzését lehet csak figyelembe venni.
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[29] Hivatkozott arra, hogy a KSZ 2.6.5. pontja szerint a munkavallaloval szemben
azonnali hatdlyt felmondés alkalmazhato abban az esetben, ha a forgalmi ellenérzése soran
bizonyitottan a gépjarmiivezetdé megszegi a menetjegyek, utazasi igazolvanyok kiadadsara
vonatkozo szabdlyokat. Ehhez képest kiemelte, hogy a KSZ 2.7. pontja a hatranyos
jogkovetkezményekrdl tartalmaz rendelkezéseket, koztik az eljaras rendjérdl, illetve a
kiszabhat6d hatranyos jogkovetkezményekrdl azzal, hogy egyéb hatranyos jogkdvetkezmény
az ott felsoroltakon kiviil nem allapithato meg.

[30] Utalt a munkaltatonal 2020. aprilis 9-én hatalyba 1épett (igazgatdi utasitas)ra, ami
a jegy- és bérletellendrzési tevékenységgel kapcsolatos feladatokrdl szol, melyben foglaltak
szerint a kiemelkedd kereskedelmi visszaélések feltdrasa soran készitett jegyzokonyveket a
kiils6 vallalkozé egy munkanapon beliil kiildi meg az alperes szamara.

[31] Az elséfoku birdsag hivatkozott az alperesnél 2019. juniusban hatalyba 1épett (...
szami Humanpolitikai Szabalyzat) 7.2.7. pontjara, amely a munkaltaté azonnali hatalyu
felmondas lehetdségérdl rendelkezik. A belso eljaras rovid hataridokhoz kotott menetén kiviil
rogzitette, hogy az azonnali hatalyt felmondasi okiratot a tudomasszerzéstél szamitott 15
napon beliil kell dtadni a munkavallal6 részére.

[32] Az elséfoka birésag megallapitotta, hogy tanu3 forgalmi igazgatdo 2020.
szeptember 14-én megkapta (lizemvezetd neve)tdl a felperesi feljegyzést és az ellendrzési
jegyzOkonyvet, majd 2020. szeptember 17-én az ellendri jelentést is. igy ezen a napon
legkésébb a felperesi kotelezettségszegésrdl értesiilt. Az alperes altal igazolt home office
munkavégzése tani3nak a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségét nem zarta ki,
azaz a forgalmi igazgatd ebben az idében is dolgozott. Az azonnali hatdlya felmondas
gyakorlasara torvényben meghatarozott rovid hataridobdl az kovetkezik, hogy az arra
jogosultnak az alapos és megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a
kotelezettségszegés gyanijanak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie, és nem
késlekedhet a koriilmények tisztazasaval. Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy 2020.
szeptember 17. és 2020. oktober 8. kozott az alperes semmilyen vizsgalatot nem folytatott a
felperesi kotelezettségszegés targyaban, és a felperes meghallgatisa soran sem tart fel az
iigyben jelentéséggel bird tovabbi koriilményt. Mivel a meghallgatast kovetden sem tartotta
sziikségesnek a munkaltatd a tovabbi vizsgalat lefolytatasat, akar a kiilsé szolgalatd
megkeresését, igy nem lehet arrdl besz€lni, hogy a koriilmények tisztazasa érdekében alapos
¢és széleskorll vizsgalatot folytatott volna. Megalapozottnak tartotta az alperes hivatkozasat,
hogy a munkaltatd donthetett a hatranyos jogkovetkezmény érvényesitése iranti eljaras
meginditasardl, de ebben figyelemmel kellett lennie arra, hogy az azonnali hatalyu felmondés
kozlésére meghatarozott szubjektiv hataridét megtartsa. Lehetdsége lett volna az alperesnek a
felperest akar pihendnapjan, akar szabadsaga idején is azt megszakitva meghallgatni, de az
azonnali hatdlyt felmondas gyakorlasara nyitva all6 15 napos hataridd nem hosszabbodik
meg az alperes altal elrendelt olyan vizsgalat idOtartaméval, amely teljesen formalis és
indokolatlanul hosszadalmas. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
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alperes elkésetten €It az azonnali hataly felmondassal, ezért az intézkedés jogellenes, melyre
figyelemmel melldzte az azonnali hatalyu felmondas érdemi vizsgalatat.

[33] Az Mt. 82. § (1)-(3) bekezdései alapjan marasztalta az alperest az
Osszegszertiségében nem vitatott, elmaradt jovedelem ¢és az alperesi szamitast elfogado
végkielégités dsszegében.

Az alperes 87%-0s pervesztességéhez igazoddan marasztalta az alperest a felperesnek a perrel
felmertil6 koltségeiben €s az allam altal eldlegezett illeték megfizetésében.

[34] Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen az
els6fokt birosag itéletének a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. §-a szerinti megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
Pp. 381. §-a alapjan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasitadsat kérte, a perrel felmeriild koltségeiben
val6é marasztalassal egyiitt. Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy
az itélotabla a Pp. 383. § (4) bekezdése alapjan az els6fokt birosag itéletét valtoztassa meg
oly moddon, hogy a felperes elsddleges keresi kérelmét részitélettel elutasitja, mig a
masodlagos kereseti kérelem korében az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara utasitja.

[35] Az alperes elsddleges fellebbezési indokolasa korében hivatkozott arra, hogy az
els6foktl birésag helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperesi kotelezettségszegésrdl vald
alperesi tudomdsszerzés napja — azaz amikor az alperes minden ismeret birtokaba keriilt €s
ahonnan a 15 napos szubjektiv hatarid6 kezdddik — legkésdbb 2020. szeptember 17. napja és
helyteleniil allapitotta meg, hogy az azonnali hatidly( felmondéas kozléséig eltelt 1d6
indokolatlanul hosszara nyult.

[36] Hivatkozasa szerint a munkaltatoi jogkor gyakorlgja ekkor csak azon ismeret
birtokaba keriilt, hogy a felperes kotelezettségszegést kovetett el, csak a gyanu allapotaba
kertilt, ami nem feleltethetd meg ,,a tudomasszerzés” fogalmanak, ahogy azt a BH2000.76.
szamu dontésben a Kuria kifejtette. A felperes meghallgatasara az ellendri jelentés alapjan
jogosult volt és arrdl nem lehetett eldzetesen tudomasa, hogy azzal j koriilményt nem fog
feltarni. A tudomasszerzés napja igy 2020. oktdber 8. napja, az eljards pedig nem volt
indokolatlanul hosszu. A Kuria Mfv.10.196/2019/6. szamt dontése alapjan a tudomésszerzést
kovetben lefolytatott vizsgalat tartalma a szubjektiv hataridébe nem tartozik bele. Allitotta,
hogy a felperes szabadsaga is akadalyozta a meghallgatds korabbi foganatositasat, ami az
els6foktl birosag érvelésével szemben ebbdl az indokbol nem volt megszakithatd ¢és
biztositani kellett a felperesnek a KSZ szerinti 8 napos hataridét is a nyilatkozata megtételére.

[37] A fellebbezésben az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
hidanyosnak itélte, ugyanis figyelmen kiviil hagyta (lizemvezetd neve)nek azt a vallomasat,
hogy az azonnali hatalyt felmondéas kozlését kovetden (lizemvezetd neve) a felperest a
munk4jabol kiallitotta, ennek ellenére — az utasitassal szemben — végezte el a jaratot.
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[38] Kifogasolta az itéletnek a régi Mt-re valo hivatkozésat a szubjektiv hataridd
vonatkozdsdban, azzal ugyanis allaspontja szerint az elséfokt birdsdg talterjeszkedett a
kereseten és ezzel azt sugalmazta, hogy a hatarido ténylegesen nem is 15 nap.

[39] Mindezek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a feliilbiralati
jogkdr gyakorlasa korében kérte a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiteni, a c) pont
alapjan a megéllapitott tényekbdl eltéré jogi kovetkeztetést levonni, illetve a tényallast
kiegésziteni. Kérte a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan értékelni, hogy az altala hivatkozott
kariai dontéseket az elsdfoku birdsag nem vette figyelembe €s annak indokat sem adta.

[40] Az iigy érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfoka birdésag a bizonyitast
lefolytatta, igy a szubjektiv hatarid6 megtartasanak elfogadasa esetén helye van érdemi dontés
meghozatalanak. Ennek hidnyossaga esetére kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosagot 0j eljarasra és uj hatarozat meghozatalara kotelezni, tekintettel arra, hogy
az els6foku birdsag az Mt. 78. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 modon allapitotta meg az azonnali
hatalyt felmondas jogellenességét.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az azonnali hatalya felmondas jogat elkésetten gyakorolta az alperes, igy az
onmagaban jogellenes. A munkaltatoi jogkor gyakorlojanak haladéktalanul kell intézkednie a
kotelezettségszegésrol torténd értestilést kovetden, melyben a home office munkavégzés nem
jelenthet akadalyt. A munkaltatdé az ligyben — eltéréen az alperes 4altal hivatkozott
EH2005.02.M6. dontésre — vizsgalatot nem rendelt el, a kotelezettségszegésrol vald értestilést
kovetden csak 16 nappal késébbre tlizte a meghallgatds idOpontjat, ami utdn szintén
indokolatlanul telt el 11 nap a dontés meghozataldig. A BH2019.144. és a BH2000.76. szamu
eseti dontésekre hivatkozassal kifejtette, hogy a 15 napos hatariddé indokolatlan vizsgalatokkal
nem hosszabbithatd meg, ami a beismerése miatt sem volt indokolt és a KSZ-szel is
ellentétes.

[42] A felperes szerint az elkésettség miatt az els6foku birdsag jogszeriien mellézte az
azonnali hatalyt felmondéas érdemi vizsgalatat, igy az ebben a korben tett hivatkozasai
megalapozatlanok.

[43] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben a fellebbezésben
foglaltakat fenntartotta.

[44] Az itélétabla szerint a fellebbezés megalapozatlan.
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[45] Az elséfoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytalld az abbol
levont jogi kovetkeztetése is, igy az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak, hatdlyon kiviil
helyezésének nem volt helye.

[46] Az itélétabla az alperes fellebbezése alapjan csupan az alabbiakra kivan
ramutatni.
[47] A munkaltatoi jogkort gyakorlo tani3 2020. szeptember 17-én értesiilt a felperes

kotelezettségszegésérdl, melyet a felperes nem vitatott, azt a 2020. szeptember 14-én kelt
feljegyzésében is elismerte, csakugy, mint az ellendri jelentésen. A munkaltatdéi jogkor-
gyakorl6 azonban home office munkavégzésre hivatkozassal csak szeptember 22-én
intézkedett az altala sziikségesnek vélt vizsgalat érdekében, ami pusztan a felperes személyes
meghallgatasara irdnyult.

[48] Megalapozatlan volt az alperes hivatkozasa az EH2015.02.M6. szamu dontésre,
ugyanis ott a munkaltatdoi jogkor gyakorloja a tudomadsszerzés napjaként hivatkozott
idépontban kapta meg a belsd ellendri jelentést is és hallgatta meg a munkavallalot és az is
lényeges, hogy a kotelezettségszegéstdl szamitott 7 napon beliil a sziikséges vizsgalatot
lefolytattak.

[49] Helyesen allapitotta meg ezzel szemben az elséfoku birésag, hogy a jelen perbeli
esetben alapos ¢s széleskorli vizsgalatot az alperes nem folytatott le és azon alperesi
hivatkozas ellenére, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja szaméra megkiildott ellendri
jegyzOkonyv sem volt vildgos, annak, illetve az ellentmonddsos nyilatkozatok tisztdzasa
érdekében semmit nem tett, az ellendrok meghallgatasa irant nem intézkedett.

[50] Az itélétabla szerint az alperes az erre vald hivatkozasa ellenére nem KSZ
eldirasai szerint jart el. A munkaltaté a KSZ 2.7. pontja szerint valéban jogosult hatranyos
jogkdvetkezmények érvényesitésére eljarast inditani, azonban ahogy arra az els6foka birdsag
utalt, az azonnali hatalya felmondas kozlésére az Mt. 78. § (2) bekezdésébe és a KSZ 2.6.5.
(6) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartdsaval 15 napon beliil van lehetdsége. Ramutat
emellett az itélétabla arra is, hogy az alperes megalkotta a (... szdmi Humadnpolitikai
Szabalyzat)ot is, melynek 7.2.7. pontjaban a munkaltatéi azonnali hataly felmondas esetére
iranyadd szabalyokat, eljardsi hatdridoket rogzitette. A szabalyzat a jogszabalyi
rendelkezéssel 0sszhangban a 15 napos hataridé megtartasara is kiilonos hangsulyt fektetett.
Az itélétabla ehhez azt is hangsulyozza, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja tudomassal birt
arrdl, hogy a felperes esetében hasonld targyu kotelezettségszegés miatt mar alkalmazott
hatranyos jogkovetkezményt, a KSZ szerint a menetjeggyel vald visszaélés az azonnali
hatalyl felmondast megalapozza és a felperes az ellendri jelentésben a kotelezettségszegést
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elismerte. Igy a home office munkéja ellenére koriiltekintéen eljarva, a felperes esetleges
meghallgatasat ugy kellett volna kitliznie, hogy az intézkedéssel ne essen késedelembe.

[51] Az alperes altal felhivott, a Karia Mfv.10.196/2019/6. szdm1 hatéarozata is csak a
vizsgalat indokolt tartalmara utalt, ami a szubjektiv hataridébe nem tartozik bele, a perbeli
esetben azonban ez nem volt indokoltnak tekinthetd. A kuriai dontés tényalldsa szerint
emellett a munkaltatoi jogkort gyakorlo vezérigazgatd 2016. augusztus 8-an szerzett tudomast
a kotelezettségszegésrdl, amikor haladéktalanul, még aznap elrendelte a hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld eljaras meginditasat, amiben augusztus 12-én mar
meghallgatta a munkavallalét, okirati bizonyitékokat szerzett be, a kijeldlt vizsgalati jelentést
készitett, a munkaltatoi jogkor-gyakorlo kikérte a kozvetlen szakmai vezetdk javaslatat, majd
ennek augusztus 30-4n valé megérkezését kovetden szeptember 1-jén kozolte az azonnali
hatalytl felmondast. Ilyen részletes vizsgalat azonban a perbeli esetben nem volt, igy a
pusztan a felperes személyes meghallgatasa indokolt vizsgalatnak nem tekinthetd.

[52] Nem volt helytallé igy ebben a korben az az alperesi hivatkozds sem, hogy
szeptember 17-t6] oktdber 8-ig terjedd 1d6 nem volt beszamithat6, hiszen az megalapozott és
indokolt vizsgalat esetén is csak szeptember 22-t6l lett volna szdmithatd, a home office
munka a késedelmet ugyanis nem alapozhatja meg.

[53] A munkaltaté emellett, amikor a hatranyos jogkovetkezmények gyakorlasara
indit eljarast, akkor a munkavallalot abban a téves feltevésben tarthatja, hogy vele szemben
csak a KSZ 2.7. pontjaban irt jogkdvetkezményeket kivanja alkalmazni. A
kotelezettségszegés miatt azonban a munkaszerzddés nem tolti be rendeltetését, a
munkaviszony a munkaltatd hatranyara all fent, amit indokolt mielébb felszamolni. A 15
napos szubjektiv hataridd megtartdsa igy nemcsak a munkavallalo, hanem a munkaltato
érdekében is all. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a hatranyos jogkovetkezmény
gyakorldsara indult eljaras végén a felperes rovid meghallgatasat kiviil egyéb vizsgalat
lefolytatasa nélkiil a tudomasszerzéstdl szamitott tobb mint 30 nappal késébb azonnali
hatalyt felmondast k6z61, az jogellenes.

[54] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szubjektiv hatarid6 valoban akkor
kezddédik, amikor a munkaltatdi jogkdr gyakorloja mindazon ismeretek teljeskorti birtokaba
jut, amelynek alapjan az azonnali hatdlyl felmondas gyakorolhatdsagarol, a
kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulydra és a kotelezettségszegés mértékére
vonatkoz6 torvényes feltételek meglétérol allast lehet foglalni. A BH2000.76. szamu eseti
dontésben ¢€s az alperes altal szintén felhivott EBH2000.246. szamu elvi dontésben is azonban
vitatott volt a tényallas, tovabbi bizonyitds beszerzése volt indokolt, mig az
Mifv.1.10.072/2016/4. szamt dontésben hatarozott feliilvizsgalati kérelem hidnydban nem
foglalt allast a Kuria a hataridé megtartasarol.
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[55] Mindezek alapjan ezek a dontések nem voltak figyelembe vehetdk, a formalis és
indokolatlanul hossza vizsgalattal a szubjektiv hataridé nem hosszabbodhat meg.

[56] Az Mt. 123. § alapjan a szabadsiag megszakitasara valéban csak az ott rogzitett
esetekben van lehet0ség, azonban szeptember 17-én korabbi idépontra, akar szeptember 29-re
is kitlizhetd lett volna a felperes meghallgatasa, amikor a nyilatkozattételi lehetéségre nyitva
allo 8 napos hataridé is megtartott lehetett volna. Annak ismeretében pedig, hogy a
munkavallaldo az ligy megitélését érdemben ekkor mar nem befolydsolta, a sziikséges
intézkedést is haladéktalanul, a 15 napos szubjektiv hataridon beliil megtehette volna a
munkaltatéi jogkor gyakorloja.

[57] Az itélétabla (lizemvezetd neve) tantvallomdsaval kapcsolatosan az elséfoku
itéleti tényallas kiegészitését sziikségtelennek tartja, nincs jelentdsége ugyanis annak, hogy a
felperes miért végzett még munkat az azonnali hatalyu felmondas kozlését kovetden és annak
sem, hogy a felperes nyilatkozata ¢€s az ellendri jegyzékonyv milyen uton jutott el a
munkaltatoi jogkdr gyakorldjdhoz, amikor abban egyezd az alperesi allitas és az els6foku
birosagi ténymegallapitas is, hogy szeptember 17-én olvashatta csak. Az iigy érdemi
megitélését igy ez nem befolydsolhatja.

[58] Az itélotabla az elséfoku birdsdgnak a régi Mt-re utaldsit sem tartotta
jogszabalysértonek, hiszen arra csak a nyomaték érdekében hivatkozott, annak
szemléltetésével, hogy a kordbbi haromnapos szubjektiv hatarid6é bar 15 napra nétt, de az Mt-
vel ellentétes szabalyozasi gyakorlat (hatranyos jogkdvetkezmény gyakorlasara iranyuld
eljaras végén azonnali hatdlyt felmondas gyakorlasanak lehetdsége), valamint az alaptalan
belso eljarasi akadalyok (tobb szervezeti egység bevonasa az azonnali hatalyu felmondas
kozlése eldtt) nem indokoljak annak meghosszabbodasat.

[59] Mindezek alapjan az els6foki birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kiadott, a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
megsziintetd intézkedés elkésett, igy annak érdemi vizsgalata sziikségtelen volt. Az els6foka
birdsag itéletét ezért az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokai
mellett helybenhagyta.

[60] Az itélotabla a perkoltség feldl a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, melynek mértékét a fellebbezésben vitatott 6sszeg (2 273 393 forint) és a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan allapitotta meg azzal, hogy a felperesi képviseld
az IM rendelet 4/A. § szerint tett nyilatkozatara tekintettel azt altalanos forgalmi adoval
ndvelten szamitotta.
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[61] A feleket a 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
masodfokl eljarasban is targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A feljegyzett illeték az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdés szerint a fellebbezési érték 8%-
a, azaz 181 871 forint volt, amelynek megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdés és a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az alaptalanul fellebbez6 alperes koteles.

[62] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2022. junius 23.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke - eldadd bird, Dr. Kormos Janos s. k. biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



