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Rendelkez6 rész

A Kiria a felperes altal a Fovarosi Torvényszék 109.K.703.802/2021/3. szamu végzése ellen
el6terjesztett 6. sorszamu fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes keresetlevelet nyujtott be az alperes 170/6114/2/1/2021 szamu hatarozata
ellen, amely jogosulatlanul igénybe vett tamogatds kamatokkal ndvelt Osszegének,
211.420.002 Ft-nak a visszafizetésérol is rendelkezett. A keresetlevélben azonnali jogvédelem
iranti  kérelem keretében halasztdo hatdly elrendelését kérte, mivel a visszafizetési
kotelezettséget teljesiteni nem tudja, a végrehajtas az ellehetetleniilésével jarna.

[2] Az alperes az azonnali jogvédelem iranti kérelem teljesitését ellenezte.

Az els6foki birosag végzése

[3] Az els6foku birdsag a 109.K.703.802/2021/3. szamu végzésben a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelmét - a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 50. § (1), (2) és (4) bekezdésére, S51. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 52.
§ (1) bekezdésére utalva - elutasitotta, mivel a felperes nem valdszinisitette, hogy a
feltételezett miikodési ellehetetleniilést egyértelmiien az alperesi hatdrozat végrehajtasa
eredményezné, allitdsai aldtdmasztasara iratokat nem csatolt, hidnypotlasi felhivas
kibocsatasanak pedig nincs helye. A végzés jogorvoslati zaradékaban tdjékoztatast adott a
fellebbezés tartalmi elemeirdl és felhivta a figyelmet arra, hogy a jogszabalysértés
megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hidnypotlas nélkiili visszautasitdsat vonja maga
utan.

A fellebbezés és az észrevétel
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[4] A felperes fellebbezést terjesztett eld a 3. sorszamu végzés ellen, fellebbezésében
ismételten kérte az azonnali jogvédelmet, eldadta annak részletes indokait és bizonyitékként
bankszamlakivonatot, pénztarjelentést, vevd- és szallitolistat, konyvelési bérosszesitot,
értékesitési bevételt, tagi potbefizetés, tagi koleson kimutatdst, targyi eszkozleltart és
fokonyvi kivonatot csatolt.

[5] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés érdemi elbiralasara nincs torvényes lehetdség, a fellebbezés
visszautasitasanak volt helye az aldbbiak szerint.

[7] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint utald szabaly
alapjan (miszerint a végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezés szabalyait a Kp.
XVIIL. Fejezet 4. alcimében foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni) a Kp. 100. § (2)
bekezdésének rendelkezése értelmében a fellebbezés kotelezd tartalmi eleme - a
beadvanyokra vonatkozé altalanos szabalyokon tilmenden - a fellebbezéssel tamadott itélet
(végzés) szama, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével és a masodfokl birdsag dontésére vonatkozd hatarozott kérelem.

[8] A végzés elleni fellebbezések esetén, ha a fellebbezés nem felel meg a Kp.
rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a Kp. 113. § (2)
bekezdésének eltérd rendelkezése értelmében az elsé fokon eljart birdsag intézkedik a
hidnyok pdtlasa irant. Eljarasa soran a Kp. 104. §-aban foglalt rendelkezések az iranyadok.
Ennek megfelelden nincs helye hidnypotlasnak a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében. A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjeldlésének elmaradéasa tehat a
fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozéan hidnypotlasi felhivds nem
adhato ki, illetve e hidnyossdg onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allo hatarido
letelte utan. E hidnyossag jogkovetkezményeinek levonasa - a Kp. 102. §-dban foglaltakra
figyelemmel - mar a masodfokt birosag hataskorébe tartozik. A fellebbezés visszautasitasa
korében kifejezetten rogziti a Kp. 104. § (2) bekezdése, hogy ha a fellebbezésben tartalmilag
helyesen torténik hivatkozds a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése téves, ezen okbdl a fellebbezés nem utasithato vissza.

[9] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag végzése tajékoztatast tartalmaz
mind a jogszabalysértés megjeldlésének sziikségességérdl, mind pedig annak elmulasztasa
esetén a  fellebbezés  hianypodtlasi  felhivds  nélkiilli  visszautasitasarol,  mint
jogkovetkezményrdl, ennek ellenére a felperes a fellebbezésében egyetlen jogszabalysértést
sem jelolt meg, amely a fellebbezése jogalapjat képezhette volna. A Kuria altal kimunkalt
joggyakorlat ilyen esetekben toretlen a fellebbezés visszautasitdsa tekintetében (pl.
Kpkf.V.39.101/2020/3., Kpkf.V1.40.108/ 2020/3., Kpkf.V.39.381/2012/2.,
Kpkf.V1.39.637/2021/2., Kpkf.V1.39.757/2021/2.).
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[10] A Kp. fent hivatkozott rendelkezései és az elséfoku végzésben foglalt tdjékoztatas
ellenére a jogi képviseldvel eljard felperes nem jeldlte meg, hogy a fellebbezett végzés
allaspontja szerint mely jogszabalyi rendelkezést sérti, ugy nyujtott be fellebbezést, hogy az
abban eldadott érvei nem érintik az els6fokll birdsag végzésének jogszeriiségét, hanem az
azonnali jogvédelem irdnti kérelem indokait foglaljdk magukban, amelyet az elséfoku
birdsdghoz benyujtott kérelemnek kellett volna tartalmazni. A felperes az els6fokt birdsag
végzése vonatkozasaban tartalmilag és jogszabalyi rendelkezés pontos megjeldlés utjan sem
hivatkozott jogszabalysértésre, ezaltal a fellebbezés olyan tartalmi hidnyossagban szenved,
amely tekintetében a hianypotlas kizart.

[11] A fentiekre figyelemmel a Kuria a felperes 6. sorszamu fellebbezését a Kp. 112. § (3)
bekezdése és 104. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan visszautasitotta.

7.Ar0 rész

[12] A Kuria a fellebbezés visszautasitdsarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil dontott.

[13] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.

[14] Az alperesnek masodfokt perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[15] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
Budapest, 2021. szeptember 8.

dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢6 Judit s.k. el6add biro, Huszarné dr. Olah Eva
s.k. biro
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