A Kuria
mint masodfoku birosag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.IV.39.347/2022/2.
A tandacs tagjai: Dr. Dobo Viola a tanacs elndke

Dr. Hajas Barnabas el6ado biro

Dr. Balogh Zsolt biré
A felperes: felperesl (ciml)
A felperes képviseldje:  Dr. Kocsis Ferenc ligyvéd (cim2)
Az alperes: Vas Megyei Korményhivatal (cim3)
Az alperes képvisel6je: Dr. Bozzay Agnes Judit kamarai jogtanacsos

A per targya: jogi segitségnyujtas tamogatasa targyaban hozott VA/JSTK/224-3/2021.
szamu kozigazgatasi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: alperes (10. sorszam alatt)

A fellebbezett végzés: a Gyo6ri Torvényszék 8.K.700.054/2022/4. szamu végzése
Rendelkezo rész

A Kuria a fellebbezés elbiralasat melldzi €s az iratokat az elsdfokt birdsagnak visszakiildi.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2021. jalius 23. napjan kelt hatarozataval a felperesnek a partfogo ligyvedi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. A felperes az alperes dontését a 2021.
jalius 27. napjan kézhez vette.

[2] A felperes a dontéssel szemben eldterjesztett keresetlevelét a Gyori Torvényszék 2021.
oktober 14. mnapjan kelt ¢és 2021. november 5. napjan jogerére emelkedett
103.K.701.072/2021/5. szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes az alperes hatdrozataval szemben 2021. december 11. napjadn ismételten
keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a perbeli hatarozat megsemmisitését, és az alperes
partfogo ligyvéd kirendelésére valod kotelezését, tovabba azonnali jogvédelem elrendelését
kérte.

[4] Az alperes védiratdban az azonnali jogvédelem elutasitasat kérte.
Az elséfoku fellebbezett végzés

[5] Az els6foku birdsag az azonnali jogvédelem iranti kérelmet arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a felperes éltal megjeldlt koriilmények sem tartak fel olyan Osszefliggést, amely a
felperesi oldalon jelentkezd magéanérdeket a végrehajtashoz fliz6d6 kozérdek elé helyezné,
illetve ideiglenes intézkedés elrendelését tenné sziikségessé.

Az igazolasi kérelem és a fellebbezés
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[6] A felperes partfogo tigyvédje 2022. februdr 16. napjan iratkiildési és igazolasi kérelmet

terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy kirendelésérdl csak 2022. februar 14. napjan szerzett
tudomast, és jelezte, hogy fellebbezését erre figyelemmel késedelmesen tudja eldterjeszteni.

[7] A felperes 2022. februar 28. napjan eldterjesztett fellebbezésében az elsdfoku végzés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria kotelezze az alperest annak biztositasara, hogy a
felperes a Tatabanyai Torvényszék eldtt inditandd polgari perhez jogi segitd igénybevételét
tegye lehetove.

[8] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés érdemben nem biralhato el.

[10] A Kuria arra tekintettel, hogy a felperes igazolasi kérelmének elutasitasarol és
keresetlevelének visszautasitasarél szold elsdfoktt  végzéssel szemben eldterjesztett
fellebbezést Kpkf.IV.39.348/2022/2. szamon elbiralta, ¢s az els6foku birdsag végzését
helyben hagyta, az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban hozott 4. szamu végzés
elleni 10. szamu fellebbezést a kérelemrol valé dontéshozatalra rendelkezésre allo intézkedési
1do eltelte miatt nem biralhatta el, ezért a fellebbezés vizsgalatat melldzte.

[11] A Kuria ramutat, hogy a Kp. fdszabalyara figyelemmel az azonnali jogvédelem iddbeli
hatalya az eljarast befejez0 hatarozat jogerére emelkedéséig all fenn, igy a perbeli ligyben a
keresetlevél visszautasitasardl szolo hatdrozat jogerdre emelkedését kovetéen az azonnali
jogvédelem targyaban semmilyen dontés és — esetlegesen azonnali jogvédelmet biztosité —
masodfoktl végzés sem hozhatd, mert az eljarast befejezd hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd idoére azonnali jogvédelem nem rendelhetd el, tekintettel, hogy a Kp. 51. § (7)
bekezdése szerint az azonnali jogvédelem legkésdbb az eljarast befejezd hatdrozat jogerdre
emelkedéséig biztosithatd. A Kuria dontését az azonnali jogvédelem korében valod
intézkedésre rendelkezésre allo i1d6 eltelte kizarja. A birdsag eltérd rendelkezése hianyaban a
hatarozat jogerére emelkedésével az azonnali jogvédelemr6l rendelkezd végzés
automatikusan hatalyat vesztette a keresetlevél visszautasitasarol szolo dontés jogerdre
emelkedésével. A Kuria a keresetlevél visszautasitdsa kovetkeztében az azonnali
jogvédelemrdl, a fellebbezés elbiralasarol nem rendelkezhetett. [Ktria
Kpkf.V1.39.395/2021/2.; Kpkf.V1.39.415/2021/2.; Kpkf. II. 39.953/2021/2.]

[12] Mindezekre tekintettel a Kuria a fellebbezés elbirdlasat a Kp. 51. § (7) bekezdésére
figyelemmel melldzte, az iratokat az els6foku birdsagnak visszakiildte.

A dontés elvi tartalma

[13] A Kp. 51. § (7) bekezdése alapjan az eljardast befejezo hatdrozat jogerore emelkedése
utan az azomnali jogvédelem nem biztosithato, errve tekintettel az azonnali jogvédelem
targyaban hozott végzés elleni fellebbezés nem biralhato el.

Zaro rész

[14] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[15] A Kuria az érdemi elbirdlas melldzésére tekintettel az illetékfizetésrol, koltségviselésrol
valo rendelkezést is melldzte.

[16] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. 4prilis 12.

Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elndke Dr. Hajas Barnabas s.k. eléado biro Dr. Balogh
Zsolt s.k. biro
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A kiadmany hiteléil:
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