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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt
¢és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendii terhelt véddje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Kecskeméti Torvényszék 2.Fk.212/2020/225. szamu és a

Szegedi [tél6tabla Fkf.I1.385/2022/27. szamu itéletét az 1. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2022. februar 10-én kihirdetett 2.Fk.212/2020/225.
szamu fitéletével az 1. rendli terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont], tarstettesként
elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés a) pont], pénzmosas biintette [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont, (1) bekezdés] és
kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt mint visszaesOt — a
kiskorti veszélyeztetésének bilintette vonatkozasdban mint kiilonds visszaesdt — halmazati
biintetésiil 15 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az 1. rendii terhelt korabbi
biintetéseibdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Az ingatlanok tekintetében
¢s az 1. rendii terhelttel szemben 3.000.000 forint Osszegben vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a beszamitasrol, a blinjelekrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoki birosag a
2023. februar 2-an jogerds Fkf.11.385/2022/27. szamu itéletével az elséfoku itéletet az 1. rendii
terhelt tekintetében megvaltoztatta. Az I. rendii terhelt tarstettesként elkdvetett (ij pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének értékelt cselekményét a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulata, b) pont 2. fordulata és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitette. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalattal érintett jogerds tényallas II. pontjanak 1ényege a kovetkezo:

— Az 1. rendu terhelt az illegalis drogok — kabitoszer €s 0 pszichoaktiv anyag — eladasabol az
eljaras soran meg nem allapithaté Osszegli bevétellel rendelkezett, melybdl életvitelét
finanszirozta, gondoskodott terhelttarsai sziikségleteir6l, valamint gazdasagi tevékenység
folytatasaba fektetett be. A gazdasagi tevékenység folytatasa sordn munkasokat szervezett be
alkalmi fizikai munkara, 0ket a munkavégzés helyére gépkocsival szallitotta, esetenként a
tevékenységiiket feliigyelte is; ezen tevékenységet — mas egyéb, ellendrizhetd legalis
jovedelem hidnyaban — az illegalis drogok eladasabol befolyt 6sszegbdl finanszirozta ugy,
hogy a kiadasait a munka elvégzése utan jard bevétel raeso részével kapja vissza.

— Ennek soran az I. rendi terhelt az 1. szamu tantval a 2017 6szétél 2018 nyaraig terjedd
iddszakban — pontosan meg nem allapithatd idépontban és ideig — tizleti kapcsolatban 4llt.
Széban megallapodtak abban, hogy az 1. szamu tanu altal képviselt kft. nevében kiilonb6zo
munkakat (Utépitésnél pl. arokasast) vallal ugy, hogy a munkahoz munkasokat szervez be,



Kuria 3
3.Bfv.736/2023/7

szallitja Oket, fizeti a fuvarkoltséget és megeldlegezi a munkasok bérét, esetenként feliigyeli a
munkasokat, amit a kft.-vel a megbizdja altali kifizetést kovetden fognak elszamolni.

— Az utépitéssel kapcsolatosan a vallalkozoi dij tobb részletben kifizetésre kertilt, azonban
annak Osszege, az . rendll terhelt tényleges részesedésének mértéke, az altala az illegalis
drogok eladasabol szarmazo bevételbdl befektetett 0sszeg nagysaga, valamint az igy elért
nyereség mértéke nem volt megallapithato.

— Hasonl6 szobeli megallapodésa volt az 1. rendii terheltnek a 2. szdmu tanaval, a Bt. vezetd
tisztségviseldjével 2017-ben, pontosabban meg nem allapithato idopontban és ideig arra, hogy
a hatarsavban végzendé munkakhoz (a teriilet ndvényzettdl valdo megtisztitasa) munkésokat
szervez be, szallitja Oket, fizeti a fuvarkoltséget, esetenként feliigyeli a munkavégzést.

— Ezen munkaval kapcsolatosan az I. rendii terhelt a munkésok utan napi jutalékot, illetve a
feliigyeletiik utan kiilon pénzosszeget kapott, azonban az eljaras soran a megbizas iddtartama,
a munkasok létszdma, az e megbizashoz kapcsolodo raforditasok Gsszege, az illegalis drogok
eladasabol szarmazd bevételbdl befektetett Gsszeg nagysaga, valamint a megbizas alapjan
elért bevétel és nyereség mértéke nem volt megallapithato.

— Az L. rendii terhelt a 3. szdm1 tana egyéni vallalkozéval 2018 tavaszan — pontosan meg nem
allapithato idépontban és ideig — iizleti kapcsolatban allt, és megallapodott abban, hogy a 3.
szamu tanu altal végzendd fakitermeléshez, gyéritéshez munkasokat szervez be, szallitja dket,
fizeti a fuvarkoltséget és megeldlegezi a munkasok bérét, esetenként feliigyeli a munkat, amit
a 3. szamu tanu megbizdja altali kifizetést kovetden fognak elszdmolni.

— E tevékenységbe az I. rendii terhelt az eljards soran meg nem 4allapithatd pénzdsszeget
fektetett be, ami szintén az illegéalis drogok eladasdbol szarmazott; miutan letartoztatasa
megtortént, azutdn az elszamolasra nem keriilt sor.

— Az illegélis drogok eladasabol szarmaz6 bevételbdl az 1. rendii terhelt ingatlanokat vasarolt
részben a sajat, részben hozzatartozoi nevére. Megvasarlasra kertilt a 2017. augusztus 29.
napjan kotott adasvételi szerzédéssel az ingatlan 500.000 forint vételarért; az eladd a 4. szamu
tanu volt, az adasvételi szerzédésen vevoként az 1. rendii terhelt lanya (térvényes képviseldje
az 5. szamu tanu) keriilt feltiintetésre, akinek az ingatlan-nyilvantartasba 2017. szeptember
11. napjan 1/1 tulajdoni hanyadban kertilt bejegyzésre a tulajdonjoga. Megvasarlasra keriilt a
2017. oktober 3. napjan kotott adasvételi szerzodéssel az ingatlan 580.000 forint vételarért; az
eladok az 5., 6. és 7. szamu tanuk voltak, az adasvételi szerzodésen vevoként a 4. szamu tanu,
gyam altal képviselt III. rendi terhelt keriilt feltiintetésre, akinek az ingatlan-nyilvantartasba
2017. december 27. napjan 1/1 tulajdoni hanyadban keriilt bejegyzésre a tulajdonjoga, majd
utobb ajandékozas cimén az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada 2019. 4prilis 1. napjan a 4. szamu
tani nevére keriilt. Megvasarlasra keriilt a 2017. december 18. napjan kotott adasvételi
szerzbdéssel az ingatlan 300.000 forint vételarért; az elado a 8. szamu tanu volt, az adasvételi
szerzOdésen vevOként az I. rendli terhelt szerepelt, akinek az ingatlan-nyilvantartasba 2018.
januar 8. napjan 1/1 tulajdoni hanyadban kertilt bejegyzésre a tulajdonjoga.

— Az 1. rendll terhelt a gazdasagi tevékenysége céljara létrehozta ,,ut, autopalya épitése”
fotevékenységgel egy gazdasagi tarsasagot, melynek a székhelye a cimre keriilt bejegyzésre.
A gazdasagi tarsasag tagja és ligyvezetdje az . rendi terhelt lett. A bejegyzésre 2018. februar
15. napjaval kertiilt sor, a bejegyzéshez sziikséges 3.000.000 forint torzstékét az I. rendl
terhelt — mivel legalis forrasbol nem rendelkezett ellendrizhetd bevétellel — az illegalis drogok
eladasabol befolyt pénzosszegbdl finanszirozta. A gazdasagi tarsasag ellen a NAV Ado- és
Véamigazgatosaga 2018. szeptember 18. napjan végrehajtasi eljarast inditott, a Kecskeméti
Torvényszék Cégbirdsaga a 2019. janudr 16. napjan hozott Cgt.03-19-000037/2. szama, 2019.
februar 5. napjan jogerds itélettel megsziintnek nyilvéanitotta, majd 2019. februar 12. napjaval
kényszertorlési eljaras indult.



Kuria 4
3.Bfv.736/2023/7

— Az 1. rendl terhelt az illegalis drogok — kabitoszer és 10 pszichoaktiv anyagok —
értékesitésébdl ismeretlen mennyiségii bevételre tett szert, melybdl gazdasagi tevékenység
folytatasara az eljaras sordn meg nem allapithatd pénzdsszeget — de ezen beliil cégalapitasra
megallapithatéan 3.000.000 forintot —, valamint ingatlanok vasarlasara 6sszesen 1.380.000
forintot forditott.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja,
¢€s a b) pont bb) alpontja szerinti feliilvizsgalati okra alapitottan a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem megfelelden értékelte a 9. szamu tana
azon vallomasat, miszerint kdlcsont adott az I. rendii terheltnek, valamint nem folytatott le
megfeleld bizonyitdst arra vonatkozdan, hogy az 1. rendi terhelt legalis gazdasagi
tevékenysége elegendd fedezetet biztositott a cégalapitashoz, és az ingatlanok
megvasarlasahoz.

[6] Kifogasolta, hogy a masodfokt eljarasban okirati bizonyitékokat nyujtott be a
fentiek igazoldsara, egyben inditvanyozta bizonyitas felvételét, azonban a masodfoku birosag
az inditvanyait elutasitotta.

[7] Indokai szerint az 1. rendl terhelt mindvégig tagadta a pénzmosas biintettének
elkovetését, ugyanis kelld mértékli megtakaritassal, kolcsonnel és foként elégséges
jovedelemmel rendelkezett ahhoz, hogy a vagyonelkobzassal érintett ingatlanokat
megvasarolja, illetve a cégalapitashoz sziikséges torzstdkével rendelkezzen.

[8] Szerinte az els6foku birosag tévedett és az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget akkor, amikor a tényallas megallapitasa soran a 9. szdmu tanu vallomasat tigy hagyta
figyelmen kiviil, hogy az abban foglaltakat egyetlen bizonyiték sem cafolta.

[9] A vagyonelkobzassal kapcsolatban kifejtette, hogy a bizonyitasi eljaras soran
egyetlen olyan objektiv bizonyiték sem lett az eljards anyagava téve, melybdl kétséget
kizaréan azt lehetett volna megallapitani, hogy az I. rendli terhelt buincselekmény
elkdvetésébdl szarmazd vagyontdmegbdl biztositotta volna maga és az egyes csaladtagjai
megélhetését, az ingatlanvasarlasokat és a cégalapitast.

[10] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.892/2023 szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy az 1. rendii terhelt véddje az inditvanyaban a pénzmosas biintettének
torvénysértd megallapitasaval Gsszefliggésben a jogerds itéleti tényekre vetitetten érdemben
értekelhetd anyagi jogi érveket nem hozott fel. Kizarolag az eljart birdsagok
bizonyitékértékeld tevékenységét, annak hitelt érdemldségét illette kritikaval. A birosagok
altal megvizsgalt ¢és elvetett terhelti és védoi érvelést ismételte meg.

[12] Az indokolési kotelezettség megsértése pedig relativ eljarasi szabalysértés, amely
nem képez feliilvizsgalati okot.

[13]  Allaspontja szerint az I. rendii terhelt a sajat maga altal elkovetett biincselekménybdl
szerzett jovedelmét legélis gazdasagi tevékenységekbe forgatta vissza annak a célzataval,



Kdria 5
3.Bfv.736/2023/7

hogy a bilinds uton szerzett pénz eredetét leplezze, és azt legélis forrasbol szarmazoként
tiintesse fel.

[14] Kifejtette tovabba, hogy a vagyonelkobzas torvénysértd alkalmazisanak allitdsa a
feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat bb) alpontjadban foglalt
torvényi okan kiviil esik. Ugyanis a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja eldirja, hogy nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszerlsitett feliilvizsgéalati eljaras lefolytatasa
utjan orvosolhato6.

[15] A Be. 671. § 12. pontja szerint pedig egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsanak van helye, ha a bir6sdg az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
vagyonelkobzasrol.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[17] A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[18] Azl rendu terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozat ellen jogi — €s nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-dban
megjeldlt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan pedig akkor, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével alkalmazott torvénysértd
intézkedést.

[23] Az elkovetéskor hatalyban 1év6 Btk. 399. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az (1)
bekezdés szerint biintetendd, aki biintetendd cselekményének elkdvetésébdl szarmazo dolgot
ezen eredetének leplezése, titkoldsa céljabol gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja. A 399. § (1) bekezdés szerint a pénzmosas biintettének biintetési tétele egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztés.

[24] A ,,pénzmosas” kifejezés minden olyan tevékenységet magéaban foglal, amely arra
iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — blincselekménybdl szarmazo — pénz
eredetének azonosithatosagat, és azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosas
nem Onallo, hanem jarulékos biincselekmény. Mindig meg kell, hogy eldzze valamilyen
masik biincselekmény, amelynek a jovedelmét legalizalni, tisztdra mosni probaljak. A
jovedelmet igy lehet ,,beforgatni” a legalis gazdasag szférajaba.
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[25] A pénzmosas lényege, hogy a torvény korabbi biintetendd cselekménybdl szarmazo
dolgokra elkovetett jarulékos magatartasokat rendeli onalldéan biintetni.

[26] A torvény a pénzmosast mint valamely biintetendd cselekménybdl szarmazéd dolog
valosagos eredetét leplezd cselekményt kiemelte a lehetséges ,,biintetlen utdcselekmények”
korébsl. Eppen azért, mert pénziigyi miivelet tirgyava valva kiilonosképpen alkalmas a valos
eredet leplezésére, ami dnmagéaban veszélyes a tarsadalomra, ezért nem engedi a blinds Gton
szerzett dolog ,,tisztara mosasat”.

[27] Az alapblincselekmény lehet befejezett, de a részcselekmények megvaldsulasat
kovetben is lehet a pénzmosas tényallasszerti. Igy példaul, ha az elkoveté a kabitoszer-
kereskedésbodl éveken at szerzett jovedelmét hasznalja fel gazdasagi tevékenysége soran, vagy
azzal pénziigyi miiveleteket végez. A pénzmosas nem csupan a legutolsé részcselekmény
elkovetését kovetden, hanem mar akkor megvalosul, amikor az elkdvetd a kabitoszer-
kereskedésbdl szarmazd pénzt elsd izben tisztara mossa, igy teremtve lehetdséget arra, hogy a
blincselekménybdl szarmazd, folyamatosan bearamlé pénz eredetét elfedje (Kuria
Bfv.1.830/2017/16.).

[28] Jelen tigyben a pénzmosashoz megkivant alapbiincselekmény a kabitdszer-
kereskedelem biintette és az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette, amely a pénzmosas
alapfeltétele, igy a biintetendd cselekménybdl szarmazé dolog ezen bilincselekmények
elkovetésével megszerzett pénz volt.

[29] Az iranyadé tényallas alapjan az 1. rendi terhelt az illegalis drogok — kabitoszer és uj
pszichoaktiv anyag — eladasabdl az eljards soran meg nem allapithatd Osszegli bevétellel
rendelkezett, melybdl gazdasagi tevékenység folytatdsaba fektetett be. A gazdasagi
tevékenység folytatdsa soran munkésokat szervezett be alkalmi fizikai munkara, dket a
munkavégzés helyére gépkocsival széllitotta, esetenként a tevékenységiiket feliigyelte is; ezen
tevékenységet — mas egyéb, ellendrizhetd legalis jovedelem hianyaban — az illegélis drogok
eladasabol befolyt 6sszegbdl finanszirozta ugy, hogy a kiadasait a munka elvégzése utan jaro
bevétel raesd részével kapja vissza.

[30] Ténykeént rogziti a tényallas, hogy az I. rendi terhelt a gazdasagi tevékenysége céljara
létrehozta ,,ut, autopalya épitése” fotevékenységgel a gazdasagi tarsasagot, melynek tagja és
igyvezetdje az 1. rendl terhelt lett. A bejegyzésre 2018. februar 15. napjaval kertlt sor, a
bejegyzéshez sziikséges 3.000.000 forint torzstokét az I. rendl terhelt — mivel legalis
forrasbol nem rendelkezett ellendrizhetd bevétellel — az illegalis drogok eladasabodl befolyt
pénzdsszegbdl finanszirozta.

[31] Kovetkezésképpen az 1. rendll terhelt az altala elkovetett biincselekményekbdl —
kabitoszer-kereskedelem biintette és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette — szdrmazo
bevételt annak eredetének elleplezése, eltitkolasa céljabol gazdasagi tevékenység, és a
cégalapitas soran felhasznalta.

[32] Helytéalloan allapitotta meg az eljart birdsdg, hogy az Un. drogpénznek legalis
gazdasagi tevékenységre valdo forditasa Onmagiban megvalositja a bilincselekmény
elkdvetésébdl vald eredetnek a leplezését, mivel a befektetést kdvetden a tovabbiakban a
kiviilallok felé a vagyon eredete lathatatlannd valik, a finanszirozott tevékenység (pl.
vallalkozas) a tovabbiakban mar térvényes keretek kozott zajlik {Kecskeméti Torvényszék
2.Fk.212/2020/225. szamu itélet [319] bekezdés}.

[33] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendl terhelt biintetdjogi
felelosségét pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont, (1) bekezdés] is
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[34] Az inditvany a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § b) pont bb) alpontjat is megjeldlte.
Ezen torvényhely szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény torvénysértd
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mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével alkalmazott a birdsag
torvénysérto intézkedést.

[35] Az I rendi terhelt véddje az inditvanyaban a torvénysértd intézkedés alkalmazasat a
pénzmosas biintettében valo torvénysértd blindsség megallapitasara vezette vissza.

[36] Miutan azonban az eldzéekben kifejtettek szerint a mindsités torvényes, és mas
anyagi jogszabalysértés sem tortént, dnmagaban az alkalmazott intézkedést a Kuria nem
vizsgalhatta.

[37] A Kauria az I. rendu terhelt véddéjének a vagyonelkobzas torvénysértd alkalmazasaval
kapcsolatos kifogésat illetéen a kdvetkezdkre mutat ra.

[38] A Be. 650. § (1) bekezdése rogziti a feliilvizsgalat korlatait, melynek c) pontja szerint
nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa Gitjan orvosolhato.

[39] A Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
van helye, ha a birosdg az alapiigyben nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a
vagyonelkobzasrol.

[40]  Erre figyelemmel az 1. rendi terhelt védoje egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras iranti
inditvanyt terjeszthet eld az elséfokt birdésaghoz a vagyonelkobzds nem megfeleld
alkalmazésa miatt.

[41]  Ezért az inditvany e részében torvényben kizart.

[42] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[43]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[44] Kovetkezésképpen nem foghattak helyt az 1. rendi terhelt véddjének a birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységére vonatkozo kifogéasai, miszerint a birdsdag nem
megfelelden értékelte a 9. szamu tant vallomasat, a védelem altal a masodfoku eljarasban
becsatolt okirati bizonyitékokat, tovabba a védelem bizonyitasi inditvanya elutasitdsanak
sérelmezése, valamint azon kifogdsa, hogy nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely
kétséget kizdrdan bizonyitand, hogy az 1. rendli terhelt a gazdasagi tevékenységéhez, a
cégalapitdshoz és az ingatlanvasarlashoz bilincselekmény elkovetésébdl szarmazod pénzt
hasznalt fel. A védd szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, amikor ugy hagyta figyelmen kiviill a 9. szdm0 tanu vallomésat, hogy az abban
foglaltakat egy bizonyiték sem cafolta meg.

[45] Mindezzel azonban az inditvanyozo valdjaban az iranyado tényallast, illetve a birosag
mérlegelésének helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és ezen keresztiil kifogasolta az 1. rendii terhelt pénzmosas biintettében torténd
blindsségének megallapitasat (€s a vagyonelkobzas alkalmazasat), amelyre azonban a
feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[46] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy az I. rendi terhelt védéje az indokolasi
kotelezettség megsértésén keresztiil is a tényallds megalapozottsdgat tamadta.

[47] A Kuria az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban ramutat a
kovetkezOkre.

[48] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
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mérlegelés targya; ez utdbbi benyljto2mar relativ eljarasi szabélysértés korébe tartozo [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[49] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati

inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[50] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az tigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[51] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[52] Az rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany tehat e korben is
kizart.

[53] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
felilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[54] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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