Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.174/2022/5. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfokt birosag Balassagyarmaton, a 2023. januar
18. napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Pasztoi
Jarasbirosag 2022. szeptember 15. napjan kihirdetett 5.B.13/2022/13. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben 90 (kilencven) nap elzérast szab ki.

A pénzbiintetésre vonatkoz6 rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pasztoi Jarasbirosag a 2022. szeptember 15. napjan tartott el6készitd iilésen
kihirdetett 5.B.13/2022/13. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
jarmiivezetés ittas allapotban vétségében (Btk. 236. § (1) bekezdése), ezért Terhelt]l vadlottat
300 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[2] Az egynapi tétel 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy a fentiek szerint kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[3] A 300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 15 havi részletfizetést
engedélyezett, azzal, hogy egy havi részlet 6sszegét 20.000 forintban allapitotta meg. Az els6
havi részlet 6sszege 2022. oktdber 20. napjaig, mig a soron kovetkezd részletek az ezt kovetd
hénapok 20. napjaig voltak esedékesek.

[4] Tajékoztatta a vadlottat arrdl, hogy barmely részlet elmaradadsa esetén a teljes
Osszeg esedékesseé valik.

[5] A egyéb szam okmanyszamu vezetdi engedély leadasatol, 2021. december 3.
napjatol eltelt idot a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba beszamitani rendelte.

[6] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
biintetés sulyositasa, a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas mellett elzaras kiszabasa érdekében.

[7] Fellebbezésében kifejtette, hogy az eljard birdsag az eldkészitd iilésen talzott
jelentéséget tulajdonitott az esettel Osszefiiggésben allo enyhité koriilményeknek, igy a
vadlott beismerésének, annak, hogy a blincselekmény elkdvetését megbanta, tovabba, hogy
kozlekedési szabalysértés miatt két éven beliil nem volt feleldsségre vonva, és kozlekedési
blincselekmény miatt még nem volt biintetve.

[8] Ugyanakkor a vadlott a személygépkocsit lakott teriileten vezette oly mddon,
hogy a forgalmas, egyéb adat foutra is kivant vele kozlekedni. Figyelemmel az elkdvetés
koriilményeire, valamint az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés blincselekményének
orszagos ¢és helyi elszaporodottsdgara, valamint a roml6 kozlekedésbiztonsagi statisztikdkra,
tovabba a vadlott biintetett el6életére, ¢és legfOképpen arra, hogy a biincselekmény
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje alatt kdvette el, mind
a generalis, mind a specialis prevencid érvényre juttatdsahoz indokolt a vadlottal szemben
elzaras biintetés kiszabasa a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas mellett.

[9] A Nograd Megyei Fotigyészség B.348/2022/1.BF. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal, a pénzbiintetés egynapi tételének magasabb 0sszegben
torténd megallapitasa érdekében tartotta fenn.

[10] Allaspontja szerint ugyanis az elséfoki birdsig a helyesen feltart
biintetéskiszabasi koriilmények alapjan megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
Terhelt] vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében
pénzblintetés és jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa sziikséges.
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[11] Mindezek alapjan a foligyészség csak arra tett inditvanyt, hogy a térvényszék az
elsofoku birdsag itéletét a biintetéskiszabasi részében az iligyészi fellebbezésben foglaltak
szerint valtoztassa meg és a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét magasabb Osszegben
allapitsa meg.

[12] Az ligyészség fellebbezése alapos.

[13] A torvényszék a Be. 579. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva
biralta feliil az elséfoku birosag itéletét.

[14] A torvényszék az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan, az
elsofoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése tekintetében biralta feliil,
mivel az ligyészség a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, kizardlag a
kiszabott biintetés sulyositidsa miatt jelentette be, igy a masodfokil birésag a tényallas
megalapozottsagat nem vizsgalta.

[15] Ezt meghaladoan a feliilbirdlat a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra, illetve
a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képezo
kérdésekre terjedt ki.

[16] A fellebbezés elintézésére a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében tanacsiilést
tartott, ugyanis a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapult és a tényallas a fentiek szerint megalapozott, tovabba nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott és a védd sem inditvdnyozta, tovabba azt a
torvénysz¢ek sem talalta sziikségesnek.

[17] A Be. 590. § (5) bekezdésében irottak keretében a torvényszék megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett
sem az eljaras megsziintetésére [Be. 607. § (1) bekezdése], sem uj eljaras lefolytatasara okot
ado [Be. 608. § (1) bekezdése] hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd, vagy mas egyéb a
hatalyon kiviil helyezés korébe nem tartozo eljarasi szabalysértést.

[18] Az elséfoku birosag az ligyben a Be. 499. § (1) bekezdése szerint eldkészitd
iilést tartott, melyen a vadlottat az eljarasi jogair6l a Be. 185. § (1) bekezdésének megfelelden
tajékoztatta, tovabba a Be. 500. §-a alapjan figyelmeztette az eldkészitd iilés lényegére, a
blindsség beismerésének és a targyaldshoz vald jogrol lemondasnak a kdvetkezményeire,
illetve a bizonyitési inditvanyok eloterjesztésének a lehetoségére, annak korlataira.
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[19] A vadlott a kioktatasokat megértette, tudomasul vette, blinosségét a vadiratban
foglaltakkal egyezden beismerte, €s a targyaldshoz valo jogrol lemondott. A vadlott beismerd
nyilatkozatat az eljaras iratai alatdmasztottak, a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak tovabbi
feltételei a Be. 504. § (2) bekezdése értelmében fennalltak, ezért az ligy elokészitd iilésen
torténd befejezésének torvényes akadalya nem volt. Az elséfoku birésag ennek megfeleléen
itéletét az elokészitd iilésen torvényesen hozta meg.

[20] Az elsoOfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont] a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszeriien tortént, a cselekmény
mindsitése pedig torvényes.

[21] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében feltart ugyan minden olyan
korilményt, amely a biintetés kiszabdsara hatdssal volt, a feltart blindsségi tényezdket
azonban nem a sulyuknak megfelelden értékelte és tévedett, amikor Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok elérésére — a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetés kiszabasi elvek figyelembevételével — a vadlottal szemben pénzbiintetés és
jarmiivezetéstol elitlas kiszabasat elegenddnek talalta.

[22] A torvényszék ramutat arra, hogy a vadlott a jelen biincselekmény elkovetését
megelézéen két alkalommal volt mar biintetve, mindkét alkalommal végrehajtasaban
prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte a birosag, legutobb a Pasztoi Jarasbirosag
a B.66/2018/4. szamu 2018. november 29. napjadn jogerds itéletével felfegyverkezve
elkdvetett hivatalos személy elleni erészak buntette miatt 1 év 6 hd — végrehajtasaban 3 évi
probaidére felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte. Jelen bilincselekmény elkdvetésének
idépontja 2021. szeptember 17. napja volt, megallapithaté tehat, hogy a vadlott a
bilincselekményt a probaidd alatt kovette el.

[23] Terhelt] vadlott szervezetében a bilincselekmény elkovetésekor 0,93 mg/l
légalkohol-koncentracié eldidézésére alkalmas szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol
volt. A vadlottnak az eldkészitd iilésen tett vallomasa szerint helységnévl, egy hazibuliban
tartozkodott, ahol sort és palinkat fogyasztott, azonban eszébe jutott, hogy pénztarcajat ¢s
benne okmanyait az helységnévon talalhatdé munkahelyén felejtette, igy helységnévra kivant
kozlekedni az altala vezetett személygépkocsival. A vadlott tehat a személygépkocsit lakott
teriileten vezette oly moédon, hogy a rendkiviil forgalmas, egyéb adat féuton is kivant vele
kozlekedni, kirivé médon semmibe véve a kdzlekedés biztonsagahoz fiiz6d6 kozérdeket.

[24] Mindezekre tekintettel a feltart sulyositd koriilményeket sokkal nagyobb
nyomatékkal kellett volna figyelembe venni. A stlyositd és enyhitd koriilmények szdma ¢és
azok nyomatéka alapjan egyértelmiien a vadlott terhére sz616 bilindsségi koriilmények talsulya
allapithatdo meg, amely tényezok egyiittesen a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességét is
alatamasztjak, ezzel pedig a biintetés nemének a megvaltoztatasat is szlikségessé tették.
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[25] A torvényszek ezért egyetértett az ligyészséggel abban, hogy mind a generalis,
mind a specidlis prevencid érvényre juttatdsahoz indokolt a vadlottal szemben elzarés
biintetés kiszabasa a kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas mellett.

[26] A vadlott személyében rejlé fokozott mértékii tarsadalomra veszélyességhez ¢s
a blincselekmény targyi stlyahoz igazodva a torvényszék az elzards tartamat a torvényi
maximumban hatarozta meg.

[27] Mivel a torvényszék a vadlott biintetését pénzbiintetésrol elzarasra sulyositotta,
mellézte a pénzblintetésre (ideérte a részletfizetésre vonatkozd rendelkezéseket is) vonatkozd
valamennyi rendelkezést.

[28] A jarmiivezetéstol eltiltds kiszabasdval és annak tartamaval ugyanakkor mar
teljes mértékben egyetértett a torvényszek.

[29] A jaréasbirésagnak a egyéb szam okmanyszamu vezetdi engedély leadasatol,
azaz 2021. december 3. napjatdl eltelt idonek a jarmiivezetéstdl eltiltds tartaméba torténd
beszamitasra vonatkozoé rendelkezése helytallo volt.

[30] A kifejtett indokok alapjan a torvényszék az ligyészség sulyositasra iranyult
fellebbezést alaposnak talalta, ezért az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig a megvaltoztatissal nem érintett
részében — helyes indokaindl fogva — helybenhagyta, a részletesebb indokolast a
helybenhagyott rendelkezések tekintetében pedig a Be. 605. § (4) bekezdése értelmében
melldzte.

[31] A torvényszEk itéletével szemben a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel hidnya miatt tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2023. januar 18.

dr. Csonka Tibor s.k. a tanacs elndke

dr. Lajko Péter s.k. el6ado bird
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dr. Szepesi Agnes s.k. biro

Zaradék

A Paszt6i Jarasbirosag 2022. szeptember 15. napjan kihirdetett 5.B.13/2022/13. szamu itélete
a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.174/2022/5. szamu itéletével — az abban foglalt
valtoztatassal — 2023. januar 18. napjan jogerdre emelkedett.

Balassagyarmat, 2023. januar 18.

dr. Csonka Tibor s.k.

a tanacs elnoke



