A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.VII.39.630/2021/3.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
Dr. Bérces Nora
eléado bird
Dr. Cséffan Jozsef
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képvisel6je: Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda
(cime;
ligyintézd: dr. Galambos Karoly ligyvéd)

Az alperes: alperes neve



Kuria 2
VILKpkf.39.630/2021/3

(alperes cime)

Az alperes képviselgje: ... jogi el6ado

A per targya: baleseti megtéritési iigyben hozott fizetési meghagyas jogszeriisége

A fellebbezést benyujto fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Pécsi Torvényszeék 10.K.700.970/2020/37. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.970/2020/37. szamu végzésének rendelkezd részében
szerepld ,,perbelépésének” szot ,,perbedllitasanak™ szoéra kijavitja, és az ekként kijavitott
végzést helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2018. szeptember 28-4n ... (a tovabbiakban: sériilt) ... belteriiletén motorkerékparral
kozlekedett, amikor a felperes kutyaja kifutott elé az uttestre, a kutyat jarmtivével eliitotte. Az
itkozés kovetkeztében a sériilt a motorral elesett €s kiilonbozd sériiléseket szenvedett. Az
alperes a 2020. aprilis 7. napjan kelt fizetési meghagyaséaval az egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 68. §-a szerint kotelezte a felperest,
hogy a sériilt balesetével Osszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatdsok megtéritése
cimén fizessen meg 4.317.721 Ft egészségbiztositasi ellatasi koltséget, és annak 35.358 Ft
Osszegl kamatat.

[2] A felperes keresetet terjesztett el6 a fizetési meghagyassal szemben, melyben annak
hatalyon kiviil helyezését és elsOdlegesen a hivatalbol inditott eljaras megsziintetését,
masodlagosan az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[3] Az alperes védirata a kereset elutasitdsara iranyult.
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[4] A felperes a védirat kozlését kovetden a kovetelés Osszegszerlisége szempontjabol
sziikségesnek latta annak tisztazasat, hogy a sériilt balesete lizemi balesetnek mindsiilt-e,
melyhez kérte a munkabalesetre vonatkozd iratok beszerzését. Ezen felil kérte
megismerhetdvé tenni a gydgykezelésekkel felmertilt koltségek jogalapjat is. Nem értett egyet
az alperes azon allaspontjaval, hogy az 0Osszegszerliség vitatdsdhoz a sériilt hozzajaruld
nyilatkozata sziikséges, azonban arra az esetre, ha az els6foku birdsdg osztand az alperes
allaspontjat, kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 20. § (1) bekezdése és (6) bekezdése alapjan a sériiltnek az alperes oldalan torténd
perbeallitasat.

[5] Az elséfokt birésag a 10.K.700.970/2020/15. szdmu végzésében a sériilt
érdekeltkénti perbelépésének engedélyezése irdnti felperesi kérelmet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljart Kuria a Kpkf.V.40.324/2020/2. szamu végzésében az elséfoku
végzést hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birésagot uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta azzal az irdnymutatassal, hogy a megismételt eljarasban meghozand6 dontést a Kp.
¢€s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) irdnyado
szabalyainak megfeleléen kell indokolni. A felperes fellebbezési perkdltségét 36.000
forintban allapitotta meg azzal, hogy a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan annak viselésérdl az
Uj hatarozatot hozod birdsag dont.

[6] A felperes a megismételt eljardsban a perbeallitds irdnti kérelmét fenntartotta.
Kiemelte, hogy a sériiltet megilletd jogosultsagok és ellatasok korében jelentésége van annak,
hogy a baleset lizemisége megallapithato-e, ezért vitatta, hogy a baleset a sériilt foglalkozasi
jogviszonyaval Osszefliggésben keletkezett. Bar a sériilt a fizetési meghagyasos eljarasban
nem volt ligyfél, azonban a perben vitatott kdzigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.
Amennyiben ugyanis a fizetési meghagyasban ¢érvényesitett kovetelés amiatt nem
megalapozott, hogy a baleset nem volt iizemi jellegli, ez a korilmény a sériilt
egészségbiztositasbol eredd pénziigyi ellatdsara is kihathat. Ezaltal a sériilt érdekeltkénti
perben allasa sziikséges, mivel jogat, jogos érdekét a perben hozand6 itélet érinti.
Hangsulyozta, hogy a biintetdeljarasban bizonyitas felvételére és a bizonyitékok értékelésére
nem kertilt sor, a biintetdvégzéssel szemben a felperes altal kezdeményezett perujitasi eljaras
folyik.

Az els6foki birosag végzése

[7] Az elsofoktl birdsag végzésében a sériilt érdekeltkénti ,,perbelépésének”
engedélyezése irant eldterjesztett felperesi kérelmet elutasitotta. Végzésének indokolasaban —
a Kp. 20. § (1), (6) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel — rogzitette,
hogy az érdekeltként perbe allitani kivant sériilt esetében nem mutathatd ki olyan kdzvetlen
jogos érdek, amely a perbelépését megalapoznd. Megallapitotta, hogy a per targya a fizetési
meghagyds, amely a sériilt altal a baleset kapcsan mar igénybe vett ellatdsok felperes altali
megtéritési kotelezettségérdl rendelkezik, arra figyelemmel, hogy a lefolytatott biintetdeljaras
soran a felperes biintetdjogi feleldsségét a baleset bekdvetkezte vonatkozasaban jogerdsen
megallapitottadk. Ramutatott arra, hogy a fizetési meghagyas birdsagi feliilvizsgalata soran
hozand¢ itélet a sériiltet nem érinti kdzvetleniil, jogat, jogi helyzetét nem valtoztatja meg,
mivel a felperes és az alperes kozotti megtéritési jogviszony képezi a per targyat, az e korben
hozand6 dontés a sériiltre nézve kdzvetlen kdvetkezménnyel nem jar, ezért a sériilt perben
allasa nem sziikséges. Kiemelte e korben, hogy ,,a pertjitasi eljaras folyamatban van, a
jogerds biintetd végzés szerint a baleset bekovetkeztéért a feleldsség a felperest terheli.”.
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A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku végzés megvaltoztatasat és a
Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan a sériilt alperesi oldalon érdekeltként torténd perbedllitasat,
tovabba az els6fokl végzés indokolasabol a ,,Kiemelte e korben a birdsag, hogy a perujitasi
eljaras folyamatban van, a jogerds biintetd végzeés szerint a baleset bekovetkeztéért a
felelosség a felperest terheli.” mondat melldzését kérte. Jelezte, hogy igényt tart — az alperes
¢s a sériilt, mint érdekelt egyetemleges marasztaldsaval — a fellebbezési perkoltségre is,
melynek Osszegét a Kuria Kpkf.V.40.324/2020/2. szamu végzésében foglalt 36.000 forint
Osszeggel egyiitt 60.000 forintban hatarozott meg.

[9] Jogszabalysértésként a Kp. 20. § (6) bekezdésének téves alkalmazasara és
értelmezésére hivatkozott. Allaspontja szerint a sériilt tekintetében a Kp. 20. § (6)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, igy a perbedllitdsi kérelem elutasitasa
jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy a perben Osszegszeriségében 1is vitatta az
egészségbiztositds alapjan tortént kifizetéseket, tovabba azt, hogy a sériilt a kozlekedési
balesete kapcsan lizemi baleseti ellatasra lett volna jogosult, ez pedig az 0sszegszertiségre is
kihat. Allaspontja szerint az alperes megtéritési igényéért akkor kételes helytallni az Ebtv. 68.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan, ha az egészségiigyi szolgaltatas és pénzbeli ellatas jogalapja és
Osszegszeriisége is helyes, az 0sszegszerliség pedig a sériilt jogait €s torvényes érdekeit érinti.

[10] A felperes vitatta, hogy az alperes az ligyintézdjének nincs lehetdsége az informatikai
rendszer azon részéhez hozzaférni, amelyben az egészségiigyi koltségek legytijtése torténik,
valamint azt is, hogy az egészségiigyi adattal dsszefiiggésben a sériilt hozzajarul6 nyilatkozata
sziikséges. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a hozzajaruld nyilatkozat alperes,
illetve birosag altali beszerzése hidnyaban a sériilt perbeallitasa sziikséges.

[11] A felperes allaspontja szerint a sériilt a hivatalbol kibocsatott fizetési meghagyasos
eljarast megel6zden a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megeldz0 eljaras részese volt, az
egészségbiztositasi szolgaltatasok €s pénzbeli ellatasok igénylésére tekintettel, igy jogat és
jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.

[12]  Kifogasolta, hogy az elséfoku végzés sem a védiratban foglalt alperesi érvelést, sem a
felperes Osszegszertiséggel kapcsolatos nyilatkozatdt nem tartalmazta, igy nem felelt meg a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, ezaltal a
Kuria Kpkf.V.40.324/2020/2. szam@ végzésében foglalt iranymutatisnak sem. Allaspontja
szerint mindez sérti a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-at is.

[13] A felperes okszerltlennek taldlta az elséfoku birdsag végzésében levont azon
kovetkeztetést, mely szerint a sériilt perben 4allasa a jogvita rendezése érdekében nem
sziikséges. Ez ugyanis sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglalt, a bizonyitékok értékelésére eldirt torvényi rendelkezést. Kifogasolta
tovabba az elséfoku végzés indokolasaban konzekvensen hasznalt ,.kozvetleniil nem érinti”
szofordulatot, amelyet a Kp. 20. § (6) bekezdése a perbedllitassal dsszefiiggésben feltételként
nem tartalmaz. Ezen feliil még arra is hivatkozott, hogy a perbeallitasi kérelemmel nem all
Osszefiiggésben a biintetdeljarassal kapcsolatos indokolési tartalom, tovabba a fizetési
meghagyas kibocsatasanak nem feltétele, hogy a fizetésre kotelezett cselekménye egyben
blincselekményt valositson meg. A kozigazgatasi birosag a felperes kartéritési felelosségét a
bizonyitott tények alapjan birdlhatja el, igy az elséfoku birdsag jogszabalysértéen hivatkozott



Kdria 5
VIILKpkf.39.630/2021/3

arra, hogy a ,,jogerds biintetd végzés szerint a baleset bekovetkeztéért a feleldsség a felperest
terheli.” A felperes kartéritési felelossége a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:562. §-a és 6:539. §-a alkalmazaséaval birdland6 el, ennek
korében még a tényallas feltarasara és bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra nem keriilt sor, ezért
ennek a végzés indokoldsaban valo rogzitése 1d6 elotti.

[14] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kiemelte, hogy a pernek nem targya a
baleset lizemi jellege, a fizetési meghagyas egy véglegessé valt olyan hatarozaton alapult,
amely a balesetet lizemi balesetnek ismerte el. A per targya baleseti megtérités, igy a
birosdgnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az alperes jogszerlien hozott-e
dontést a felperes feleldsségérdl a bekovetkezett baleset vonatkozasaban. Alldspontja szerint a
sérilt perbedllitdsanak jogi akadalyat képezi, hogy nem érdekelt a perben, részére a
kifizetésre a jogszabalyi rendelkezések alapjan keriilt sor. A védirathoz mar csatolta az
alperes a balesettel Osszefliggésben legylijtott egészségligyi adatokat, az igénybe vett
ellatasokat ¢és azok Osszegszerliségét, igy a hozzajarulé nyilatkozattal kapcsolatos
intézkedésre sincs sziikség. Hangsulyozta, hogy a per targyara figyelemmel a perben hozando
itélet semmilyen formédban nem érinti a sériilt jogat és jogos érdekét, a biintetdbirdsag végzése
pedig egy bizonyiték, amely a felperes feleldsséget mar megallapitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[16] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott birdlta feliil. Erre
figyelemmel azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran megsértette-e a Kp. 20. §
(6) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseit, €s a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 85. § (6)-(7) bekezdéseit.

[17] A Kp. 20. §-é4nak (6) bekezdése szerint a birdsag kérelemre, vagy hivatalbdl azt
allithatja érdekeltként perbe, akinek jogat vagy jogos érdekét a perben hozand¢ itélet érinti,
ha perben alldsa a jogvita rendezése érdekében a birdsag megitélése szerint sziikséges. E
szabaly nem a perbelépés iranti kérelem engedélyezésérdl, hanem a perbedllitds kérelemre,
vagy hivatalbol torténd elrendelésérdl szol, amelynek alapjan egy kényszerti érdekelti pozicid
jon létre. Az érdekeltként torténd perbeallitishoz azonban nem elegendd a per mikénti
eldodléséhez f1iz6do jogi érdek, hanem az is sziikséges, hogy jogat vagy jogos érdekét az itélet
érintse, ez abbol is kovetkezik, hogy az itélet anyagi joger6hatasa f0szabaly szerint kiterjed az
érdekeltekre is (Kp. 96. §). Az érdekelt perbedllitasa a korabbi birdi gyakorlat alapjan akkor
sziikséges a jogvita eldontéséhez, ha a benyujtott kereset azon alapul, vagy abbol az
kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi eljarasban részt nem vett személyre, vagy egyebként
értesitett, de perbe be nem Iépett ligyfélre nézve hatranyos lehet az itélet, elsdsorban ha a
kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott kitelezettség, vagy szankcid egészben vagy részben
nem a felperest, hanem a kényszerii érdekeltet terheli.

[18] A felperes altal a fellebbezésben eldadott koriilményekbdl — tigymint az alperes
megtéritési igényének Osszegszeriisége, a jogalapja, a baleset lizemi vagy nem iizemi jellege —
azonban nem kdvetkezik, hogy a jelen perben hozando itélet a sériilt jogat vagy jogos érdekét
érinti. Az alperes helyesen mutatott rd, hogy a kozte és a fizetési meghagyasban fizetésre
kotelezett felperes kozott fenndllo jogvita képezi a per targyat, amely egy megtéritési —
ugynevezett ,,regressz”’ — igény, az e targykorben hozand¢ itéletnek a sériilt jogara vagy jogos
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érdekére kihatdsa nincs. A sériilt részére mar teljesitett tarsadalombiztositasi ellatdsokat nem
befolyasolja a per eredménye akkor sem, ha a fizetési meghagyas nem, vagy nem teljes
mértékben jogszerii, és emiatt a felperest megtéritési kotelezettség nem, vagy csak részben
terheli.

[19] Az adatkezeléshez esetlegesen sziikséges hozzajarulé nyilatkozat kapcsan a
fellebbezésben eldadottak ugyancsak nem tamasztjdk ald az elséfoku birdsdg végzésének
jogszabalysértd voltat, mivel a hozzajaruld nyilatkozat beszerzése érdekében a Kp. 20. § (6)
bekezdésére hivatkozéssal perbeallitisra nem keriilhet sor. A perbeallitas funkcioja ugyanis —
a fentebb kifejtettekbdl kdvetkezéen — nem az, hogy egy hidnyzé intézkedés vagy nyilatkozat
beszerzésének potlasat biztositsa, a perbedllitasnak ilyen esetkére a Kp. 20. § (6)
bekezdésében nincs.

[20] A fellebbezés kapcsan a Kuaria ramutat arra is, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja
szerinti megel6zo eljaras ,,a jogvita targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
folytatott kozigazgatasi hatosagi vagy jogorvoslati eljaras”, amely a perbeli esetben konkrétan
a fizetési meghagyas kibocsatasdval zarult baleseti megtéritési eljarast jelenti. Az
egészségbiztositasi szolgaltatasok és pénzbeli ellatasok igénylése — a felperes értelmezésével
targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvalositasa irant volt folyamatban. A Kp. 4. § (7)
bekezdés 4. pontja szerinti megeldzd eljarasnak — azaz a baleseti megtéritési eljarasnak — a
sérilt nem volt részese, igy az érdekeltkénti perbedllitdsa ebbdl az aspektusbol sem indokolt.

[21] A Pp. 346. § (4) - (5) bekezdései az itélet indokolasanak tartalmi elemeit és a jogi
indokolassal szemben tdmasztott kovetelményeket nevesitik, melyek megsértése az els6foku
végzeés kapcsan nem volt megallapithatd. A Kuria hangsulyozza, hogy a hatdrozat tartalmi
elemei eltérd sullyal és mértékben jelennek meg az itéletben és a végzésben, mivel végzés
esetén nem az itélettel zaruld per targyara vonatkozo, hanem az adott végzéssel elbirdlasra
keriil6 kérelmeket, nyilatkozatokat kell kifejteni, ezt pedig az els6foku birdsag megtette. A
Kuria Kpkf.V.40.324/2020/2. szamu végzésében foglalt iranymutatasbol az kovetkezett, hogy
az els6foku birdsag koteles a végzést a Kp. és a Pp. irdnyadd szabalyainak megfeleléen
indokolni. Az elséfoku birdsag végzése a konkrét kereseti kérelmet és a védirat alapvetését
tartalmazta, és a végzés targyanak megfelelden a sériilt perbeallitasa iranti felperesi kérelem
relevans indokait is feltiintette, azokat a jogszabalyi rendelkezéssel Osszevetve értékelte.
Mindez a Kuria Kpkf.V.40.324/2020/2. szamu végzésében foglalt irdnymutatasnak is
megfelel, ugyanis az iranymutatast megelézéen a kuriai végzés [19] és [20] pontjaban
foglaltakbol egyértelmiien kitlinik, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértésének
megallapitasara azért keriilt sor, mert az csupan egymondatos megallapitast tartalmazott, és
nem deriilt ki bel6le, hogy miért nem mutathato ki a perbelépést megalapoz6 kozvetlen jogos
érdek. Ebbdl kovetkezden a fellebbezett végzés targykorét érintden allt fenn a részletesebb
indokolas kovetelménye. Erre figyelemmel a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, valamint a
Bszi. 6.§-4nak a megsértésére alapitott felperesi hivatkozéas sem foghatott helyt.

[22] A Kuria hangsulyozza, hogy a perbedllitds indokoltsaganak értékelése e konkrét
kérelem — nem pedig a kereseti kérelem — elbirdldsahoz sziikséges bizonyitast igényel. A
kényszerli érdekelti pozicio sziikségességének vizsgalata sordn a Kp. 20. § (6) bekezdésben
foglalt rendelkezésre figyelemmel a konkrét esetben azt kellett szdmba venni, hogy a felperes
¢és az alperes kozott a fizetési meghagyas, azaz a felperest terheld megtéritési kotelezettség
miatt kialakult jogvitdban hozand¢ itélet kire hat ki. Ezt az elséfoku birdsag mérlegelte, igy a
Pp. 279. § (1) bekezdése nem sériilt. Az a koriilmény, hogy az elséfokt birdsdg a végzeés
indokolasaban a ,,kozvetleniil nem érinti” szofordulatot hasznalta, nem eredményezi a Kp. 20.
§ (6) bekezdésének a megsértését, mivel egyik el6fordulasi helyén sem hordoz magaban a Kp.
20. § (6) bekezdéseben foglaltakkal ellentétes tartalmat.
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[23] A felperes helyesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a fizetési meghagyés
kibocsatasnak nem feltétele, hogy a fizetésre kotelezett cselekménye egyben biincselekményt
valdsitson meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a perbeallitas iranti kérelem elbiralasa nem tette
indokolttd a biintetdjogi feleldsségre utalast. Erre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag
végzése 3. oldal mésodik bekezdésének utols6 mondatat — mely szerint ,,A perujitasi eljaras
folyamatban van, a jogerds biinteté végzés szerint a baleset bekdvetkeztéért a felelosség a
felperest terheli.” — az indokolasbol mellézi. Ugyanakkor a Ktria a fellebbezési eljaras soran
abban a kérdésben nem foglalhat allast, hogy a felperes felelossége a biintetdjogi, vagy a
polgari jogi feleldsség alapjan biralhato-e el, ugyanis ez a felperes altal a sértett perbeallitas
irant eldterjesztett kérelmén — €s ezaltal a fellebbezési eljaras keretein — tulmutat.

[24] A felperes kérelme a Kp. 20. § (6) bekezdése szerinti perbedllitasra iranyult, igy nem
a perbelépés engedélyezése, hanem a perbeallitds iranti kérelem elbiralasara keriilt sor. Ez
azonban olyan elirdsnak volt tekinthetd, amely a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 352. § (1) és 353. §-a alapjan a masodfoku birdsag altal kijavithato volt,
ezért a Ktria ezen elirés kijavitasrol intézkedett.

[25] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birésag kijavitott végzését a Kp. 114. §
(5) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[26] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[27] A pernyertes alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a
Kuria a hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan melldzte.

[28] Az eljaras az Ebtv. 75/A. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az
illeték viselésérol rendelkeznie nem kellett.

[29] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.
k. eldado bird, Dr. Cséffan Jozsef's. k. bird



