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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1997-ben alakult, f6 tevékenysége szerszamgép nagykereskedelem,
fokeént dél-koreai és torok gyartok szerszamgépeinek, ipari berendezéseinek forgalmazasat
végzi. A 2018. évi afa bevallasaiban 0sszesen 1.650.754.000 Ft 6sszegli kdzosségen beliili
termékértékesitést szerepeltetett. Ebbol 1.602.035.000 Ft egy szlovédkiai cég részére
szamlazott ki gépek értékesitésérol. A szlovak cég a kiszamlazott gépeket magyarorszagi
vallalkozasok felé értékesitette és szamlazta tovabb, 2018. évben Osszesen 1.552.827.000 Ft
értékben. Az adohatdsag adoellendrzést végzett a felperesnél 2018. évre valamennyi adonem
tekintetében. Az ellenérzés eredményeként kiadott 6708639426 szaml hatarozatdban a
felperes terhére altalanos forgalmi adonemben 432.550.000 Ft, innovacios jarulék adonemben
6.785.000 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet, mig javara 610.000 Ft tarsasagi ado
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adokiilonbozetet allapitott meg. A feltart adokiilonbozetek utan 867.135.000 Ft adobirsagot
szabott ki, és 16.401.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] Az afa adonemben tett megallapitas kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal a
szlovak cég részére értékesitett gépek végsd magyarorszagi vevoinek nyilatkozata szerint a
gépek lizembehelyezését a felperes végezte a szlovak cég megbizasabol. A gépek végsd vevoi
a felperesnél érvényesithették garancia igényiiket is. A belfoldi vevok altal a szlovak céggel
kotott adasvételi szerzddések tobb esetben tartalmaztdk, hogy a gép a felperes tulajdonat
képezi és a tulajdonjogot a felperes a szlovak cég részére kiallitott végszamla kiegyenlitéséig
fenntartja. A szlovak cég ligyvezetdje az tigyletekrdl informaciéval nem rendelkezett, azokat
nem is latta, hanem egy logisztikai cég kozremlkodésével visszaértékesitette
Magyarorszagra. A fuvaroz6 tarsasagok eléadésai szerint a gépeket a felperes megbizasabol
Komarnoba szallitottak, majd 24 6ran beliil ugyanazon tehergépjarmuivekkel visszaszallitottak
Magyarorszagra.

[3] Az els6foktl adohatosag megallapitdsa szerint a felperes a szlovak cég részére
ténylegesen kozosségen beliili értékesitést nem végzett, a termékértékesitések valojaban
belfoldi tligyletek voltak és a felperes az adomentes kozosségi értékesités latszatanak
megteremtésére torekedett. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6452761895 szamu
hatarozataval az elséfokt hatarozatot helyben hagyta.

[4] Az alperes hatdrozataval szemben eldterjesztett kereset alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 17.K.700.181/2022/18. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, majd a
felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.1.35.060/2023/6. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes 6452761895 szamu hatarozatat az
els6foktl hatdrozatra is kiterjedéen megsemmisitette, az els6fokti adohatosagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A Kuria megallapitotta, hogy az adohatosag, és az els6foku birdsag a
rendeltetésellenes joggyakorlasra alapitott dontésében elmulasztotta megvizsgalni, hogy az
igyletek elsédleges célja addelony megszerzése volt, nem mutatta ki, hogy az értékesitési
lanc barmely pontjan az altalanos forgalmi add elszdmolasa alldspontja szerint miért
hianyzott, miutdn valamennyi fél koltségvetési kapcsolata rendezett volt. Az addhatdsag és a
birosag ennek valds kdzgazdasagi hatdsait nem elemezte, illetdleg sem a hatirozat, sem a
bir6sagi dontés nem tartalmazta annak részletezését, hogy a felperes és a szlovak cég kozotti
kozosségi termékértékesitéseket miért tartotta jogellenesnek. A felsorolt elemek hidnya miatt
az alperesi hatarozat jogalapja nem egyértelmi, nem kovethetd, hogy milyen indokokra
figyelemmel nyilvanitotta a termékértékesitéseket szinleltnek, fiktivnek. A Kuria itéletében
eldirta, hogy az 10j eljarasban a felek kozott 1étrejott konstrukcid atmindsitésére csak a
visszaélésszerli magatartds megallapitdsdhoz sziikséges teszt elvégzésével keriilhet sor. Az
adohatosag koteles a Kuria itéletének [35] és [40] pontjaban eldirtak figyelembevételével
elemezni a felek szerzddését, magatartdsit. Amennyiben a visszaélésszerli magatartas
megallapitasra keriil, az azt megvaldsitd ligyleteket at kell mindsiteni oly moédon, hogy az a
helyzet keriiljon visszaallitdsra, amely az ezen visszaélésszerli magatartdst megvalosito
igyletek hidnyaban fennallt volna. Az 4tmindsités azonban nem haladhatja meg az ad6 pontos
megallapitasa, valamint az adokijatszas elkeriilése végett sziikséges mértéket.
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Az els6foki adohatésag és az alperes j eljarasban hozott dontése

[5] A megismételt eljarasban az els6foku adohatosag a 1742032641 szamu
hatérozatdban a felperes terhére és javara minden vizsgéalt addbnemben szamszakilag azonos
megallapitasokat tett, mint az alapeljards soran hozott hatarozataban. Kizarolag a késedelmi
potlék dsszegét hatdrozta meg eltérden az alapeljarasban felszdmitott 16.401.000 Ft helyett
20.015.000 Ft-ban.

[6] Rogzitette, hogy a kozosségen beliili értékesités feltételeinek hianya méar 6Gnmagéban
megalapozta az értékesitések belfoldivé mindsitését, aminek alapjan a felperest 27%-os afa
fizetési kotelezettség terhelte. A Kuria itéletére figyelemmel azonban elvégezte a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasahoz sziikséges Halifax tesztet, €s ennek kapcsan
rogzitette, hogy a szlovdk cég a felperestdl nem fiiggetlen vallalkozas volt és nem valdsult
meg ténylegesen adasvétel a felek kozott. A szlovak cég kizarolag azért keriilt a felperes és a
végsd vevok kozé beiktatasra, hogy a végsd vevok a felperestdl tortént beszerzéseiket
kozosségen beliili beszerzésként szerepeltethessék az afa bevallasaikban. A felperes nem a
tevékenysége legkevésbé adoztatott modjat valasztotta, hanem az afa mentes szdmlazast
valaszté vevOi szamara olyan lehetéséget kinalt, amelyben a vevd. Az ligyletek ily mddon
torténd szervezésével sériilt a héa rendszer alapelve is, hiszen az értékesitési lancban
valojaban egy értékesitési szakaszban sem keriilt sor a hozzdadott ért¢kado felszamitasara.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy megallapitdsit nem a Halifax teszt kapcsan kifejtettekre
alapozta, hanem arra, hogy a szlovdk cég részére szamlazott iigyletek valdjdban nem
tekinthetdk kozosségen beliili értékesitésnek.

[7] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a modositott els6foktl hatirozatot
helyben hagyta. Allaspontja szerint az elséfoku adohatosag a Kuria itéletében foglaltaknak
megfelelden elvégezte a Halifax teszt szerinti mindsitést, melynek eredményeképpen
helytalldéan allapitotta meg mindhdrom feltétel fennalldsat. A mesterséges konstrukcidval a
feleknek fizetendé adodja nem keletkezett, mindezek alapjan az iigyletek elsddleges célja
addeldony megszerzése volt. Kiemelte, hogy nem az adohatdsag, hanem a felperes feladata,
hogy az atmindsitett helyzetet értékelje és allitsa helyre a valosagban végbement tartalomnak
megfelelden.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte
oly modon, hogy a birosag tordlje az afa adonemben megallapitott adokiilonbdzet Gsszegét,
valamint az utdn kiszabott addbirsagot és késedelmi potlékot, masodlagosan az alperes
hatarozatanak elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését, és az elsdfokl adohatdsag uj
eljarasra kotelezését, mig harmadlagosan az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte oly
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modon, hogy a birdsag tordlje az afa adonemben tett megallapitasok utdn kiszabott
adobirsagot, negyedlegesen az alperes hatdrozatanak az elsdfoka hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését kérte az afa adonemben tett megallapitdsok utan kiszabott adobirsag
tekintetében. Végiil amennyiben a birdsag a fenti kereseti kérelmeinek nem adna helyt, ugy az
EUB Farkas iigyben hozott dontése alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra,
hogy a felperes altal fizetendd afa dsszegét kozvetlentil a felperesnek utalja ki, tekintettel arra,
hogy azt eléviilés miatt a vevok mar nem tudjak visszaigényelni, ezaltal pedig sériilne az afa
semlegesség elve.

[9] Allitisa szerint az alperes a Kuria altal elSirtaknak nem tett eleget, ezaltal
megsértette az adodigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.)
129. § (4) bekezdését. A Kuria itéletének [44] bekezdésében arra kotelezte az alperest, hogy a
[35] és [40] pontban foglaltak figyelembevételével elemezze a felek szerzodését,
magatartasat, és amennyiben a visszaélésszerli magatartas megallapitasra keriil, az azt
megvalositd ligyleteket mindsitse oly mddon, hogy az a helyzet keriiljon visszaallitasra,
amely az ezen visszaélésszerli magatartast megvalosito ligyletek hianyaban fennallt volna. Az
Uj eljarasban hozott dontés ismételten az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. §-a szerinti feltételek hidnya miatt allapitott meg
adohianyt, jolehet, az 0j eljardsban a kuriai utmutatds alapjan az lett volna a feladata, hogy
mutassa be a Halifax teszt alkalmazasaval, hogy a felperes milyen addelonyt ért el a
konstrukcio soran. Az alperes nem vette figyelembe, hogy jelen iigyben a koltségvetést nem
érte kar. A felperes €s a szlovak cég kozotti tigylet nem jart adoelkeriiléssel. Az alperesnek
nem volt elég azt bizonyitania, hogy a szlovdk cég kozremiikddése folytdn a felperes
adoeldnyt ért el, hanem azt is igazolnia kellett volna, hogy ez az addeldny ellentétes a héa
iranyelv céljaval, azaz, hogy ezzel olyan adokijatszas valosult meg, amivel végsd soron afa
bevételtdl esett el az allam. A felperes keresetleveléhez csatolt szamitdsban bemutatta hogyan
alakulnak a koltségvetés afa bevételei, a kiillonbozé esetek alapjan és mindharom esetben
kimutathat6, hogy az allam ugyanakkora adobevételhez jutott volna — nulla Ft-hoz — mivel az
igylet minden szerepldjének teljes afa levondsi joga volt. Ezt az alperes nem is vitatta. Az
alperes a Kuria itéletének [39] bekezdésében rogzitett célzatos magatartdst nem tudta
bizonyitani. Ezen tilmenden az ellenérzési hataridé tullépésére és ezzel Osszefiiggésben egy
beszerzett bizonyiték jogszeriitlen felhasznalasara is hivatkozott.

[10] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartdsaval a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoki birdsag dontése

[11] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak itélte.

[12]  Kiemelte, hogy azt kellett vizsgélnia, hogy a Kuria itéletében milyen iranymutatast
adott az els6foki adohatosag szamara, és ezen irdnymutatdsnak az adohatésag mindenben
eleget tett-e. Az elvégzett elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addhatosag
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nem teljesitette a masodik lépcséfok kapcsan a Kuria altal eldirt kozgazdasagi
hatasvizsgalatot, nem mutatta be és nem elemezte, hogy miért jelentett a felperesnek
adoeldnyt onmagaban az, hogy adomentesen értékesitett. Az 0ij eljaras soran is csak arra
hivatkozott, hogy a felperes 0 %-os adot fizetett 27%-os helyett, mint ahogyan az
alapeljarasban. E hivatkozasadt mar a Kuria korabbi eljarasban is elégtelennek talalta és e
korben kozgazdasagi hatasvizsgalat elvégzésére kotelezte, aminek nem tett eleget.

[13]  Ellentétben all az adohatosagi megallapitas a Kuria itéletében foglaltakkal abban is,
hogy a visszaélésszerli joggyakorlds bizonyitasahoz el kell végezni a Halifax tesztet és annak
mindharom elemét bizonyitani. A harmadik 1épcsd kapcsan is csupan azt rogzitette, hogy a
kozosségi értékesités szinlelt volt, és megismételte az elsd €s masodik 1épcséfok tekintetében
kifejtetteket anélkiil, hogy barmilyen relevans érdemi érvelést fejtett volna ki az elért
adoeldny tiltott/jogellenes jellegére vonatkozoan. Osszefoglald értékelése szerint az alperes a
Halifax teszt mindegyik 1épcséfoka mogé gyakorlatilag ugyanazt az érvet ismételte meg, mint
amit az alaphatarozataban is kifejtett, ahhoz képest semmilyen tobblet elemzést,
hatasvizsgalatot nem végzett sem az addelény, sem annak tiltott jellege kapcsan. Szerinte
tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy azért keletkezett kar a koltségvetés oldalan, mert a
belfoldi tigylet utdn jogszeri eljaras esetén fizetendd 27%-os afa hianyzik a koltségvetésbol.
Ezzel szemben a felperes helytalloan érvelt azzal, hogy amennyiben a felperesnek az afa
Osszeget meg kellett volna fizetnie a koltségvetésnek, tigy a felperes vevdi ugyanabban az
idoszakban az atharitott afat vissza tudtdk volna igényelni, igy a megfizetett afa a
koltségvetésben legfeljebb néhany hétig maradt volna. A felperes altal csatolt kimutatés
alapjan jol lathato, hogy barmelyik értékesitési konstrukcidban végiil nulla Ft lesz minden
szerepld adokotelezettsége, tekintve, hogy mindenki addlevondsi joggal rendelkezik, és
minden szerepld hianytalanul teljesiti adokotelezettségeit. Mindezek alapjan allaspontja az
volt, hogy az alperes nem tett eleget a Kuria itéletében foglaltaknak, nem végezte el a Kuria
altal eloirt kozgazdasagi hataselemzést, €s az 0j eljarasban hozott hatdrozat ugyanolyan okbol
jogszabalysértd, mint az alapeljaras soran hozott hatarozat.

[14]  Alaposnak talalta az ellen6rzési hataridé szamitasra vonatkozo felperesi érvelést is. E
korben az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 150. §-ra
hivatkozva kifejtette, hogy a felperes megbizhaté ad6z61i mindsitése 2023 augusztus 01.
napjan allt volna be, ha az adéhatosag a mindsitést ténylegesen elvégzi, ekként ra mar nem az
Art. 159. §-a szerinti ellendrzési hataridd, hanem az Air. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
altalanos ellendrzési hataridd vonatkozott volna. A  beszerzett nyilatkozatokkal
Osszefliggésben arra vilagitott rd, hogy az adohatosag az alkalmazandd 120 napos ellendrzési
hataridé leteltét kovetden szerezte be azokat, mégis ismertette és értékelte ezen
nyilatkozatokat hatarozataban. Azt is rogzitette, hogy a nyilatkozatok figyelembevételének az
iigy érdemére semmilyen kihatdsa nem volt, azokbol az alperes semmilyen fontos, 1ényeges
kovetkeztetést nem vont le, és nem jutott olyan megallapitisra, amelyet az egyéb
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ne tdmasztottak volna ald az alperes értékelése szerint.
Mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetett eljarasi jogszabalysértés az
iigy érdemére nem volt kihatassal.

[15] Azuj eljarasra a Kuria itéletében foglalt iranymutatas teljesitését irta eld.



Kdria 7
[.K£v.35.100/2026/2

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet az elséfokt
itéletnek az altalanos forgalmi adé adonemben tett megéllapitdsa és annak jogkdvetkezményei
hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoki birdsadg uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataléra torténd utasitasa érdekében.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) és
ad) alpontjara alapozta. Megitélése szerint a Kuria a jelen iigy el6zményeként hozott
Kfv.I.35.060/2023/6. szamu dontésében az EUB itélete nyoman a visszaélésszeru
joggyakorlas teriiletén kialakult magyar birdsagi joggyakorlat kereteit kitagitotta, mikor a
Halifax tesztet rendelte alkalmazni a fizetendé afa megallapitasa korében, ezért allaspontja
szerint a Kuria iranymutatdsa sziikséges annak megallapitasara, hogy ezen az adélevondsi jog
gyakorlasa korében kidolgozott értékelési szempontrendszert az adohatosag — az elséfoku
birdsadg dontésével ellentétben — helytalldoan alkalmazta.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadéasi okra amiatt
hivatkozott, mert szerinte az elséfoku birdsag kirivoan okszeritlen kovetkeztetéseket és
iratellenes megallapitasokat tett. Jogsértden allapitotta meg az alperesi hatarozat semmisségét
az Air. 129. § (4) bekezdése és az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mikor azt
allapitotta meg, hogy az addhatdsag nem tett eleget az 0j eljarast elrendeld kuriai itéletben
foglaltaknak, €s nem végezte el az ugynevezett Halifax tesztet, mivel az adoéhatosag a tesztet
tényszeriien elvégezte, és azt hatarozatdban is kifejezetten rogzitette. Ezzel Osszefiiggésben
1dézte a korabbi kuriai itélet [44], [35], [40] és [42] pontjaban foglaltakat, és utalt az alperesi
hatarozat [13], [14] oldalan kifejtettekre. Ervelése szerint a birdsag félreértelmezte a Halifax
teszt alkalmazasa soran figyelembe venni sziikséges feltételek adohatdsag szerinti értékelését,
megalapozatlanul értékelte ugy, hogy a korabbi hatarozathoz képest az addhatosag tovabbi
értekelést, elemzést nem végzett, mivel a Kuaria nem tovabbi eljarasi cselekmények
elvégzését, hanem a feltart koriilmények Halifax tesztnek megfeleld csoportositasat,
értékelését, elemzését varta el a megallapitas megtételéhez, aminek az adohatosag eleget tett.
Megalapozatlanul hidnyolta a Karia dontésében foglaltak alapjan a részletesebb kozgazdasagi
elemzést az adoelony kapcsan, mivel az adoelonyt az adohatosag egyértelmiien kimutatta,
illetve a masodfoku hatdrozataban arra is hivatkozott alperes, hogy dnmagéaban a nem valds
kozosségen beliili értékesitéssel a kdzpénziigyi sérelem, azaz a kar bekovetkezett, mivel az
adoz6 gazdasagi racionalitdst nélkiil6z0 mesterséges konstrukcid  kialakitasaval
adomentesként feltiintetett értékesitésével olyan jogellenes helyzetet teremtett, amellyel
megfosztotta a kdltségvetést a valdjaban belfoldi adokoteles értékesitésével jard afa dsszegtdl.
Ezen tilmenden tévesen értelmezte az Art. 150. és 159. §-t, ezért az ellendrzési hatarido
tullépését jogsértdéen allapitotta meg. EbbOl kovetkezden az 1) eljarasbol hataridén tal
beszerzettként kizart olyan bizonyitékot, melyet az adohatésag még az alapeljarasban szerzett
be, tovabba olyan bizonyitékot, melyre adoz6 kereseti kérelmében nem is hivatkozott.
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[19] A feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
Air. 129. § (3), 132. § (1) bekezdés d) pontjat, az Afa tv. 89. § téves alkalmazasaval a Kp. 92.
§ (1) bekezdés a) pontjat, 97. § (4) bekezdését, és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével kirivoan okszeriitlen mérlegeléssel és iratellenes megallapitasaval az ligy
érdemére kihatéan jogszabalysértd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, &m azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
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hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
befogadhatdsagi okhoz indokolasi kdtelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi okot kell. A
befogadhatdsagi ok jogalkotod altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szdmara, hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy kertilhet abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[24] A Kduria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szoldo dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszer(iségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatésag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van csak lehetdség.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[26] Az alperes e ponttal 0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az EUB altal kidolgozott
Halifax teszt alkalmazéasanak kereteit a korabbi kuriai dontés kitagitotta, mikor alkalmazni
rendelte azt a fizetendo afa megallapitasa korében, ezért a Kuria irdnymutatasa sziikséges
annak megaéllapitasara, hogy az adohatdésagnak az adolevonasi jog gyakorldsa korében
kidolgozott értékelési szempontrendszere helytallo.

[27] Elsoként kiemeli a Kuria azt, hogy a Kuria tobb irdnymutatd hatarozatiban
foglalkozott a rendeltetésellenes (visszaélésszerli) magatartassal, joggyakorlassal €s annak
adojogi mindsitésével (Kfv.VI.35.575/2012/8., Kfv.1.35.520/2016/7., Kfv.1.35.028/2018/7.) A
Kuria kialakult gyakorlata szerint azokndl az tigyleteknél allapithatdé meg jogellenesség,
amelyeknél az tligylet tisztan mesterséges jellege, az abban részt vevd felek kozotti jogi-,
gazdasagi- és személyes 6sszefonodasok, vagy az ligylet mogott allo valos gazdasagi tartalom
hianya miatt valosziniisithetd, hogy nem valds gazdasagi célt szolgal, hanem tiltott adoelony
elérésének eszkoze. Ehhez vizsgalni kell, hogy ki a vitatott gazdasagi iigylet iranyitoja, mi a
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célja, az elért eldnyokbdl ki részesiil, az addeldnyt eredményezd ligyletek mennyire életszerii
koriilmények kozott valdsulnak meg. Az adojogi felelésséget ebben az esetben olyan tudatos,
célzatos magatartds bizonyitottsaga alapozza meg, amely sordn az iigylet megkotése,
lebonyolitasa, illetve a szamlazéasa soran az adézo elsddleges célja meg nem engedett (a
szabalyozas  céljaval  ellentétes)  addelény  megszerzése. A rendeltetésellenes
joggyakorlas célzatos magatartds, amely adohatosidgi megallapitasa akkor jogszeri,
amennyiben egyértelmli bizonyitékok szolnak amellett, hogy a felek megéllapodasa, az
igyletek bonyolitdsa az adotorvények kijatszasara iranyult [EUB (C-255/02 (Halifax), C-
425/06 (Part-Service), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald Leasing) Kiria
Kfv.1.35.529/2006/9., Kfv.V1.35.575/2012/8., Kfv.1.35.520/2016/7., KGD2019. 96.,
KGD2019. 82.). Rogzithetd, hogy mind az EUB, mind a magyar birésagok altal felallitott
mérce sulyos, rosszhiszemi adokijatszasra iranyulé magatartast mindsit nem rendeltetésszerti
magatartasnak.

[28] Masrészrol a Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalattal tAmadott jogerds itélet egy
megismételt eljardsban hozott alperesi hatarozat jogszertiségi feliilvizsgalata kapcsan
sziiletett, ahol elsdsorban arra kellett az els6foku birésagnak tekintettel lennie, hogy az
megismételt kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy az megfelel-e az uj eljarasra kotelezo itéletben foglaltaknak, annak
meghozatalara az0j eljarasra adott irdnymutatasnak megfeleléen keriilt-e  sor.
(Kfv.I1.37.424/2021/7., Kfv.1.35.462/2022/6.) Az 1j eljarasra kotelezo birdsagi itélet tehat koti
a kozigazgatasi hatosagot, de az annak nyoman hozott 0 hatarozatot feliilvizsgalo birosagot
is. A megismételt eljarasban hozott hatirozat feliillvizsgalata irdnti perben nem lehet
teljeskortien Gjra kezdeni a birdsagi feliilvizsgélatot, a megismételt eljaras eredményeként
hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e, vagy sem az ezt
elrendeld itéletben foglalt iranymutatasnak (KGD.2014.138). A Kuria mar tobb dontésében
megerdsitette, hogy a Kuria végzésének az 10j eljardsra vonatkozoan adott kotelezd
utasitdsanak jogszerlisége az Uj eljarasban meghozott jogerds itélet elleni feliilvizsgalati
eljarasnak nem targya. A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet elleni feliilvizsgalat nem
szolgal alapul arra, hogy egy — jogorvoslattal egyébként nem tdmadhat6 — kuriai dontés ellen
nyisson ujabb jogorvoslatot. (Kfv.IV.37.624/2019/6., Kfv.I1.37.655/2021/9.,
Kfv.V.35.097/2022/8.)

[29] A Kauria toretlen joggyakorlatatdl abban az esetben kell eltérni, ha példaul az EUB
unids jogszabaly értelmezése a nemzeti jogszabalynak mas alkalmazési iranyt szabott (pl.:
Kfv.1.35.481/2022/5.), vagy az AB az alkalmazott jogszabdlyokra vonatkoz6 inditvanyt
érdemi hatdrozataval elbirdlta (az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 63. §),
illetve, ha a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa kozzétett hatarozatrol dontott (Bszi. 41/D. §),
¢s azok kihatnak az tligyre. A joggyakorlattdl vald eltérést indokolja tovabba, ha idékozben
megvaltozott az alkalmazott nemzeti jogszabaly akként, hogy azt a folyamatban 1évd
tigyekben is alkalmazni kell, vagy lényegesen eltérd az ligy relevans tényallasi eleme. Ilyenre
azonban az alperes a feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott.

[30] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birodi
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gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathatd (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az
meghaladottd valt. Az alperes nem hivatkozott olyan koriilményre, amely az elséfoku birdsag
jogértelmezésének meghaladott voltat igazolna. A fentiek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok nem all fenn.

[31] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti befogadasi ok tekintet¢ében a Kuria mar tobb hatarozatdban (pl.
Kfv.VIL.37.807/2025/2.) ramutatott arra, hogy a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszintisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapitott fellilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes
igyintézésének a kontrolljat jelenti, miként arra is, hogy a befogadésrol sz6l6 dontés soran a
jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata nem végezhetd el. A befogadas keretei kozott a Kuaria
megallapitotta, hogy az alperes altal allitott helytelen jogértelmezés és ezzel kapcsolatban
emlitett bizonyiték felhasznalas nem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korébe
lenne vizsgéalhatd, hanem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint.

[32] A Kuria az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl vald dontés soran
nem végezheti el a tamadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat, csak annak keretei kozott
mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem eldterjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai,
illetve a kérelem alapjan észlelheté-e az gy érdemére kihatdo egyéb eljardsjogi
jogszabalysértés. A kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet
jogszerlisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, majdnem nyilvanvaléan fennallonak
kell latszania a jogsértésnek. Az egyéb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen mddon
valoszintisiteni kell, hogy az kihatott az ligy érdemére. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
sérelmére vald hivatkozas esetén az ligy érdemével vald kapcsolatot nem kell bemutatni, de a
hivatkozasnak konkrétan meg kell jelolnie, mivel kovetkezett be a sérelem. Az eléadottakat a
Kuria a befogadds irdnti kérelem és a peres iratok formai Osszevetésével birdlja el.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a fél a jogerds itéletben foglalt jogi allasponttal nem ért
egyet, az itéletet jogszabalysértonek tartja, a feliilvizsgélati kérelem befogaddsahoz nem
vezethet (Kfv.VI1.37.466/2024/2.).

[33] Az elséfoktl birdsag részletesen szamot adott arr6l, hogy miért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adohatéosdg nem tett eleget a kordbbi kuriai itéletben irt
iranymutatasnak, megjelolte pontosan, hogy milyen feladatok elvégzésével maradt adds az
alperes. Az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokoldsaban részletesen vizsgalta az alperes
Halifax tesztre alapozott értékelését, és kimeritéen indokolta, hogy ezt miért nem talalta
elégségesnek. A Kuria indokoltnak tartja hangstlyozni, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn az
els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a
bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszerlitlen
mérlegelés hidnyaban — nincs lehetdség (lasd pl. Kfv.11.37.904/2022/2, Kfv.1.35.316/2021/2,
Kfv.V.37.686/2023/3).
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[34] A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara tekintettel sem indokolt.

A dontés elvi tartalma

[35] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa nem alapozhato a korabban hozott kuriai dontés
iranymutatasanak jogszertitlenségére.

[36] Onmagdban az, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté fél nem ért egyet az
elsofoku birosag dontésével, nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan torténo befogadasahoz.

7.Aro0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[38] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[39] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 27.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k.
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
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