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Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Egerfarmos Kozség Onkorményzgt Képviselo-testiiletének a
szocidlis célu tiizeldanyag-tamogatasrol szold 8/2014. (XI.17.) Onkormanyzati rendelet 1. §
(1) bekezdés b) €s c¢) pontja torvénysértd, ezért azt megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon
SOf.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1. A Heves Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyoz6) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torvényességi felhivassal élt Egerfarmos Kozség Onkormanyzat
Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: érintett onkormanyzat) felé, amelyben kezdeményezte a
szocialis célu tiizeldanyag-tamogatasrol sz6lo 8/2014. (XI.17.) Onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 1. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak hatalyon kiviil helyezését, az 1. § (1)
bekezdés a) pontjanak ¢és a 2. § (4) bekezdésének modositasat, valamint a 2. § (7) bekezdés
hatalyon kivill helyezését. A képviselo-testiilet a torvényességi felhivast megtargyalta, az
abban foglaltakkal csak részben értett egyet. A 18/2015. (I11.10.) képviselo-testiileti hatarozat
értelmében a képviseld-testiilet az Or. 1. § (1) bekezdés b) és c) pontjat nem helyezte hatdlyon
kiviil. Az inditvanyozé a Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte az Or. ezen
rendelkezéseinek torvényességi vizsgalatat.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

2. Az inditvdnyozé eldadta, hogy Egerfarmos Kozség Onkorményzata a szétosztott
szocialis tlizeldanyag tamogatast a telepiilési onkormanyzatok szocidlis célu tiizel6anyag
vasarlashoz kapcsolddd kiegészitd tdmogatasrol szold 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) alapjan nyerte. A BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
tdmogatast az dnkormanyzat a szocidlis rdszorultsag alapjan szabélyozza. Ehhez képest az
onkormanyzat nem szocialis szempontokat érvényesit, amikor az Or. 1. § (1) bekezdés b)
pontjiban a kéménysepré-ipari tisztitas és ellendrzés elvégzéséhez, az Or. 1. § (1) bekezdés c)
pontjdban pedig ahhoz koti a tiizelGanyag-tdmogatasban vald részesiilését, hogy az
igénylének nincs az onkormanyzattal szembeni lejart tartozasa.

3. Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a kéménysepro-ipari kozszolgaltatast a 2012. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Kiktv.) szabalyozza. A Kiktv. 9. § (1) bekezdése meghatarozza a
kozszolgaltatas kotelezo igénybevételét, a 12. § (2) bekezdés e) pontja pedig birsag kiszabasat
helyezi kilatasba, ha az ingatlan haszndloja a kozszolgéltatast nem veszi igénybe. Ha az
épiilet hasznaloja sziikos anyagi forrasai miatt nem tudja kifizetni a kéménysepro-ipari
kozszolgaltatast, ugy az Or. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan egy masik szankcié is sujtja:
nem részesiilhet tlizel6anyag-tamogatasban.

4. Az Or. 1. § (1) bekezdés c) pontjaval dsszefiiggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy a
lakosok  Onkormanyzattal szembeni tartozdsai  altaldban  adotartozadsok.  Ennek
jogkdvetkezményeit az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
VIII. fejezete rendezi. Az Or. e tekintetben is dupla hatranyt intézményesit.
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5. Az inditvanyozé szerint az Or. vizsgalni kért rendelkezései sértik a BM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat, mert nem tekinthetOk rdszorultsagi tényezonek. Az
inditvanyozo eldadta tovabba, hogy az dnkormanyzat szerint a vizsgalni kért szabalyok nem a
raszorultsagi feltételeket, hanem az igénylés szabalyait allapitjdk meg. Amennyiben a
képviselé-testiilet az Or. 1. § (1) bekezdésében anyagi jogi és eljarasi szabalyokat vegyesen
hatdrozott meg, gy az Or. e szabalya nem felel meg a jogszabdlyszerkesztésrol szold
61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

6. Mindezek alapjan kezdeményezte az Or. 1. § (1) bekezdés b) és c) pontjanak
megsemmisitését.

7. A Kuria Onkorményzati Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan felhivta az érintett
onkormanyzatot az iiggyel kapcsolatos allasfoglaldsa beszerzése céljabol. Az érintett
onkormanyzat az inditvany elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem megalapozott az
inditvany, mert az Or. tdmadott rendelkezései nem kdvetelnek meg tdbbet, mint amit a
hatalyos jogszabalyok eldirnak. Az Or. felhatalmazas hidnydban nem adhat felmentést
jogszabalyi kotelezettségek betartasa aldl, egy ettdl eltérd allaspont megbontand a jogrendszer
koherencidjat. Az érintett onkormanyzat szerint kozbeszerzés vagy allami tdmogatasok
jart el az onkorményzat. Az érintett 6nkormanyzat kifejtette az is, hogy az inditvanyozo téves
jogértelmezés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Or. 1. § (1) bekezdése vegyesen
tartalmaz anyagi jogi €s eljarasjogi rendelkezéseket. Végezetiil arra mutatott ra, hogy az
onkormanyzat kérelemre fizetés-konnyitést ad, segélyeket oszt, a raszorulok igy nem
maradnak ellatatlanok, ha az 6nkorményzathoz fordulnak. A szocialis ellatasokat rendszerben
kell szemlélni.

A Kuria dontésének jogi indoka

8. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,,[f]eladatkdrében eljarva a helyi
Oonkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazds alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot”. Az
onkormanyzatokat rendeletalkotdsra — az Alaptérvényben meghatdrozott statuszra is
tekintettel — csak torvény hatalmazhatja fel, kormanyrendelet, vagy miniszteri rendelet nem.
fgy a BM rendelet sem tartalmazhat onkormanyzati rendelet megalkotésara felhatalmazé
szabalyt.

9. Az Or. preambulum szerint az érintett dnkorméanyzat a rendeletét a szociélis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 26.
§-aban kapott felhatalmazés alapjan Magyarorszag helyi 6nkormanyzatokrol szolo 2011. évi
CLXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 10. § (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva alkotta meg. A Szoctv. 26. §-a szerint a képviseld-testiilet a
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hataskorébe tartozod pénzbeli ellatasokat kiegészitheti, és a szocidlisan raszorultak részére — a
rendeletében meghatarozott mdodon és feltételek szerint — mas pénzbeli tdmogatasokat is
megallapithat. A Moétv. 10. § (2) bekezdése értelmében a helyi Onkormanyzat onként
vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv kizardlagos hataskorébe. Az Onként vallalt helyi koziigyekben az Onkorményzat
mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes.

10. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormdanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

11. Az Or. 1. §-a szerint

(1) Egerfarmos Kozségi Onkormanyzat Képviseld — testiilete palyazata alapjan A telepiilési
onkormanyzatok szocialis célu tiizeldanyag vasarlashoz kapcsolddo kiegészitd tamogatasarol
sz0lo 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan szocialis célu tiizeléanyag —
tdmogatast oszt szét 20-40 mm atmérdjii barnakdszén formajaban kérelemre azon egerfarmosi
alland6é bejelentett lakcimmel rendelkezd, vagy legalabb 6t éve az ingatlan tulajdonosanak
hozzéjarulasaval életvitel-szerlien Egerfarmos kozségben €16 személyek szamara, akik

a) széntlizelésre alkalmas fiitési rendszerrel rendelkeznek, és azzal is flitenek, és

b) kotelezd kéményseproipari tisztitas és ellendrzés elvégeztetésével igazolja, hogy
tiizeloberendezése, valamint ¢égéstermék-elvezetdje a jogszabalyban eldirt biztonsagos
iizemeltetési kovetelményeknek megfelel, és

¢) a kérelmezo, valamint a vele egy haztartasban eld szemely(ek) Egerfarmos Koézsegi
Onkormanyzattal szemben lejart fizetési hatdridejii tartozassal egyetlen jogcimen sem
rendelkeznek.”

12. A BM rendelet alapjan az 5000 {6 lakossagszamot meg nem haladé telepiilés
telepiilési onkormdnyzata szocialis célu tiizifavasarlashoz vagy szénvasarlashoz kapcsolodo
tamogatasra palyazhatott. A BM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a tamogatést az a
telepiilési onkormanyzat igényelheti, amelyik

13. a) a szocialis raszorultsdg és a 2014. évi igénylés részletes feltételeit — legkésobb a
tiizeldanyag megvasarlasat kovetd 10. napon hatalybalépd — rendeletben szabalyozza akként,
hogy

aa) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo torvény szerinti aktiv koruak
ellatasara,  iddskortiak  jaradékara,  adossdgkezelési  tdmogatashoz  kapcsolodo
adossagesokkentési tamogatasra, vagy — tekintet nélkiil annak természetbeni vagy pénzbeli
formaban torténd nyljtasara — lakasfenntartasi timogatasra jogosult elényt élvezzen,

ab) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold torvényben szabalyozott
halmozottan hatranyos helyzetli gyermeket nevel6 csalad élvezzen eldnyt, €s

ac) haztartasonként legfeljebb 5 m3 tlizifa vagy 10 q szén biztositasara keriiljon sor, valamint

b) vallalja, hogy a szocidlis célu tlizifiban vagy szénben részesiilétdl ellenszolgaltatast nem
kér.”
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14. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a BM rendelet egyértelmiien szocialis
juttatdsként hatarozza meg a tlizeléanyag-tamogatast, szocialis helyzetre tekintettel szo6l az
ellenszolgaltatas nélkiili tlizifa és szén igénylésérdl. A BM rendelet jelen eljarasban pusztan a
juttatas (szocialis) iranyultsaga szempontjabol vehet6 figyelembe.

15. Az Or. 1. § (1) bekezdés b) pontja a kéménysepré-ipari ellenérzés és tisztitas igazolasat
szabja az igénylés (egyik) feltételéiil. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezzel dsszefiiggésben
mindenek eldtt rdgziti, hogy az élet- és vagyonvédelem, benne a szénmonoxid mérgezések
megeldzése érdekében — sajat hataskorében — az allami és onkormanyzati szervek kotelesek a
szlikséges intézkedéseket megtenni. A Kiktv. szerint a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas
kotelezd kozszolgaltatas. A Kiktv. 2. § a) pontja szerint a kdzszolgéltatas biztositdsa a megye
egész teriiletén a megyeszékhely megyei jogh varos Onkormdanyzatdnak kotelezd feladata
azzal, hogy az eredeti cimzettek helyett a torvényi feltételek esetén a kdzszolgaltatas kotelezo
biztositdsat onként vallalt feladatként mas onkormanyzat is ellathatja a Kiktv. 3. és 4. §-a
szerint. A kozszolgaltatas kotelezd igénybevételérdl szol a Kiktv. 9. § (1) bekezdése,
amelynek értelmében az ellatasért felelés onkormanyzat altal szervezett kozszolgaltatast az
ingatlan hasznaldja koteles igénybe venni, ha olyan tlizel6berendezést lizemeltet, amely a
hozza tartozd vagy a hozza csatlakoztatott ¢géstermék-elvezetével van felszerelve, vagy
ahhoz csatlakozik, vagy tartalék (biztonsagi) égéstermék-elvezetot tart fenn.

16. Megallapithato tehat hogy a kéményseprd-ipari tisztitds €s ellenérzés — amely
szoros Osszefiiggésben all az élet- és vagyon biztonsaggal — a Kiktv. altal szabalyozott. E
kotelez0 kozszolgaltatas ¢és annak igénybevétele nincs Osszefliggésben a szocidlis
raszorultsaggal. A Kiktv. 13. § (3) bekezdése felhatalmazast az ellatasért felelds
onkorményzatnak ad, hogy a kozszolgaltatassal kapcsolatban rendeletben a kozszolgaltatas
dijat a fogyasztovédelmi hatosag ¢és a szakmai érdekképviseletek véleményének kikérésével, a
kozszolgaltatas helyi ellatdsanak, igénybevételének részletes szabalyait, €s a kdzszolgaltatast
végzd kozszolgaltatd megnevezését hatarozza meg. Sem a Kiktv. sem pedig a Szoctv. nem
hatalmazza fel az dnkormanyzatokat, hogy szocidlis targyl tdmogatast a kéménysepro-ipari
tevékenység elvégzéshez kosse. E két jogintézmény Osszekapcsolasara az dnkormanyzatnak
nincs torvényes lehetdsége, az adott targykor pedig az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése
szerint nem mindsiil torvény 4altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak. A
jogrendszer koherencidja épp azaltal valosul meg, hogy a jogalkotasra az Alaptérvényben
felhatalmazott szervek a felhatalmazasban foglaltaknak megfelelden, annak keretei
betartasaval jarnak el.

17.  Erre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 1. § (1)
bekezdés b) pontja mas jogszabalyba litkozik, ezért azt megsemmisitette. Mindez nem jelenti
azt, hogy az Onkormanyzatnak az élet-és vagyonvédelem korében ne kellene mindent
megtenni a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas kotelezd igénybevételének garantalasaért. Az
Or. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt eszkoz bevezetésére azonban az érintett
onkormanyzatnak torvényi felhatalmazésa nincs.
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18.  Hasonl6 okbol torvénysérté az Or. 1. § (1) bekezdés ¢) pontja is. Az Or. e szabalya a
szocialis célu tiizeldanyag tamogatasban vald részesiilést ahhoz koti, hogy a kérelmezdnek
(vele egy haztartasban ¢l6 személyeknek) az Onkorményzattal szemben lejart fizetési
hatéaridejii tartozdsa ne legyen. A Kuria mar tobb dontésében rogzitette, hogy dnkormanyzati
rendeletben felhatalmazéas hidnydban nem lehet a szocidlis tdmogatas feltételévé tenni nem
szocialis célu szempontokat (1asd a K6£.5.051/2012/6., K6£.5.008/2013/8., Ko6£.5.051/2014/3.
Ko6f.5017/2015. szdmua hatarozatokat). Jelen iligyben egyértelmii, hogy a szocidlis
tamogatashoz vald hozzaférés azon az alapon torténd lehetetlenné tétele, hogy az
onkormanyzattal szemben az igényldnek lejart tartozdsa nincs, nem szocialis szempont. Nem
helytalld az Onkormanyzat azon hivatkozasa, hogy az Art. 85/A. §-dban szabalyozott
adohatosagi igazolds kiallitdsa, és ennek megkovetelése bizonyos allami tdmogatdsok
megszerzése esetén, analdg az Or.-ben szabalyozottakkal.

19. A helyi Onkormanyzat rendeletkiaddsi jogosultsaga alapvetden kiilonbozik az
Orszaggytilés  torvényalkotéi  tevékenységétol. Az Orszaggytilés  torvényalkotési
jogosultsaganak egyetlen korlatja, hogy az nem sértheti az Alaptdrvényt. Ezzel szemben az
onkormanyzat rendeletalkotasi jogosultsaga eleve korlatozott, nem csak az Alaptérvénnyel,
hanem mas jogszaballyal sem lehet ellentétes, a rendelet kiadasara pedig torvényi
felhatalmazas, vagy eredeti jogalkot6i hataskorben keriilhet sor. A tiizel6anyag-tamogatas —
mint ahogy a cimében is szerepel — szocidlis céla, maga az Or. bevezetd része is
felhatalmazasra, a Szoctv. 26. §-ara és a Motv. 10. § (2) bekezdésére utal. Az
onkormanyzatokat sem a Szoctv. sem a Motv., de mas torvények sem jogositjak fel, hogy
szocialis juttatast meghatarozott fizetési kotelezettség hataridoben valo teljesitéséhez kossék.
Felhatalmazas nélkiil az érintett dnkorméanyzat az Or. 1. § (1) bekezdés c¢) pontjat sem
alkothatta meg. Minderre tekintettel a Kuria az Or. 1. § (1) bekezdés c) pontjat is
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma:

20. Onkormanyzati rendeletben felhatalmazds hidnydban nem lehet a szocidlis
tamogatas feltételévé tenni nem szocialis célu szempontokat.

Alkalmazott jogszabdlyok és iranyado joggyakorlat:

21. Alaptorvény 32. cikk (2)-(3) bekezdés; 1993. évi III. torvény 26. §; 2003. évi
XCII. torvény 85/A. §; 2011. évi CLXXXIX. torvény 10. § (2) bekezdés; 2012. évi XC,
torvény 9. § (1) bekezdés 46/2014. (IX.25.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés;
Ko6£.5.051/2012/6., K6£.5.008/2013/8., K6£.5.051/2014/3. K6£.5017/2015. szamu hatarozatok

Zaro rész
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22. A Magyar Kozlonyben és az dnkormanyzati rendelettel azonos modon vald kézzététel
elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazand6 Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c¢) pontja
alapjan kertilt sor.

23. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eloadé biro, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



