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felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
FOvarosi Torvényszék 54.P£.630.173/2023/15.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdésag 17.P.X1.30.763/2012/502.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és VI. rendii alperesek, mint egyiittes
jogosultak részére 1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forint, a II. rendli alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 30 napon beliil leletezés terhe mellett fizessen meg tovabbi
1.709.151 (egymillio-hétszazkilencezer-szazotvenegy) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Megkeresi a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdéosztalyanak Foldhivatali
Osztalyat, hogy az hrsz. (természetben cim7) alatti ingatlan tulajdoni lapjara a Pest
Varmegyei Kormdnyhivatal szadm hatdrozataval feljegyzett feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak tényét torolje. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasa tényének feljegyzése iranti
kérelmet a felperes terjesztette elo.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az 1. rendii alperes (tovabbiakban: felek) 1986. augusztus 30-an
kotottek hazassagot. A VIII. rendl alperes a hazassagukbol 2000. december 19-én sziiletett
gyermekiik.



Kuria 3
I1.P£v.20.061/2024/28-11

[2] A felek a hazassagkotésiiket kovetden tiz évig Kanadaban éltek, megszerezték
a kanadai allampolgarsagot, a VIII. rendi alperes is kett6s allampolgar.

[3] A hazastarsak 1996-ban jelentds vagyonnal telepiiltek vissza Magyarorszagra.
Vagyonukat befektették: kiillonb6zd tarsasdgokban iizletrész tulajdonosok lettek, tobb
ingatlant és jelentOs értékii ingdsagot (pl. férfi kardrat, €kszereket) vasaroltak. A csaladd magas
¢letszinvonalon élt.

[4] A felek hazassagi életk6zossége véglegesen és mindenre kiterjedéen 2005
juliusaban szlint meg. Az 1. rendi alperes a kozos gyermekkel az utolsd, cim7 szam alatti
(tovabbiakban: cim7 utcai) kozos lakasbol, az cim11 utcai hazba (tovabbiakban cim12 utcai
ingatlan) koltozott.

[5] A hézassagi életk6zosség megsziinése utan a felperes rovid idén beliil a
jelenlegi feleségével élettarsi kapcsolatot 1étesitett. A kdzos vagyont érintd kérdésekben
azonban az I. rendli alperessel tovabbra is egyeztettek, illetve részben egyiittmiikodtek. A
felperes a kozds gyermek tartdsdra kozel harom éven at havi 1.000.000 forint tartasdijat
fizetett.

[6] A felek egytittmiikddése 2008 0Oszén valtozott meg. A bontoperi eljaras
meginduldsaval a gyermekkel és a hazastarsi kozos vagyonnal kapcsolatos kérdésekben
akkori jogi képvisel6ik bevondsaval peren kiviil egyeztettek.

[7] 2009 évben a felperessel szemben addcsalds miatt bilintetdeljaras indult, 2009.
marcius 10-én drizetbe vették, majd 2011. februar 23-ig, illetve 2011 majusatol 2011. julius
13-ig eldzetes letartoztatasba helyezték. A nyomozohatosag a biintetdeljarasban tobb, a felek
hazastarsi k6z0s vagyonaba tartozd nagyértékli ingdsagot lefoglalt.

[8] A felperes az Orizetbe vételt kovetden megbizta akkori jogi képviseldjét, hogy
a cim7 utcai ingatlanban fellelhetd és még le nem foglalt értékeit ,,helyezze biztonsagba”. A
felperes élettarsa az értékeket a jogi képviseldnek atadta, akit az értéktargyakkal valod
elszamolas elmaradasa miatt a Budadrsi Jarasbirésag — a Budapest Kornyéki Torvényszeék
4.Bf.850/2018/14. szamu itélete folytan 2019. oktober 8-én jogerdére emelkedett —
12.B.38/2013/192. itéletével folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintette és okirattal
visszaélés vétsége miatt elitélt.

[9] 2009. marcius 26-an a nyomozohatosag feltdrte a cim7 utcai ingatlant. Az 1.
rendii alperes a hatosag intézkedését kdvetden a zarat kicserélte, és az ingatlant a k6z0s
gyermekkel birtokba vette. A felperes eldszor feljelentést tett, majd 2014-ben kiillondsen nagy
értékre elkovetett lopas biintette miatt potmaganvadat terjesztett eld, amelyben allitotta: az 1.
rendi alperes eltulajdonitotta a lakasbol az ingosagait. A biintetdeljarast a Budadrsi
Jarasbirosag az 1.B.385/2014/5. végzésével megsziintette, s a hatdrozatot a Budapest
Kornyéki Torvényszék 1.Bf.1118/2014/9. szdmua végzésével 2015. szeptember 8-én
helybenhagyta.

[10] Az adbhatosag 2009-ben az 1. rendii alperessel szemben is meginditotta a 2005-
2008. kozotti adoéveket érintd vagyonosodasi eljarast. 2012. 4prilis 4-én jogerdre emelkedett
hatarozataval az 1. rendu alperes terhén 13.420.916 forint adohianyt allapitott meg, ami utan
6.710.458 forint addbirsagot szabott ki, ¢s 5.930.739 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

[11] A cim7 utcai ingatlant az 1. rendii alperes a hazassagi életk6zosség alatt, 2005.
marcius 30-an 88 millio forintért véasarolta meg, az ingatlannyilvantartasba kizarolagos
tulajdonosként jegyezték be. Az ingatlant 2009. majus 11-én 32 milli6 forintért eladta a II.
rendil alperesnek, aki azt a 2013. aprilis 29-¢én kelt szerzédéssel 1. rendii alperes édesanyjanak,
a VI. rendl alperesnek értékesitette, aki jelenleg az ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonosa.
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[12] A ciml2 utcai ingatlant a felek a hazassagi életkdzosség alatt vasaroltak, az
ingatlannyilvantartasba tulajdonosként az I. rendd alperest jegyezték be. A vételar részbeni
megfizetésére az 1. rendli alperes banki kolesont vett fel. Az életkdzdsség megsziinése utan az
I. rendii alperes10.197.550 forint torlesztorészletet teljesitett. Az I. rendl alperes az ingatlant
2009. aprilis 8-an 31 millioé forintos vételaron ugyancsak a II. rendli alperesnek adta el. Fél
évvel kés6bb, 2009. augusztus 10-én a szerz6dd felek a szerz6dést modositottdk: az
ingatlanban fennalld rejtett hiba miatt a vételarat 24.500.000 forintra csokkentették. Az
ingatlan tulajdonjogat a II. renddi alperes 2009. november 20-an atruhdzta egy perben nem
allo harmadik személynek.

[13] A cégl-t (tovabbiakban: kft.1.) 49.000.000 forint torzstdkével 2004. november
11-én az I. rendl alperes és perben nem allo személy alapitotta, egymas ko6zott egyenld (fele-
fele) lizletrész tulajdoni hanyaddal. A gazdasagi tarsasag ligyvezetdje (formalisan) az I. rendi
alperes lett, az tigyvitelt — az ¢életkdzdsség alatt és azt kdvetden — ténylegesen a felperes
intézte. A kft. 2005 tavaszan megvasarolt a helységli révnél egy étterem mindsitéssel
rendelkezd felépitményt, a hozza tartozd foldteriilet hasznélati jogéaval egyiitt, majd a
felujitasa utan a felépitményt 100 milli6 forintért értékesitette. A kft.-t felszamolasi eljarasban
2012. méjusban torolték a cégjegyzekbdl.

[14] A cég2-t (tovabbiakban: kft.2.) az I. rendii alperes €s a felperes édesanyja 2005.
majus 5-én alapitotta 49.000.000 forint torzstokével, az I. rendii alperes nevén nyilvantartott
iizletrész 90%. A gazdasagi tarsasdg 2005. majus 17-én 21.500.000 forintért megvasarolt egy
ingatlant, amelyet 2009. marcius 16-an 40.000.000 forint eladési arért harmadik személynek
eladott. A gazdasagi tarsasagot 2016 szeptemberében kényszertorléssel megsziintették.

[15] A felperes a kozos gyermekkel 2015-ben Kanadédba koltozott, az idékozben
nagykorava valt VIII. rendi alperessel életvitelszertien jelenleg is itt élnek.

[16] A Budai Kozponti Kertileti Birosag 2010. szeptember 8-an jogerdre emelkedett
8.P.1.31.089/2008/56. szamu részitéletével a felek hazassagat felbontotta, a részitéletben
rendezte a kiskort gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdéseket.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[17] A felperes modositott keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte
azzal, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a cim7 utcai ingatlan tulajdonjoga atruhazasara az I.
¢s IL. rendii alperes kozott 2009. majus 12-én, majd a II. és VI. rendl alperes kozott 2013.
juniusban létrejott adasvételi szerzodések a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése alapjan, illetve azok ,,fiktiv”’ voltara
tekintettel semmisek. A szerzédések érvénytelensége esetére a jogkdvetkezmény levonasat a
szerzOdések elotti, eredeti allapot helyredllitasaval igényelte, egyben kérte az alpereseket
annak tlirésére kotelezni, hogy a hazastarsi kozos vagyon jogcimén fennallé tulajdonjoga — az
I. rendii alperesé mellett — az ingatlan-nyilvantartasba be-, illetve visszajegyzésre keriiljon.

[18] A koz0s vagyon megosztasa soran kérte, hogy a birdsag a cim7 utcai ingatlanon
fennallo kozos tulajdont sziintesse meg, az I. rendll alperest megilleté 2 tulajdoni hanyad
megvaltasara 6t jogositsa fel, a megvaltasi arat 32.000.000 forint forgalmi érték alapjan
hatarozza meg. A vagyonmérlegbe az I. rendi alperest terheld elszamolasi kdotelezettség
mellett a ciml12 utcai ingatlan értékesitése miatt — az ingatlan megvasarlasahoz felvett
kolcsonre az életkdzosség megsziinése utan I. rendli alperes altal onalloan teljesitett
10.197.550 forint torlesztés a 30.000.000 forint forgalmi értékkel szemben tortént
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elszamolasa utan — 19.800.000 forintot, a helység2i ingatlan eladasa miatt 24.900.000
forintot, a kft.1.-ben hédzastarsa nevén nyilvantartott iizletrész alapjan — figyelemmel a cég
tulajdonaban allt helységli ingatlan értékére is — 250.000.000 forintot, a kft.2.-ben hazastarsa
nevén nyilvantartott iizletrész alapjan — figyelemmel a cég tulajdondban allt helység3i
ingatlan értékére is — 40.000.000 forintot allitott be.

[19] A teljes hazastarsi kozos vagyon megosztasa eredményeként kérte kotelezni az
I. rendi alperest értékkiilonbozet (helyesen: értékkiegyenlités) és kartérités jogcimén dsszesen
151.350.000 forint megfizetésére.

[20] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen mind a szerzédések
érvénytelensége, mind a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti kereset elutasitasat kérte.
Tagadta, hogy a cim7 utcai ingatlannal kapcsolatos adasvételi szerzddések érvénytelenek
lennének, illetve a felperest esetlegesen megilletdé rendelkezési jog megsértése miatt a kért
jogkovetkezmény alkalmazhato lenne. Allitotta, hogy a hézassagi életkozosség 2005 juliusi
megsziinése utdn a felperessel kozos vagyonukat peren kiviil — mindenre kiterjedden, de
legalabb a cim7 utcai ingatlan tulajdonjogara vonatkozéan — megosztottak.

[21] Kérte, hogy amennyiben a hdzastarsi k6zos vagyon megallapodassal tortént
megosztasanak tényét a birdsdg nem allapitand meg, a cim7 utcai ingatlant elsédlegesen
annak kiilonvagyoni alvagyoni jellege miatt a vagyonmérlegb6l mellézze; masodlagosan
(amennyiben k6zds vagyonnak mindsiti) a kozos tulajdon megsziintetése esetére az ingatlan
felperest illetd tulajdoni hanyada megvaltasara 6t jogositsa fel. A felperes terhére szdmolja el
a 2005 és 2009 kozotti hasznalata soran az ingatlanban keletkezett karok 14.938.000 forintos
helyreallitasi koltségét és a felperes hasznalata miatt felmeriilt, de altala nem megfizetett
4.069.100 forint koziizemi dijakat.

[22] Az I. rendii alperes a cim12 utcai ingatlan k6zds vagyoni jellegét elismerte, de a
vagyonmegosztas soran fennalld elszamolasi kotelezettségét csak a lakds eladasi ara, vagyis
24.500.000 forint erejéig ismerte el. Ezzel szemben a vagyonmérlegbe felperes terhén
fennallo fizetési kotelezettséggel kérte bedllitani az életk6zdsség megsziinése utan a kdzos
kolesonre kizardlag altala torlesztett Osszeget (10.197.550 forint). Vitatta a ciml13 utcai
ingatlan hazastarsi kozos vagyoni jellegét, mert allaspontja szerint azt mar az életk6zdsség
megsziinése utan vasarolta meg. A kft.1. iizletrészét kérte kihagyni a vagyonmérlegbdl, mert
az értékesitésekor forgalmi értékkel mar nem rendelkezett. Ugyanakkor allitotta, hogy a
felperes a tarsasag tulajdonaban allt helységli ingatlan eladasi araval koteles felé elszdmolni,
igy ez alapjan a vagyonmérlegbe a felperes terhén a vételar felét, 50.000.000 forintot kért
beallitani. A kft.2.-beli lizletrészt mint forgalmi értékkel nem rendelkezd vagyonelemet a
vagyonmérlegbdl ugyancsak kérte kihagyni.

[23] A vagyonmérlegben felperes terhén kérte elszamolni: 200.000 eur6d forgalmi
értékkel a cég3-ban felperes nevén nyilvantartott tizletrészt, a svajci banknal vezetett szamlan
kezelt pénzbeli megtakaritasukat, elsédlegesen a 2007. december 31-i, masodlagosan a 2005.
december 31-i allapot alapulvételével; szamos, a per kezdeti szakaszaban még a felperes altal
is megosztani kért ingodsagot. Ennek soran elismerte, hogy az 1-8. tétel alatti ingok a
birtokaban vannak. A 9-91, 93-96 ¢és 98. tételek részére torténd kiadasara, illetve amennyiben
mar nincsenek meg, az értékiik megfizetésére tartott igényt.

[24] A II. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[25] A VL. rendi alperes érdemi ellenkérelmében tagadta, hogy a II. rendii alperessel
kotott adasvételi szerzodés érvénytelen lenne, kérte a vele szemben elbterjesztett kereset
elutasitdsat.

[26] A VIII. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a ciml3 utcai ingatlanra
vonatkoz6 kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku hatarozat

[27] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. renda
alperes ¢életkozossége 1986. augusztus 30-t6l 2005. juliusig allt fenn.

[28] A cim7 utcai ingatlanok atruhdzasi szerzédései érvénytelensége iranti
kereseteknek helyt adott: megallapitotta, hogy az I. és a II. rendi alperes, majd a II. és VI.
rendi alperes kozott létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen, s annak hazastarsi kozos
vagyon jogcimén 72-'5 aranyban tulajdonosa a felperes és az 1. rendi alperes.

[29] A hazastarsi k6zos vagyon megosztasa soran a felperest €s az I. rendii alperest
megilletd kozos tulajdont akként szilintette meg, hogy az ingatlant a felperes tulajdonéaba adta.
Megkeresni rendelte a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Foldhivatali
Osztalyat, hogy az ingatlan tulajdoni lapjarol szerz6dés érvénytelensége jogcimén tordlje VI.
rendii (VI. rendl alperes) tulajdonjogat, egyben hazastarsi k6zos szerzés jogcimén a felperes
¢s az L. rendll alperes 2-% ardnyl tulajdonjogat jegyezze be, majd hazastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén az I. rendil alperes '2 aranyu tulajdonjogat tordlje, s a felperes 1/1
aranyu tulajdonjogat jegyezze be.

[30] A felperes és az 1. rendli alperes hazastarsi kzos vagyonanak megosztasa soran
az 1. rendl alperes kizarélagos tulajdonaba adta az ingoleltarban 1. tételszam alatt felvett
ebédlogarnitarat, 20.000 forintértéken; megallapitotta, hogy a felperes kiilonvagyonaba
tartoznak az ingoleltarban 20., 25., 29., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 97. tételszamok alatt
felvett tételek; kotelezte az I. rendl alperest, hogy 90 nap alatt fizessen meg a felperesnek
51.668.565 forintot.

[31] Ezt meghaladodan a keresetet €s a beszamitési kifogast elutasitotta.

[32] Megallapitotta: a felek ¢életkdzosségének 2005. évi megsziinésére figyelemmel
jogvitajuk elbiralasara a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Csijt.) és a régi Ptk. anyagi jogi szabdlyai, mig a perinditas idopontja alapjan
még a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
alkalmazando6. Ezutan ismertette a Csjt. 27-28. §-t és 30-31. §-t, valamint az régi Ptk. 200. §
(2) bekezdését, 203. § (1) és (3) bekezdését, 339. § (1) bekezdését és a 484-487. §-t.
Rogzitette, hogy peres feleket a perben alkalmazandd bizonyitasi teherrdl a 151. és 472.
sorszamu végzésében tajékoztatta.

[33] A felek egyezd nyilatkozatot tettek arra nézve, hogy 2005 jaliusatdl kiilon
haztartasban ¢éltek. A felperes allaspontja szerint azonban az I. rendli alperessel a hazassagi
életkozosségiik ennek ellenére 2009 tavaszaig fennallt. A felperes az allitdsat a hazassag
felbontasara vonatkozd jogerds részitélet indokolasaban foglaltakra is tekintettel nem tudta
bizonyitani, a bizonyitas sikertelenségét az elséfoku birosag a terhére értékelte.

[34] Az els6foku birdsdg a felek allitasait, a bizonyitékokat vagyonelemekként
értékelte, és tablazatban foglalta Gssze a vitatott 126 vagyonelem birtokallapotat és értékét. A
vagyonmérlegbe a felperes, illetve az I. rendii alperes elszdmolasi kotelezettségével az
alabbiakat 4llitotta be:

A felperes birtokdban maradt: Az 1. rendii alperes birtokdban maradt:
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cég3 6.171.000 forint kft.1. 35.003.000 forint
cim7 u. ingatlan 32.000.000 forint kft.2. 59.121.000 forint
Harley Davidson 3.900.000 forint svajci bankszamla 9.311.680 forint
ebédlégarnitiara 20.000 forint
helység2i ingatlan
24.900.000
forint
cim12 u. ingatlan 17.052.450 forint
[35] A megosztandd kozds vagyon értékét 187.479.130 forintban, a felek jutdjat

93.739.565 forintban allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperesnél 42.071.000 forint értékii
vagyon maradt, igy az I. rendii alperes a javara fennalld 51.668.565 forint értékkiilonbozet
megfizetésére koteles.

[36] Az 1., valamint a VI. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az 1. és II. rendl alperesek, valamint a II. és VI. rendii
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenségének, tovabba a hazastarsi
kozos vagyon jogcimén a felperes és az 1. rendii alperes '2-2 aranyu tulajdonjoganak
megallapitasat; a felperes és az I. rendl alperes kozott a fenti ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetésére vonatkozo rendelkezést; valamennyi tulajdonjog bejegyzéssel
Osszefiiggd valtozas tekintetében az ingatlaniigyi hatésag megkeresését mellézte. Az 1. rendii
alperes altal a felperes javara fizetendd értékkiilonbozet Osszegét 33.760.075 forintra
szallitotta le, és mellozte a beszamitasi kifogds elutasitdsdra vonatkoz6 rendelkezést. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[37] A peradatokbol megallapithatéan a felek 2005 juliusa és 2009 marciusa kozott
¢letk6zosséglik megsziinése ellenére specialis, egymastél csupan lassan elkiiloniild,
jelentésebb vagyoni kérdésekben tovabbra is Osszefon6dd gazdalkodast folytattak. A
felperessel szembeni biintetéeljarasban, valamint az 1. rendl alperessel szemben meginditott
vagyonosodasi eljarasban mindketten tettek olyan, esetenként egymdsnak is ellentmond6
nyilatkozatokat, amelyekrdl ugy gondoltdk, alkalmasak lehetnek arra, hogy sajat, illetve
héazastarsi kozos vagyonhoz tartozd vagyontargyaikat az eljaras aldl kimentsék. Mindez a
jelen perben mindkét fél szdmara megnehezitette a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
korében relevans tények beazonositasat és bizonyitasat. A felek nyilatkozatait tehat a fentiek
figyelembe vételével kellett értékelni.

[38] A masodfoku birdsag a cim7 utcai ingatlan tekintetében elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes keresetének a tartalmat az els6foku birosag helyesen rogzitette-e. A
185. sorszamu felperesi eldkészité irat és 186. sorszamu jegyzOkonyvi nyilatkozat
egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet helyesen rogzitette a felperes
kereseti kérelmét és az annak alapjaul megjelolt ténybeli és jogi indokokat, ezt a felperes a
masodfoku targyaldson kifejezett kérdésre meg is erdsitette. Ebbol viszont az kdvetkezett,
hogy a felperes ezen ingatlan targyaban nem terjesztett el6 masodlagos keresetet (a hdzastarsi
kozos vagyon megosztas korében az ingatlan I. rendl alpereshez keriilt ellenértékének
elszamoléasara vagy megbizas nélkiili tigyvitele miatti kartérités megfizetésére).

[39] A felperes a szerzédések érvénytelenségét egyrészt a Csjt. hdzastarsak vagyoni
viszonyaira vonatkoz6 specialis, masrészt a régi Ptk. altalanos dologi és kotelmi jogi
szabalyaira alapitotta. A fellebbezés elbirdldsa soran a masodfoku birdsag abbol a
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kovetkezetes itélkezési gyakorlatbol indult ki, ami szerint az ingatlan-nyilvantartason kiviil
tulajdonjogot szerzé hézastars — a Csjt. 30. § (1) bekezdésén, a régi Ptk. 116. § (1)
bekezdésén, illetve a Ptk. 5:37. §-an alapuld — jogainak védelme csak addig all fenn, amig
hazastarsdt az ingatlan-nyilvantartas feltiinteti. Ebb6l kovetkezéen nem igényelheti
tulajdonjoganak ingatlannyilvantartdsi feltlintetését azutdn, hogy oda mas, johiszemiien
szerz0 személy tulajdonjogat bejegyezték (Legfelsébb Birdsag Pfv.11.22.123/2007/9. itéletét).

[40] A perben a felperes tett a II. és VI. rendli alperesek johiszemuségét, illetve
ellenérték fejében torténd szerzését kétségbe vond nyilatkozatokat, de ezen allaspontjat a
teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt szerz6désekkel, illetve az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességével szemben nem bizonyitotta.

[41] A Csijt. szerint a hazastarsak egymas kozotti (un. belsd) jogviszonyaban egyikiik
egyoldali rendelkezésének érvényességét a Csjt. 30. § (1)-(2) bekezdése és a 31. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk. 114. § (1) bekezdése alapjan, mig annak
jogkdvetkezményeit a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint alkalmazando régi Ptk. 484-487. §-
aban szabdlyozott megbizds nélkiili {igyvitel szerint kellett megitélni. Utdbbi
jogkdvetkezménye pedig az lenne, hogy az ligyletkotd (volt) hazastarsaval szemben felelds
mindazért a karért, amely a beavatkozasa nélkiil nem kovetkezett volna be. Eziranyu kereset
hianyaban a régi Pp. 215. §-anak megfeleléen azonban a masodfokt birdsag nemcsak az I.
rendl alperes kozos vagyon helyébe 1épett értékkel valo elszamolasi, de esetleges kartéritési
kotelezettségét sem tudta érdemben vizsgalni.

[42] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az ingatlan tekintetében az adasvételi
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasa iranti keresetet elutasitotta, és melldzte a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasara
iranyuld, az ingatlan kdzos tulajdondnak megsziintetésével 0sszefiiggd rendelkezéseket.

[43] A cim12 utcai ingatlan tekintetében az I. rendi alperes fellebbezése részben
alapos. Az ingatlan forgalmi értékét a modositott szerz6dés alapjan 24.500.000 forintban
allapitotta meg, €s alaposnak talalta az I. rendl alperes kdlcsontorlesztésének elszamolasara
vonatkozo igényét. A két Osszeg egybevetése alapjan az elszdmolas alapjaként a
vagyonmeérlegbe beallitando Osszeg helyesen 14.302.450 forint. Ezt az Osszeget mar tovabb
nem lehet csokkenteni az 1. rendii alperes 4ltal kifizetett vagyonatruhazasi illeték 6sszegével.
Mindezek alapjan a hazastarsak kozotti elszamolas alapjaul szolgéld értéket a cim12 utcai
ingatlan tekintetében 17.052.450 forintrél 14.302.450 forintra, s ezzel az 1. rendli alperest
terheld elszdmolasi kotelezettséget 7.151.225 forintra csokkentette.

[44] A helység2i ingatlan vételararol és a svajci szamlarél a masodfokt birdsag
kifejtette: a perben nem volt vitas, hogy a 719 m? teriiletdi, hétvégi haz és udvar miivelési agu
ingatlant az I. rendi alperes 2002. majus 10-én vasarolta meg, majd 2006. majus 26-an a volt
IV. 1. alperes részére 24.900.000 forintért eladta. A felperes tagadasaval szemben az I. rendi
alperes allitotta, hogy a vételarat hdzastarsanak atadta, aki azt euréban a svajci banknal
vezetett szamlajukra elhelyezte, majd a szamla 2009 februdri megsziintetésekor felvette.

[45] A helység2i ingatlan vételara tekintetében a méasodfoku birdésag abbdl indult ki,
hogy a perben az I. rendii alperes nem vitatta sem az ingatlan vételarat, sem pedig azt, hogy
az ellenértéket a vevo részére fizette ki. A perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezért
Ot terhelte annak a bizonyitdsa, hogy ezt az Osszeget a felperesnek atadta, aki azt a svajci
szamlara befizette, majd arrdl 2009 tavaszan az 0sszeget felvette. Az 1. rendl alperes terhére
értekelte, hogy a vételar felperesnek vald ataddsara vonatkoz6 nyilatkozatai az elséfoku
eljaras soran sem voltak kellden hatarozottak, illetve ellentmondéstdl mentesek. Az ingatlan
2006 évi eladasa ellenére csak 2007-ben keriilt sor kétszer 50.000 eurd bankszamlan torténd
elhelyezésére. Az 1. rendli alperes altal csatolt szamlakivonatokbdl azt allapitotta meg, hogy a
svajci szamla a peres felek kozos tulajdondban allt, a szdmlakivonatok azonban hidnyosak,
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azokbdl sem a svijci frank, sem az eurd szamla teljes, €letk6zOsség megsziinése utdni
forgalma nem tarhat6 fel. Mindezek alapjan osztotta az I. rendii alperes azon fellebbezési
érvelését, mely szerint a megtakaritdsokat az els6fokl birdsdg a vagyonmérlegében tévesen
allitotta be az I. rendii alperesnél maradtként. A bizonyitatlansdg miatt a megtakaritast a
vagyonleltarbol kihagyta.

[46] A masodfoku birosag elfogadta az I. rendi alperes azon allaspontjat, hogy az
elséfoku birdsag logikai hibat vétett, amikor az iizletrészek értékét a szakvélemény szerinti
teljes cégértek és nem azoknak az I. rendli alperes nevén nyilvantartott lizletrészre esd része
alapul vételével hatarozta meg. Ugyanakkor helyesen jart el az els6foku birosadg, amikor a
gazdasagi tarsasdgoknak az ¢életkdzosség megsziinésekori értékét tartotta iranyadonak. Ennek
a meghatarozéasa érdekében beszerzett szakvéleményt a masodfoku birosag is aggalytalannak
talalta az alapul szolgal6 ingatlan forgalmi szakvéleménnyel egyiitt. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat alapjan a perbeli esetben az ingatlanok valds €s nem kdnyv szerinti forgalmi értékét
kellett figyelembe venni. A kft.1. forgalmi értékét a hazastarsak koziil a felperes jeldlte meg
magasabb Osszegben, ezért Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy az iizletrész forgalmi értéke
magasabb, mint amit a hazastarsa megjelolt, illetve amit a szakvélemény tartalmazott. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint a torzstoke befizetésének iddpontjara vonatkozd
adathiany dnmagaban nem indokolta, hogy a cégérték az els6éfoku birdsag altal alkalmazott
mérlegeléssel kerililjon megallapitasra. Mindezek alapjan a kft.1. lizletrészének életk6zdsseg
megsziinésekori értékét a szakértd altal meghatdrozott alacsonyabb, a torzstOke befizetése
nélkiili cégértékkel azonos 6sszegben allapitotta meg.

[47] A peres eljaras kezdetén a felperes jelentds terjedelmi ingoleltart terjesztett elo,
ugyan a leltaraba felvett ingésagok tobbségénél az igényétdl utobb elallt, az I. rendl alperes
ellenkérelme kovetkeztében ezek nagy része tovabbra is per targya maradt.

[48] Az 11. tétel alatti Ducatti motorkerékpart roviddel az életk6zosség megsziinése
elott vasaroltak, az err6l szolo szamla a peres iratok kozott talalhato. A felperes nyilatkozata
szerint a jarm{ az életk6zosség megszlinésekor nala maradt. Ennek fényében nem volt annak
relevancidja, hogy az mikor, milyen okbol keriilt ki a birtokabol, ezért nem volt akadéalya
annak, hogy a masodfoku birdsdg a vagyonmérlegbe 11. tétel alatt a felperes birtokaban
maradt vagyonelemként vasarlasi araval (5.200.000 forint) felvegye.

[49] A férfi ¢ékszerek és karordk esetén a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag
mérlegelését iratellenesnek itélte. A felillmérlegelés soran értékelte, hogy azokat a per
kezdetén még a felperes maga is k6zos vagyonnak tekintette, s a vagyonleltarba ekként kérte
felvenni (13. szamu irat). Ugyanitt elismerte, hogy ezek nala maradtak, és legalabb 8 millio
forint értékiiek. Onmagaban pedig az, hogy ezek utdbb (akar biincselekmény eredményeként)
a felperes birtokabol kikeriiltek, nem ad alapot vagyonleltarba torténd felvételiikk mellézésére.

[50] A 9. tétel alatti jetski esetén megallapithato: azt a felperes még a 143. sorszami
el0készitd irataban is birtokdban maradt 1.000.000 forint értékli kozos vagyonként irta le, és
ezzel nem ellentétes a 427. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt személyes eldadasa sem. Bar a
masodfoku birosag a felek nyilatkozatai alapjan azt pontosan nem tudta megallapitani, hogy a
felperesnél a piros vagy a sarga, s igy a 9. vagy 10. tétel alatt megjeldlt jetski maradt, ugy
itélte, hogy ennek ellenére egy a felperes birtokaban maradt jetski 1.000.000 forintértékkel a
vagyonleltarba felvehetd.

[51] A 13. tétel alatti quad esetén a felek egyezden adtdk eld, hogy az az
¢életk0z0sség megsziinésekor megvolt, és a felperesnél maradt. Az értékére eltérd allitast
tettek, igy a masodfokt birésag ennek értékét a felek altal megjeldlt 0sszeg matematikai
atlagaban 2.175.000 forintban hatarozta meg.
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[52] A 14. tétel alatti trailer esetében a héazastarsak egyezd eldadast tettek, hogy az
¢letk6z0sség megsziinésekor volt ilyen vagyontargyuk. Az értékében is egyetértettek, igy ezt
a vagyontargyat a masodfoku birdsag a vagyonleltarba 200.000 forinttal vette fel.

[53] A masodfoku birosag a vagyonmérleget az alabbiak szerint allitotta dssze:

[54] Mindezek alapjan a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa eredményeként az 1.
rendi alperes terhén fennalld zar6 értékkiegyenlitési fizetési kotelezettséget 51.668.565
forintrol 33.760.075 forintra csokkentette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[55] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet sulyos eljarasi szabalysértés miatt —
joghatalyos alperesi fellebbezés hianyaban — helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birdsag
itéletét hagyja helyben.

[56] Masodlagosan azt kérte, hogy a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4)
bekezdésének elsd fordulata alapjan részben helyezze hatalyon kiviil, és azt valtoztassa meg
akként, hogy a cim7 utcai ingatlan tekintetében allapitsa meg, hogy az 1. és II. rendii
alperesek, valamint a II. és VI. rendli alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések
érvénytelenek, hazastarsi k6zos vagyon jogcimén a felperes és az 1. rendli alperes ezen
ingatlan 2-"2 ardnyt tulajdonosai, és az ingatlanon a felperes és az 1. rendl alperes kozds
tulajdonat oly mddon sziintesse meg, hogy az ingatlant hazastarsi kdzos vagyon megosztasa
jogcimén 32.000.000 forint megvaltasi ar értéken a felperes tulajdondba adja; az ingd
leltarban 9. sorszam alatt feltlintetett jetski-t, a 11. sorszam alatt feltlintetett Ducatti
motorkerékpart, a 13. sorszam alatt feltlintetett quad-ot, a 14. sorszam alatt feltiintetett trailert
azok beazonosithatatlansaga miatt az ingd elszamolds korébdl hagyja ki; allapitsa meg, hogy
az ingo leltarban 25, 29., 35-41. sorszamu tételek kozott felsorolt férfi ékszerek és kardrak a
felperes kiillonvagyondba tartoznak; a kft.1. tizletrészének értékét 35.003.000 forintban, mig a
kft.2. tizletrészének értékét 59.121.000 forintban allapitsa meg; a helység2i ingatlan értékét
24.900.000 forintban, a ciml2 utcai ingatlan értékét 17.052.450 forintban allapitsa meg;
valamint kotelezze az 1. rendl alperest arra, hogy 90 nap alatt fizessen meg a felperesnek
51.668.565 forintot.

[57] Harmadlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet — anyagi és eljarasi
jogszabalysértések miatt — helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoku birdsag itéletét annak
helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel hagyja helyben.

[58] Negyedlegesen a Kuria a jogerds itéletet — sulyos anyagi ¢és eljarasi
szabalysértés miatt — a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és
kotelezze a méasodfoku birosagot 1j eljaras lefolytatasara.

[59] Otodlegesen a jogerds itéletet — sulyos anyagi és eljarasi szabalysértés miatt —
helyezze hatalyon kiviil, és a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben az elséfoku birdsagot
kotelezze 1j, a jogszabalyoknak megfeleld eljaras lefolytatasara.



Karia 11
II.P£v.20.061/2024/28-11

[60] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott — Odsszefoglaldan, jogszabalysértés
kortlirasa nélkiil — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, az Itv. 74. § (1), 74/A. § (5)
bekezdésére, a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés aa) alpontjara, (8)
bekezdésére, az régi Ptk. 147. §, 148. § (1) és (2) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére, 205. §
(1) bekezdésére, 207. § (6) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 365.
§ (1) bekezdésére, 484-489. §-aira, a Csjt. 27-30. §-aira, a 31. § (5) bekezdésére, mig az
eljarasi jogszabalyok koziil az régi Pp. 164. § (1) bekezdésére, 206. § (1) és (2) bekezdésére,
213. § (1) bekezdésére, 237. §-ara, 240. § (1) bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére, és a Pp. 221.
§ (1) bekezdésére.

[61] Az els6dleges feliilvizsgélati kérelemét azzal indokolta, hogy az 1. és a VL.
rendii alperesek a fellebbezésilikre nem rottak le a teljes fellebbezési illetéket (az atutaldssal
teljesitett 2.500.000 forint illetékbdl az I. rendii alperes altal 1.250.000 forintot, a VI. rendii
alperes altal 1.250.000 forintot tekintett megfizetettnek). Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a mésodfoku birdsag a fellebbezési illeték megfizetése nélkiil fogadta be és biralta el
érdemben az 1. és VI. rendii alperesek fellebbezését, holott a fellebbezés hivatalboli
elutasitasanak lett volna helye. Ez olyan sulyos eljardsi szabalysértés, amely miatt a teljes
masodfoku eljaras lefolytatasa jogszabalysértd volt. E korben hivatkozott a régi Pp. 237. §, a
240. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (1) bekezdése, a 74. § (1a) bekezdése, a 74/A. § (4) és (5)
bekezdése, valamint a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § megsértésére.

[62] A masodfoka birdsag iratellenes ténymegallapitasain alapulod itéleti
rendelkezéseit, valamint a rendelkezésre allo bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelését
¢€s az abbol levont ténybeli és jogilag helytelen kovetkeztetéseit az alabbiakban foglalta 6ssze
(feliilvizsgalati kérelem V. pontja).

[63] A cim7 utcai ingatlan.

[64] A masodfokll birdsag itéletébdl nem allapithatd meg: milyen bizonyitékok
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a cim7 utcai ingatlant érinté adasvételi szerzédések
érvényesek. A johiszemi jogszerzés sem a Il., sem a VI. rendii alperes esetében nem valosult
meg. A masodfokl birdsdg a felperesre teljesithetetlen és az els6foku birdsag bizonyitasra
vonatkoz6 tdjékoztatdsatol eltérd bizonyitasi kotelezettséget telepitett. A II. és VI. renda
alperesek, valamint az okiratszerkeszté ligyvéd meghallgatasat melldzte. A II. rendli alperes
az lgyletkotés idopontjaban az I. rendii alperessel szoros érzelmi viszonyban allt, mig a VI.
rendi alperes az I. rendii alperes édesanyja. A felek kozott nem allt fenn tulajdondtruhazasi
szandék, a vevoknek nem volt anyagi forrdsuk a vételar megfizetésére, a szerzddésben
hivatkozott pénzmozgas nem tortént, igy érvényes jogligylet sem jott létre a tulajdonjog
atruhdzésa targyaban. Az els6fokt birosdg helytalloan allapitotta meg a szerzddések
érvénytelenségét, mivel azok kizarolag azt a célt szolgaltdk, hogy a felperes ellen megindult
nyomozas soran azt a latszatot keltsék, hogy az ingatlanon a felperesnek nem all fenn
tulajdonjogi igénye. A tulajdonjogi valtozasok ellenére az I. rendli alperes mindvégig a cim7
utcai ingatlanban maradt.

[65] A masodfoku birdsag itélete semmilyen indokolast nem tartalmazott arra nézve,
hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a II. és VI. rendii alperesek johiszemiiségét.
Nem értékelte, hogy az I. rendl alperes a felperes eldzetes letartoztatasat kihasznalva tobb, a
héazastarsi kozos vagyon korébe tartozé ingatlant is eladott az akkori baratjanak a II. rendii
alperesnek, ¢és a vételarral nem szamolt el. A masodfoku birosag itéletének ezen rendelkezése
sulyosan sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltanyos vagyoni rendezés elvét.

[66] A cim7 utcai ingatlanra mar a 2013-ban el6terjesztett keresetében masodlagosan
a relativ hatalytalansdg megallapitasat és az ellenérték erejéig az I. és II. rendl alperesek
helytallasi kotelezettségének megallapitasat kérte. Nem feleltethetd meg a masodfoku birdsag
eljarasa a régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt elveknek. Ettd] a kereseti kérelmétdl az
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eljaras soran nem 4&llt el, tehat a masodfoku birdsag iratellenesen hivatkozott arra, hogy a
felperes relativ hatalytalansag iranti keresete targyaban nem kellett dontenie az I. renda
alperes kozos vagyon helyébe 1épett értékkel valo elszamolasi (kértéritési) kotelezettségérdl.
A masodfoku birosag itélete a régi Pp. 213. § (1) bekezdésébe iitkozik, nem felel meg az itélet
teljességével szemben tdmasztott polgari eljarasi alapelvnek. A masodfoku birdsag stlyos
jogalkalmazasi tévedése miatt jogellenesen mell6zte a megvaltasi ar vagyonmérlegben
torténd feltiintetését és elszadmolasat, ami szintén a régi Pp. 213. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[67] A cim12 utcai ingatlan.

[68] Sem az els6-, sem a masodfoku eljardsban nem dertilt ki, hogy az ingatlan
milyen rejtett hibaval rendelkezett, és a vagyonatruhazasi illeték mérséklésén kiviil milyen ok
vezethetett a vételar rovid idon beliili csokkentésé¢hez. Az elséfoku birdésdg az ingatlan
forgalmi értékét 24.500.000 forintban allapitotta meg, és alaposnak talédlta az 1. renda alperes
kolesontorlesztésének elszamolasara vonatkozé igényét. Miutdn a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az itélet indokolasa nem ad magyarazatot arra, hogy a vagyonmérleg
szerinti 17.052.450 forintos Osszeget milyen tovabbi szamitds alapjan hataroztdk meg, igy a
bizonyitas kiegészitésének hianyadban a masodfokl birésag nem volt abban a helyzetben,
hogy az els6foku birosag itéletét érdemben megvaltoztathassa. A masodfoku birosag elséfoku
itéletet megvaltoztatd rendelkezése a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésébe litkozik.

[69] A helység2i ingatlan és a svajci szamlaegyenleg.

[70] A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag helytalloan
allapitotta meg a svajci szamla egyenlegét és azt is, hogy a felperes eldzetes letartoztatdsanak
ideje alatt sziintettétk meg a szamlat, ezért az 1. rendii alperes volt kizarolag abban a
helyzetben, hogy a szamlan kezelt Osszeg felett rendelkezni tudjon. Ehhez képest a
masodfoku birosag a becsatolt, de konkrétan meg nem nevezett szamlakivonatok tartalmabol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2009-ben ez a pénz mar nem volt a szamlan. Ezen kiviil a
masodfoku birdsag itéleti indokolasa a szamlan EUR-ban elhelyezett pénzre utal és nem CHF
Osszegre, ebbdl kdvetkezden kirivoan okszertitleniil mérlegelte a konkrétan meg nem nevezett
EUR szamlakivonatokat, ¢€s a kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredményeként jogellenesen
melldzte a CHF egyenleg vagyonleltarban torténd feltiintetését. A masodfokt birdsag
itéletének ezen rendelkezése a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkozik.

[71] A két gazdasagi tarsasagi lizletrész.

[72] Az kft.1. esetén a felperes teljes bizonyitod erejii kozokirattal igazolta, hogy az
életk0z0sség megsziinését kovetden az I. rendli alperessel kozosen folytatott gazdalkodas
keretében a helységli ingatlan bovitésére, feltjitasara tagi kolesonbol 277.841.000 forintot
forditottak, ennek ellenére a 2005 évi torzstoke befizetése nélkiili iizletrész forgalmi értéke az
I. rendl alperest juttatja méltanytalan vagyoni eldnyhéz. A masodfoku birdsag elsdfoka
birosag itéletét modositd rendelkezése a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltanyos
rendezés elvét stlyosan sérti. A felperes az elséfoku eljarasban okirattal bizonyitotta, hogy a
masik (harmadik személy) lizletrész tulajdonos csak névlegesen volt a tarsasag tagja. A kft.2.
vonatkozdsdban a masodfoku birdsadg egyaltalan nem értékelte, hogy az édesanyja szintén
csak névleg volt a cég tulajdonosa. A masodfoku birdsag itéletének az iizletrészekre
vonatkozo6 része nem felel meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[73] Az ingdsagok.

[74] A felperes az eljaras soran 2016-ban elallt az ingok kiadasa, illetve értékiik
megtéritése iranti keresetétél. Az I. rendl alperes azonban a felperes altal eléterjesztett ingd
leltar alapulvételével eldterjesztette az ingokkal kapcsolatos kovetelését.

[75] A 11. sorszdmu Ducatti motorkerékpart az elséfoku birdsag ugy értékelte, hogy
szamlaértéken szamolta el a vagyontargyat, ebbdl kdvetkezik, hogy a masodfoku birdsag
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iratellenesen rogzitette, hogy az elséfoku birésag nem vette bele a Ducatti motorkerékpart a
vagyonmérlegbe, igy az ezzel kapcsolatos masodfoku dontés tartalmilag az els6foku birdsag
itélete helybenhagyasanak mindsiil.

[76] A férfi ¢ékszerek és karorak tekintetében a masodfoku birdésag az elséfoku
birdsag mérlegelését iratellenesnek mindsitette, €s a férfi ékszereket, ordkat a kozos vagyonba
utalta. Az 1. rendii alperes a 2015. junius 12-ei beadvanyaban az 54. sorszamu €kszerek gyiijté
név alatt a felperes altal megjelolt 8.000.000 forint értékii ingdsagra ugy nyilatkozott, hogy
azokat nem lehet beazonositani. A masodfoku birdsdg mérlegelése kirivoan okszeriitlen. A
Csjt. 28. § ¢) pontja szerinti személyes hasznalatra szolgalo és szokasos mértéki, illetve
mennyiségli vagyontargy esetén a vagyontargy jellege alapozza meg a kiillonvagyonhoz
tartozast. A masodfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az 1. rendl alperes 2015. janius
12-ei beadvanyaban elismerte, hogy neki is voltak ékszerei, amelyek kiilonvagyonahoz
tartoznak. Ebbdl kovetkezden teljesen okszeriitlen a masodfokt birosag altal levont azon
kovetkeztetés, hogy a felperes konkrétan meg nem hatdrozhat6, be nem azonosithat6 ¢kszerei
a k6z0s vagyonba tartoznak.

[77] A masodfokt birosag bar rogzitette, hogy a 9. és 10. sorszam alatti jetski-k
beazonosithatlanok maradtak, ennek ellenére mégis gy itélte meg, hogy a 9. vagy 10. tétel
alatt megjelolt jarmii a felperesnél maradt, €s azt 1.000.000 forint értékben a vagyonleltarba
felvette. Ezen eljardsa sérti a régi Pp. 141. § (6) és a 164. § (1) bekezdését. A 10. tétel alatti
jetski lizingelt vagyontargy volt, mar nincs is meg. Mindezek alapjan stlyosan
jogszabalysérté a masodfoku birésag azon dontése, amely egy bizonyitatlan szinii és miszaki
allapoti meg nem hatdrozhaté markaju és értéki jetski k6zos vagyoni elszamolasa mellett
foglalt allast.

[78] A 13. tétel alatti quad tekintetében a masodfoki birdsdg annak ellenére
valtoztatta meg az els6foki birdsag itéletét, hogy az elséfokti birdsag itélete ezzel
Osszefiiggésben nem tartalmazott szoveges indokolast. A masodfokt birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen vagyontargy a felek kozos vagyonaként elszamolhato.

[79] A 14. tétel alatti trailer esetén a masodfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy
a felek egyezd eldadast tettek arra, hogy az ¢letkozosség megsziinésekor volt ilyen
vagyontargyuk. A 427. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt felperesi nyilatkozatok nem
mindsiilhetnek ezen tétel esetében elismerd nyilatkozatnak.

[80] Mindezek alapjdan a masodfoka birdsag elséfoku itéletet megvaltoztatd
rendelkezései megalapozatlanok, iratellenes, kirivoan okszerlitlen kovetkeztetéseken
alapulnak. Ezért kérte, hogy a Kuria a masodfoku birdsag jogerd itéletének elséfoku itéletet
megvaltoztatd rendelkezéseit valtoztassa meg a felperesi keresetnek megfeleld elsdfoka
birosagi dontéssel egyezo tartalommal.

[81] A felperes a méasodfoku birdsag itéletének anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértd
rendelkezései korében (feliilvizsgalati kérelem VI. fejezet) az alabbiakat fejtette ki.

[82] A cim7 utcai ingatlant illetéen a masodfoku birdsag dontése a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdésébe, a 147. §-aba, a 148. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Csjt. 27.-30. §-aiba
¢és 31.§ (5) bekezdésébe titkozik.

[83] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a II. és VI. rendt alperesek
johiszemiiségét kétségbe vonod nyilatkozatait nem tudta bizonyitani. Ezzel ellentétben a
felperes kozokirattal bizonyitotta, hogy az ellene indult biintetOeljaras miatt az 1. rendi
alperes az O tudta és hozzajaruldsa nélkiil értékesitette akdr szinlelt szerzddésekkel a
hazastarsi k6z0s vagyonba tartozdé vagyonelemeket. Az elsd iigylet megkotésekor, 2009.
majus 11-én a felperes mar eldzetes letartoztatasat toltotte. Az okiratszerkesztd tigyvéd a II.
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rendil alperes baratja volt, majd a jelen perben a II. rendii alperes jogi képviseletét latta el egy
ideig.

[84] A masodfoku birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil allapitotta meg azt,
hogy a feleknek valos szandéka és anyagi lehetdsége volt a szerzddés teljesitésére, holott az
igyletkotés idopontjaban minden koriilmény ezzel ellentétes volt. Az I. rendii alperes holtig
tartd haszonélvezeti jogot alapitott a cim7 utcai ingatlanra, ugyanakkor a szerz6dés 3. pontja
kifejezetten azt rogzitette, hogy az 1. rendli alperes szavatol azért, hogy az ingatlanon
harmadik személynek nem 4all fenn olyan joga, amely a vevd birtoka 1épését kizdrnd vagy
korlatozna. A vevd birtokba 1épésérdl nem volt sz6, a feleknek tulajdonatruhdzasi szdndéka
nem allt fenn. Az . rendii alperes maga sem tagadta, hogy a felperes eldzetes letartoztatasa
idején tobb fiktiv (szinlelt) ligyletet kotott. A II. renddl alperes a per megindulasat kdvetden a
folyamatban 1év0 peres eljards alatt ruhdzta at az ingatlan tulajdonjogat az 1. rendii alperes
¢desanyjara. Iratellenes az a megéllapitas, hogy a VI. rendii alperes 1/1 aranyu tehermentes
tulajdonat képezi az ingatlan. A jelen per folyamatban léte alatt ezen ingatlanra az 1. rendii
alperes javara holtig tartd haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmet nytjtottak be, amely
szinlelt ligyletnek kizarolag az volt a célja, hogy az 1. és II. rendii alperes kozotti érzelmi
kapcsolat megsziinése utan az ingatlan tulajdonjoga névleg is olyan személyhez keriiljon, aki
biztositja az 1. rendli alperes ingatlanban maradédsat. E korben hivatkozott a BH2012.17.
szamu eseti dontésre. A masodfoku birdsag nem értékelte a peres eljaras soran a II. és VI.
rendii alperes altal tanusitott passziv magatartast. Az 1. rendl alperes a jelentds értékkel bird
kozos vagyoni elemeket értékesitette, €s a vételarral nem szamolt el. E kdrben hivatkozott a
BH2012.195. szamu eseti dontésre. Amennyiben az 1. és II. rendli alperes kozotti szerzédés
érvényes, ugy az l. rendi alperes hogyan kovetelhette a felperestdl az altala allitott, de nem
bizonyitott értékndveld beruhdzasokat. A masodfoku birdsag kirivoan okszertitleniil
allapitotta meg az tligyletkotés €rvényességét a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésben meghatarozott
akarategység hidnyaban.

[85] A maésodfokil birdsdg nem oktatta ki a felperest, hogy az {igyletek
érvénytelenségét neki kell bizonyitania, és nem az I. rendii alperest terheli a bizonyitéasi
kotelezettség az ligyletek valosagnak megfeleldsége korében.

[86] A masodfoku bir6sag iratellenesen rogzitette, hogy a cim7 utcai ingatlan
vonatkozasaban a felperes kizardlag az érvénytelenség €s az eredeti allapot helyreallitasa irdnt
terjesztett eld keresetet, a felperes ugyanis madasodlagosan a relativ hatalytalansag
megallapitasat és az ellenérték erejéig az 1. és II. rendii alperesek helytallasi kotelezettségének
megallapitasat kérte, bar a kereseti kérelmét tobbszor pontositotta, ettél a kérelmétdl nem allt
el. A mésodfoku birosag itélete sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdését és a 215. §-at, illetve e
korben utalt az Alkotmanybirdsag 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat relevans megallapitasaira.

[87] A c¢im12 utcai ingatlan ért¢ke kapcsan a masodfokt birosdgnak az elséfokt
itéletet megvaltoztatd rendelkezése a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésébe iitkdzik. Az
ingatlan értékének vagyonmérlegbe torténd bedllitasa soran a masodfokl birdsag is szamitasi
hibat vétett, tovabba nem rogzitette, hogy az elséfoku birosag itélete a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tartalmazza-e, az itéletb6l nem allapithatdo meg a masodfokt birosag altal
meghatarozott 6sszeg helyessége.

[88] A helység2i ingatlan és a svajci bankszamla egyenleg korében a korabban
kifejtetteken feliil hivatkozott a kirivoan okszertitlen mérlegelésre, amely a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését jelenti. Ezen 0Osszeg vagyonmérlegbdl torténd kihagydsa a
teljeskorti vagyoni rendezés elvét is sérti.

[89] Az egyéb vagyontargyaknal (kft. lizletrészek, ingdsagok) altalanossagban
sérelmezte, hogy a masodfoku birosag a feliilmérlegelését semmilyen bizonyitékkal,
indokolédssal nem tdmasztotta ald, tovabbi bizonyitasi eljarast nem folytatott le; itéletének
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ezen része nem felel meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A masodfoku
birdsag a bizonyitas lefolytatasa nélkiil nem volt abban a helyzetben, hogy a hidnyos tartalmu
elséfoku itéletet kiegészitse, nem tartalmaz kelld részletezettségli indokolast arra, hogy az
elsofoku birdsagtol eltérd dontését milyen bizonyitékra alapozta. A férfi ékszerekre a
megallapitasa sérti a Csjt. 28. § (1) bekezdés c) pontjat.

[90] A felperes a feliilvizsgalati kérelem VI. pontjanak a végén 0sszefoglaloan ugy
nyilatkozott, hogy a masodfoku birosag itélete nem felel meg a régi Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdésének, mert: egyaltalin nem 4llapithatdé meg, hogy az é&ltala hianyosnak tartott
elséfoku itéleti tényallast milyen bizonyitékok értékelésével egészitette ki, a II. és VI. rendil
alperes passziv magatartasanak milyen jelentdséget tulajdonitott, az eset dsszes koriilményeit
¢s az I. rendl alpereshez jutott tobb szdz milli6 értékii vagyonrészt figyelembe vette-e, €s igy
a felek kozotti elszdmolas sordn a méltanyossag alapelvét alkalmazta-e. Tévesen értékelte I.
rendil alperes a vagyonosodasi eljarasban tett nyilatkozatat. A hidnyos tényallasbdl kirivoan
okszertiitlen kovetkeztetést vont le, amely stlyos eljarasi szabalysértés. A masodfokl birosag
itéletének sem a tényalléasi része, sem a jogi indokolasa nem feleltetheté meg a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésének.

[91] A felperes a feliilvizsgalati kérelme VII. zar6 részében megismételte korabbi
nyilatkozatait: szamara csak a masodfoku birdsag itéletébdl lett vilagos, hogy a masodfoku
birdsag ra telepitette azt a bizonyitasi terhet, hogy a II. és VI. rendli alperesek johiszemiiségét
bizonyitsa, a masodfoku itélet indokolasa hidnyos, a masodfoku birésag nem meritette ki a
keresetet, itélete nem felelt meg a méltanyos rendezés elvének és a Csjt. 31. § (3)
bekezdésének.

[92] Az 1. és VI rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.
[93] A fellebbezési illeték fizetése korében az aldbbiakat adtdk eld. A masodfoku

birdsag a régi Pp. 240. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 95. § (3) bekezdése
alapjan nem hivta fel a fellebbez6 alpereseket arra, hogy az illetéket ki kell egészitenitik.
Ilyen felhivéassal az els6fokt birosag sem élt. Amennyiben a fellebbezési illetéket hianyosan
rojak le, és hianypotlasra sem hivta fel a felet a birdsag, a fellebbezést nem lehet hivatalbol
elutasitani. E korben utaltak a BH 1997.6.233. szamu eseti dontésre, amelynek értelmében
ilyen esetben leletezeés terhével kell felhivni a felet az illeték kiegészitésére. Ez a masodfoku
eljarasban az Itv. 74. § (2) bekezdésének felhivasaval megtortént. Minden alapot nélkiiloz az a
felperesi érvelés, mely szerint a birésag a felperessel finansziroztatta volna meg az alperesek
illetékfizetési kotelezettségét, mivel a felperes mindmaig semmilyen perkdltséget résziikre
nem fizetett meg.

[94] A cim7 utcai ingatlan kapcsan a felperes tévesen allitotta, hogy a masodfoku
itéletb6l nem deriil ki, milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag az
ingatlant érinté adasvételi szerzddések érvényességét. A felperes a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésére (a szerzddések jogszabalyba ilitkdzésére) és azok fiktiv jellegére, szinleltségre
hivatkozva kérte az adasvételi szerzddések érvénytelenségének megallapitasat. A
jogszabalyba {itkozést illetden utalt a Csjt. 30. § (1) bekezdésére. A mdasodfoku birdsag
azonban egyértelmuiien kifejtette, hogy a nem szerz6dd hazastars hozzajarulasa nélkiil kotott
szerz6désnek a joghatdsa nem az érvénytelenség, mert a hdzastarsak egymas kozotti belsd
vagyoni jogviszonyaira elsddlegesen a Csjt. rendelkezéseit kell alkalmazni; a kiilsd
jogviszonyban pedig addig all fenn az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerzd
hazastars jogainak védelme, amig hazastarsat az ingatlan-nyilvantartas feltiinteti. Nem
igényelheti a sérelmet szenvedett hdzastars tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
akkor, ha mas, johiszemiien szerz6 személy tulajdonjoga mar bejegyzésre kertilt.
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[95] A felperes az 6t terheld bizonyitdsnak nem tett eleget. A felperes kizarolag a
kiilsd jogviszonyban kivant igényt érvényesiteni, amikor a perbeli szerzddések
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A felperes a belsé jogviszonyban, tehat
hazastarsaval, az 1. rendl alperessel szemben kérhette volna a k6zos vagyon helyébe 1épett
értekkel valo elszamolast vagy esetleg kartéritést, a kiils6 jogviszonyban pedig kérhette volna
a szerzOdések relativ hatalytalansaganak megallapitasat, de ilyet nem terjesztett eld. A
felperes alap nélkiil allitotta, hogy a masodfokti birdsag teljesithetetlen bizonyitasi
kotelezettséget telepitett rd. A felperes altal felhozott koriilmények még csak nem is
valdsziniisitik a szerzédések szinleltségét. Tévesen allitja, hogy a II. és VI. rendii alpereseket
terhelte volna a bizonyitds a tulajdonszerzési szandékra, a vételar teljesitéséhez sziikséges
vagyoni forrds meglétére. A masodfoku birdésdg dontése nem juttatta méltanytalan vagyoni
elényhoz egyik felet sem [Csjt. 31. § (5) bekezdés);

[96] Az 1. és VI. rendl alperes allitasa szerint relativ hatalytalansag megallapitasa
iranti keresetet a felperes nem terjesztett eld.

[97] A cim12 utcai ingatlan kapcsdn nincs annak jelentdsége, hogy azt a II. rendi
alperes milyen aron értékesitette, vagy hogy a masodfoki birdsag esetleg 400 forinttal
elszamolta a figyelembe vehetd Gsszeget. A masodfoku birésag ugyanis a peradatok alapjan
megallapitotta a szerinte helyes Osszeget.

[98] Nem érhetd, hogy a helység2i ingatlan és a svajci bankszamla targydban miért
kifogésolja a felperes a jogerds itéletet, hiszen ebben a kérdésben a masodfoku birosag a
javara dontott, amikor az alperes fellebbezése ellenére kihagyta a vagyonmérlegbdl a CHF
szamla egyenlegét.

[99] Az tlzletrészek elszamolésa soran is helyesen jart el a mésodfoku birosag,
amikor az lizletrészek aranyat a cégjegyzék szerinti mérték alapjan hatdrozta meg, nem pedig
a tulajdonostarsak névleges tagsagat vette figyelembe ¢és akkor is, amikor a tdrzstoke
befizetésének idOpontjara vonatkozo6 adathianyt a felperes terhére értékelte.

[100] Az ingoésagok korében kiemelték, hogy a Ducatti motorkerékpar nem vitdsan a
felperes birtokaban maradt az ¢életk6zosség megsziinésekor, a nem sokkal korabbi vasarlas
szamldja rendelkezésre 4llt, ezért indokolt volt annak a vagyonmérlegbe valo felvétele. A férfi
¢kszerek ¢s karérdk kozos vagyonba tartozasat a felperes személyes el0adasa alapjan
allapitotta meg a masodfoku birdsdg. A jetski-vel kapcsolatban is alaptalanul sérelmezi a
masodfokt dontést, miutan a jetski nala maradt és 6 maga jelolte meg annak értékét 1.000.000
forintban. A quad esetén is elismerte a felperes, hogy az életkdzosség megsziinésekor a
birtokdban maradt, értékmeghatarozdsa pedig nem kifogasolhatd. A felperes szintén
elismerte, hogy a trailer kozos vagyon volt, amelynek értékét 6 jeldlte meg.

[101] A 1II. rend alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem Ot
érintd részével egyetértett. Sérelmezte, hogy az elsé ¢€és masodfoku eljaras soran Ot
hirdetményi uton idézték annak ellenére, hogy az I. rendl alperesnek tudomasa volt a
hollétérél. Kérte, a Kuria eldtt részletes nyilatkozatot tehessen a cim7 utcai ingatlan
adasvétele targyaban. Allitasa szerint a szerz6dés szinlelt volt, vételarfizetés nem tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

[102] A Kiria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az arra vetitetten el6adott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai
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altal meghatéarozott keretek kozott vizsgalta felil [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2)
bekezdése].

[103] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont [régi Pp. 275.
§ (1) bekezdés]. Erre tekintettel az 1. rendl alperes személyes meghallgatasdnak méar nem volt
helye.

[104] A Kuria kiemeli: feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a
fellilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eldadni, és a Kuria az igy megjelolt
jogszabalysértést vizsgalja [P{v.V.21.965/2018/8., megjelent: BH 2020.324.]. A felperes altal
a feliilvizsgalati kérelmében megsértettként megjelolt Alaptdrvény a jogrend alapja,
ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3)
bekezdése alapjan az Alaptérvény nem jogszabaly. A 28. cikk szerint a birosdgoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznitik. Mindebbdl kdvetkezéen a Kuridnak is az a feladata, hogy a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezze, és erre
figyelemmel foglaljon allast a jogszabalysértés esetleges megvaldsulasardl. Azt azonban nem
vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. A Kuria
ezért a feliilvizsgdlati eljardsban nem vizsgélhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt XXIV. cikk (1) bekezdését.

[105] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasnak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben az a koriilmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi lényeges jellegzetessége a kozottiik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasabol okszerlien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell fennallnia,
miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a fél
ezzel 0sszefiiggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk,
mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteit. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja,
vagyis tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 6. pontja). A feliilvizsgalat eldterjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetén konkrétan meg
kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adni a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetén a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015., megjelent:
BH2015.307.).

[106] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb vagyonelem tekintetében tobb
jogszabalysértésre is hivatkozott. A Kiria azonban csak azokat a jogszabalysértéseket tudta
érdemben vizsgalni, ahol az adott vagyonelem tekintetében a megsértett jogszabalyhelyet
feltiintette, ¢s ahhoz logikailag hozzarendelte a jogszabalysértés tartalmi koriilirasat.
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[107] A Kuria ezért els6dlegesen azt vizsgalta, a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e
ezeknek a kovetelményeknek.

[108] A felperes mésodlagos, harmadlagos, negyedleges ¢és otodleges feliilvizsgalati
kérelmei targyaban nem kiilonitette el pontosan, hogy a feliilvizsgéalati kérelmet tartalmazé
beadvanya V. és VI, valamint VII. fejezete melyik eshetdlegesen megjelolt feliilvizsgalati
kérelmének indokolasat tartalmazza. A feliilvizsgalati kérelme 1. fejezetében (3. oldal 6todik
bekezdés) felsorolta a megsértett jogszabalyhelyeket a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
nélkiil, ami nem felel meg a PK vélemény 3. pontjanak, ezért ez alapjan a Kuria érdemben
nem tudta vizsgalni az itt felsorolt jogszabalyhelyek megsértését. Azokban az esetekben, ahol
adott vagyonelemnél a jogszabalysértést tartalmilag ugyan koriilirta, de ahhoz nem rendelt
hozza megsértett jogszabalyhelyet, a Kuria szintén nem vizsgalhatta a jogszabalysértést. Erre
adott vagyonelem korében kiilon is kitér.

[109] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a 3. oldalon és a VI. fejezet végén
altalanossagban jeloli meg, hogy a jogerds itélet nem felel meg a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének ¢s a 221. § (1) bekezdésének, azonban ezen til csak egyes vagyonelemeknél
jeloli meg a jogszabalysértés koriilirasa mellett ezeket a jogszabalyhelyeket mint megsértett
jogszabalyokat. A Kuria csak ott tudta az indokolasi kotelezettség megszegését €s a
masodfokt birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét érdemben vizsgalni, ahol a felperes
adott vagyonelemnél a jogszabalysértés tartalmi koriilirasaval egyiitt hivatkozott a Pp. 206. §
(1) bekezdésére és a 221. § (1) bekezdésére, mint megsértett jogszabalyhelyre.

[110] A felperes feliilvizsgalati kérelme 1. fejezete alatt megjeldlte a régi Ptk. 484-489.
§-nak, a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésének, a 234. § (1) bekezdésének, a 339. § (1)
bekezdésének a megsértését, feliilvizsgalati érvelése azonban a jogszabalysértés tartalmi
koriilirasat nem tartalmazza, és az sem allapithatd meg, hogy melyik vagyontargy korében
kivan ezekre a felperes hivatkozni, igy ezekkel a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

[111] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgélhatd része megalapozatlan.

[112] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[113] Alaptalanul hivatkozott a felperes a joghatalyos alperesi fellebbezés hidnyéra. Az

Itv. 74. § (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljarast kezdeményezo iraton kell megfizetni,
illetve elektronikus uton torténd megfizetése esetén a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. §
alapjan kell eljarni. A régi Pp. 237. § és ezzel Osszefiiggésben a 240. § (1) bekezdése
alkalmazdsanak feltétele, hogy a fél fellebbezését felhivas [régi Pp. 235. § (2) bekezdése]
ellenére hidnyosan adja be. Ilyen felhivast azonban a fellebbezést el6terjesztd 1. és VI. rendi
alperes nem kapott. Ennek pedig a perbeli esetben az a jogkdvetkezménye, hogy a teljes
egészében meg nem fizetett illetéket az adohatosag lelet alapjan irja eld [Itv. 74. § (2)
bekezdés]. Erre tekintettel nem volt jogszabalysértd a masodfoku birdsag eljarasa. A Kuria
kiilon kiemeli: jelen esetben nem arrdl volt szo, hogy az 1. és VI. rendl alperes egyaltalan
nem rott le fellebbezési illetéket, hanem arrdl, hogy azt hianyosan rottak le. Mindezek alapjan
a felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a régi Pp. 237. §, a 240. § (1)
bekezdése, az Itv. 74. § (1) és (la) bekezdései, a 74/A. § (4) és (5) bekezdései, valamint a
44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § megsértése nem meriilt fel. A fellebbezési illeték
hidnyos lerovasanak utolagos észlelése esetén kovetendd eljarast az Itv. 74. § (2) bekezdése
rendezi, amit a masodfoku birosag megfelelden alkalmazott.

[114] A nem teljesen elkiilonithetdé masodlagos-6todleges feliilvizsgalati kérelmei
korében a felperes vagyonelemenként hivatkozott anyagi €s eljarasi szabalysértésekre.

[115] A cim7 utcai ingatlan vonatkozasdban megjelolt jogszabalysértések.
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[116] A felperes e korben hivatkozott a Csjt. 31. § (5) bekezdésének a megsértésére. A
Kuria hangsulyozza: a méltanyossagnal alapvetd szempont, hogy azt a hazastarsak vagyoni
viszonyai egészére vonatkoztatva lehet alkalmazni, és alkalmazasanak csak a hazastarsak
egymas kozotti viszonyaban van helye. A fenti elvvel erkolcsi hatranyok nem, csak
vagyoniak kiiszobolhetdek ki. A méltanyossdg olyan kisegitd szabaly (elv), amellyel
megvalosithatd az igazsagos rendezés (az eset egyedi koriilményeire tekintettel), ezért
alkalmazésara csak egészen kivételes esetben van lehetdség. A méltanyossag elve annak a
méltanytalansagnak az elharitasara szolgal, amelyet a k6zos vagyon megosztasara vonatkozd
altalanos szabalyok [31. § (2)-(4) bekezdés] alkalmazédsa az egyedi esetben jelenthet. Ilyen
okbdl felmeriilt méltanytalansagra azonban a felperes nem hivatkozott. A Csjt. 31. § (5)
bekezdése nem kotelezheti a birdsagot arra, hogy érvénytelenségi ok hidnyaban a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasaval biztositsa az aranyossagot és a méltdnyossagot. A
bizonyitasi teher nem megfeleld alkalmazasa, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése
(felillvizsgalati kérelem 12. és 23. oldal) sem harithatd el a méltanyossag elvének
alkalmazésaval. A masodfokl birosag itélete nem sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt
méltanyos vagyoni rendezés elvét.

[117] Alaptalan a felperes érvelése arra, hogy a madasodfokti birosag a relativ
hatalytalansagra alapitott kereseti kérelmét érdemben nem biralta el [régi Pp. 213. § (1)
bekezdés, a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdés, valamint a régi Pp. 215. § -a]. Az iratokbdl
egyértelmiien megallapithatdé — ahogy arra a jogerds itélet helyesen ramutatott — hogy az
elséfoku birdsag helyesen rogzitette a felperes keresetét (17.P.X1.30.763/2012/502. szamu
itélet 7. oldal utols6 bekezdés, illetve 8. oldal). A 191. sorszamu keresetmodositas a cim?7
utcai ingatlan tekintetében ugyanis masodlagosan eldterjesztett hatalytalansagi keresetet nem
tartalmazott. A felperes a 2016. junius 21. napjan tartott targyaldson
(17.P.X1.30.763/2012/186. szam) egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a keresetét a 2016.
Jjunius 6-ai keresetmodositas szerint tartja fenn, és azt a targyalasi jegyzokonyv is tartalmazza.
Mindezek alapjan a felperes hivatkozasa iratellenes, a jogerds itélet ez okbol nem sérti a régi
Pp. 3. § (1) és (2) bekezdését, a 213. § (1) bekezdését, illetdleg a 215. §-at.

[118] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg utdlag a felperesre
teljesithetetlen és az els6fokt birésag bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasatol eltérd
bizonyitasi kdtelezettséget telepitett ra (feliilvizsgalati kérelem 11. oldal), a méasodfoku eljaras
soran Ot a bizonyitasi teherrdl nem oktattak ki (feliilvizsgalati kérelem 24. oldal). Ezzel az
érveléssel adekvat megsértett jogszabalyhelyet [régi Pp. 164. § (1) bekezdése, Pp. 3. § (3)
bekezdése] azonban nem jelolt meg, ezért azt a Kuiria nem vizsgalhatta.

[119] A felperes a cim7 utcai ingatlanra vonatkoz6 feliilvizsgélati kérelmében a jogerds
itélet — allitott — anyagi jogszabalysértéseit sorolta fel [régi Ptk. 200. § (2) bekezdés, 147. §,
148. § (1) és (2) bekezdés, valamint a Csjt. 27-30. §], szoveges indokolasaban viszont
eljarasjogi érvelést is eldadott: a masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelését kifogasolta, és
azokat a korlilményeket részletezte, amelyek — megitélése szerint — azt tdmasztjak ald, hogy a
cim7 utcai ingatlan értékesitése soran az I., II. és VI. rendii alpereseknek nem volt
szerzOdéskotési szandéka, az csak szinlelt ligylet volt. Ezzel valojaban a jogerds itélettol
eltéré tényallas megallapitasat igényelte, és ahhoz mérten kérte az anyagi jogkovetkeztetés
levonasat. A Kuria nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgéalhatta az
erre vonatkozd érveket, és ebbol kdvetkezden nem allapithatott meg eltérd tényallast sem,
mert a felperes a régi Pp. bizonyiték mérlegelését szabalyozo 206. § (1) bekezdését a cim7
utcai ingatlan targyaban nem jelolte meg megsértettként.

[120] A felperes a régi Pp. 206. § (1) ¢és (2) bekezdésével Osszetiiggd
jogszabalysértésekre a feliilvizsgélati kérelme 30. oldalan &ltalanossdgban hivatkozott: a
jogerds itéletbdl nem allapithatd meg, hogy a masodfokt birdsag altal hidnyosnak tartott
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elséfoku itéleti tényallast milyen bizonyitékok értékelésével egészitette ki, a II. és VI. rendii
alperesi passziv magatartdsnak milyen jelentéséget tulajdonitott, valamint hogy a
méltanyossadg csaladjogi alapelvének alkalmazéasira sor keriilt-e. EbbOl azonban nem
allapithaté meg, hogy mi vonatkozik a cim7 utcai ingatlanra. A méltanyossag elvének sérelme
(Csjt. 31. § (5) bekezdés) nem a régi Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésének megsértése, az
esetleges hianyos indokolas pedig a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése korében
értekelendd. A II. és VI. rendli alperesi passziv magatartdsa” megjelolésébdl pedig
onmagaban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez a cim7 utcai ingatlanra vonatkozik, és ha
igen, milyen magatartasokra (a peres eljarasra: példaul targyaldson meg nem jelenés, eljarasi
nyilatkozattétel hidnya, vagy a korabbi szerzodéskotési eljarasra: birtokba nem 1épés, vételar
meg nem fizetése) vonatkozik. Ezek hidnydban a Kuria feliilvizsgalati jogkore sincs
megfelelden kijelolve, a feliilvizsgalt tény €s jogkérdések kore nem behatarolhato.

[121] A hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket ezért a Kuria csak a masodfoku
birdsdg bizonyiték mérlegelésének eredményeként megéllapitott tényallas alapjan, abbol
kiindulva vizsgalhatta. Mindezek alapjan a joger0s itélet nem sérti a régi Ptk. 147. §-at, a 148.
§ (1) és (2) bekezdését, a 200. § (2) bekezdését, a 205. § (1) bekezdését, a 365. § (1)
bekezdését, valamint a Csjt. 27-30. §-ait.

[122] A Kiria elfogadta a masodfoku birosag itéletének [77]-[81] bekezdéseiben
foglaltakat, azokat megismételni nem kivéanja, a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel azonban
az alabbiakat emeli ki.

[123] A korlatozott rendelkezési jog megsértése jogkdvetkezményeinek levonasakor a
joggyakorlat kiilonbséget tesz az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy az ingatlan-
nyilvantartasba be nem jegyzett tulajdonjog esetén. A régi Ptk. alapjan elbirdlando tigyekben
(lasd 1/2014.PJE hatarozat V.1. a) pont) iranyad6 2/2005.(VI.15.) PK. vélemény 3. pontja
szerint az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos a régi Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan
nem igényelheti tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltlintetését, ha a tulajdonszerzését
kdvetden az ingatlan-nyilvantartasba mas johiszemi személy tulajdonjogét bejegyezték, vagy
annak tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelme 6t rangsorban megeldzi. Az Inytv. 5. § (1)
és (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartdas — ha a torvény kivételt nem tesz — a
bejegyzett jogok fennallasat hitelesen tanusitja. Mellette tehat a kozhitelesség vélelme all,
amely megdonthetd, és ez képezheti alapjat a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartas altali feltiintetése
irant inditott tulajdoni pernek. Az Inytv. 5. § (6) bekezdése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas azonban azt terheli, aki az adatok
helyességét, valosdggal egyezOségét vitatja (Legf. Bir. Pfv.I1.20.296/2010., megjelent:
EBH2010.2137.). A vélelembdl kovetkezéen annak megdontéséhez — egyebek mellett — a
késobbi jogszerzd rosszhiszemill vagy ingyenes szerzését kell bizonyitani. Ez pedig jelen
iigyben nem tortént meg.

[124] A cim12 utcai ingatlan vonatkozdsaban megjelolt jogszabalysértések.

[125] A felperes e korben azért sérelmezte a jogerds itéletet, mert a masodfokt birdsag
ugyan megallapitotta, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem ad magyarazatot a
vagyonmérleg szerinti 17.052.450 forintos 0sszeg meghatdrozasara, azonban ennek alapjan
nem lehetett volna az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatni, hanem azt a Pp. 252. § (2) ¢és
(3) bekezdései alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyezni (feliilvizsgalati kérelem V.2.
pont). Ugyanezt az érvelést tartalmazza a VI. fejezet alatt a cim12 utcai ingatlanra vonatkozo
rész (feliilvizsgalti kérelem 28. oldal 5. és 6. bekezdése). A Kuria azonban kiemeli, hogy a
fentiek alapjan a cim12 utcai ingatlan targyaban nem allnak fenn a régi Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezési okok. A per anyaga ugyanis tartalmazza az
érdemi hatarozat hozataldhoz sziikséges adatokat: a cim12 utcai ingatlan 2009. aprilis 8-ai,
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majd az azt modositd 2009. augusztus 10-ei adasvételi szerzddése alapjan a vételarat. A
masodfoki birdsag az adasvételi szerz6dés modositasa alapjan a modositott vételarbol
24.500.000 forintbol indult ki, és ebbdl levonta az I. rendli alperes altal torlesztett hitel
Osszegét. Ez alapjan az . rendi alperest terheld elszamolasi kotelezettséget 7.151.225 forintra
csokkentette. Az els6foku birosag itélete a fenti tényadatokat tartalmazza, igy nem allt fenn
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitasi eljards nagyterjedelmi vagy teljes
megismétlésének sziikségessége, ami miatt a masodfoku birdsagnak hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie az elsdfoku birosag itéletét [régi Pp. 252. § (2)-(3) bekezdés].

[126] A helység2i ingatlan és a svajci szamlaegyenleg vonatkozasdban megjelolt
jogszabalysértések.
[127] A felperes feliilvizsgalati kérelme V. és VI. fejezetében is megjeldli a helység2i

ingatlant, és e tekintetében is kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését: a masodlagos
kérelmében ugy, hogy annak értékét 24.900.000 forintban 4allapitsa meg a Kuria, a
harmadlagos kérelmében Ugy, hogy az els6foka birdsag itéletét hagyja helyben. A
negyedleges €és otddleges kérelme — még tartalma szerint - sem tartalmaz indokolast arra,
hogy e korben miért kellene az eljarast megismételni. Kérelmei jogszabalysértést sem
jelolnek meg. A helység2i ingatlan értékét ugyanakkor a jogerds itélet az elséfoku itélettel és
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyezden 24.900.000 forintban allapitotta meg. A
felperes feliilvizsgalati kérelme mindezen oknal fogva nem felelt meg a Pp. 272. § (2)
bekezdésének, ezért azzal érdemben a Kuria sem foglalkozhatott.

[128] A svijci szamla-egyenleg vonatkozdsadban a felperes eljarasi szabalysértésre,
mégpedig a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott: a masodfoku birdsag
konkrétan meg nem nevezett szdmla-kivonat alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy 2009-
ben ez a pénz mar nem volt meg, EUR-ban elhelyezett pénzre utalt nem pedig CHF 6sszegre.

[129] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadéasainak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint birdlja el. A
birosdg mérlegelése Kkiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok egybevetésére és a maguk Osszességében vald
értekelésre. Mindebbdl kovetkeztetés utjan alakul ki a birdsag belsé meggy6zddése arrol,
hogy az ligyre vonatkoz6 tények valosak, illetve bizonyitottak-e vagy sem.

[130] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd, jogszabalysértésnek tekintheté a megalapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz, ha a tényallas
felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, okszertitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a kuriai itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsdg a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételes, abban az esetben jogosult, ha
a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan
ellentmondasos megallapodasokat tartalmaz (Legfelsobb Birosag Pfv.21.680/2006.;
megjelent: EBH2006.1526.).

[131] Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhatdo lett volna, kizarolag az mindsithetd nyilvanvaléan
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tdmadott hatdrozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011.; megjelent:
BH2013.119.).

[132] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag konkrétan meg
nem nevezett eurds szamla-kivonatok alapjan mérlegelte feliil az els6foku birosag itéletét. A
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masodfokl birdsadg ugyanis az I. rendli alperes 166. sorszamu ellenkérelméhez, majd a 470.
sorszamu jegyzOkonyvhoz csatolt szamla-kivonatokbol allapitotta meg, hogy a svéajci szamla
a peres felek koz0s tulajdonaban allt. Ugyanakkor mérlegelte azt is, hogy az I. rendi alperes
altal csatolt szdmla-kivonatok hianyosak, a hidnyos szdmla-kivonatok alapjan sem a svéjci
frank, sem az eurds szamla teljes, életk6zosség megsziinése utani forgalma nem tarhat6 fel. A
masodfoku birosag altal értékelt bizonyitékokbol nemcsak egyfajta, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt kovetkeztetés vonhato le, hanem okszerii volt a masodfoku birdsag altal
levont kdvetkeztetés is {masodfoku itélet [105]-[109] bekezdései}, ezért a jogerds itélet nem
iitkozik a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe.

[133] Az lizletrészének vonatkozdsdban megjeldlt jogszabalysértések.

[134] A Kuria utal arra, hogy a két kft. vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem V.4.
pontja sérelmezte a masodfokl birdsag bizonyiték mérlegelési tevékenységét anélkiil, hogy
megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megjeldlte volna, igy azt
¢érdemben nem tudta vizsgalni a Kuria.

[135] A felperes alaptalanul sérelmezte az indokolasi kotelezettség megszegését is. A
felperes a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését a kovetkezokre alapitotta: a
masodfokl birdsag egyaltalan nem indokolta, hogy a teljes cégértékhez képest miért csak a
cégjegyzékben nyilvantartott szazalékos aranyban talalta megallapithatonak az 1. rendi
alperest terheld elszamolési kotelezettséget, a felillmérlegelését semmilyen bizonyitékkal,
okszerli logikai levezetéssel nem tdmasztotta ald, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
hidnyaban nem volt abban a helyzetben, hogy az elséfoku itéletet megvaltoztassa.

[136] Nem jelenti a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon
nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre. Indokolasi kotelezettségének eleget tesz, ha
logikusan, jogilag is kovethetéen kifejti a dontést megalapozod jogi érveit utalva az
iranyadonak vett jogszabalyokra és megjelolve mi volt az oka az alkalmazasuknak. Ezzel
egyezd allaspontot tiikkréz az Alkotménybirdésag 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatanak [22]
bekezdése is, amely szerint a bir6sagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az iigy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az
Alkotmanybirdsag a 77/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat indokolasanak [31] bekezdésében. Az
itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre
kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfeleléen
ehhez igazodva kell az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket is feltlintetnie (Kuria
Pfv.11.20.148/2021/5., Pfv.111.20.158/2020/6.).

[137] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet mindezen kovetelményeknek megfelel,
nem tekinthetd hidnyosnak, nem szorul kiegészitésre, ezért nem sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését. Az indokolas részletesen kitér arra, hogy a torzstoke befizetésének idépontjara
vonatkoz6 adathiany dnmagaban nem indokolja, hogy a cégértéket az elséfokl birdsag altal
alkalmazott mérlegeléssel allapitsdk meg. Miutan a felperes allitotta a magasabb cégértéket,
ezen relevans tény bizonyitasa Ot terhelte, a bizonyitatlansadg hidnya is a terhére értékelendo.
Részletesen kitért arra is a masodfoka birdsag, hogy az elséfokl birosag ott vétett logikai
hibat, amikor az lizletrészek értékét a szakvélemény szerinti teljes cégértéke, és nem azoknak
az 1. rendli alperes nevén nyilvantartott lizletrészre esd értéke alapjan hatarozta meg. Azaz a
masodfoku birosag a hatdlyos cégnyilvantartds adataibol kiindulva hatarozta meg az I. rendii
alperes tulajdondban allo iizletrész értéket. A Kuria kiemeli: a kozhiteles cégnyilvantartas
adataival szemben az alperes alaptalanul allitotta, hogy két kiilsé harmadik személy csak
névlegesen voltak tulajdonosok.
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[138] A Csjt. 31. § (5) bekezdésének megsértése kapcsan a Kuria mar utalt ennek a
korrekcids elvnek a kisegitd jellegére. A felperes az iizletrészek elszamolasa kdrében nem
adott eld olyan tobblet tényallasi elemet, amely megalapozta volna a méltanyos rendezés
elvének sérelmét.

[139] Az ingdsagok vonatkozasaban megjelolt jogszabalysértések.

[140] A felperes hivatkozott a méltanyossag elvére az egyes ingosagok korében is
(feliilvizsgalati kérelem 19. oldal utolsé bekezdés), e korben azonban sem az V., sem a VI.
fejezetben megsértett jogszabalyhelyként nem jeldlte meg a Csjt. 31. § (5) bekezdését, ezért
azt a Kuaria érdemben nem is vizsgalhatta, figyelemmel az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 6.
pontjara és a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére.

[141] Azzal helyesen érvelt a felperes, hogy a 11. tétel alatti Ducatti motorkerékpart
mar az elséfoku birdsag is felvette a vagyonmérlegbe, ennek megfeleléen szamolta el ezt a
masodfokul birdsdg is kozos vagyonként ugyanolyan értékben, mint amiben az elséfoku
birésag. A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében kérte ennek az ingdsagnak a
vagyonmérlegbdl kihagyasat beazonosithatatlansdga miatt. Ezzel valdjaban a jogerds itélettdl
eltérd tényallas megallapitasat kérte, a masodfoka birésag bizonyiték mérlegelési
tevékenységét sérelmezte anélkiil, hogy e korben megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp.
206. § (1) bekezdését megjelolte volna. A Kuria azonban nem mérlegelhette felil a
bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta az erre vonatkozé érveket, és ebbdl kdvetkezden
nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a felperes a Pp. bizonyiték-mérlegelést
szabalyoz6 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg megsértettként.

[142] A 11. sorszamu Ducatti motorkerékpar kapcsan a felperes a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére is hivatkozott azon az alapon, hogy a masodfoku
birdsag . feliilmérlegelését” semmilyen bizonyitékkal, okszerii logikai levezetéssel nem
tamasztotta ala, tovabbi bizonyitast nem folytatott le. A Kuria e korben is utal az indokolasi
kotelezettséggel kapcsolatos kordbban kifejtett allaspontjara. A jogerds itélet a 11. sorszamu
tétel értékelése tekintetében sem hidnyos, nem szorul kiegészitésre, ezért nem sérti a régi Pp.
221. § (1) bekezdését. A jogerds itélet tartalmazza a birdsag altal megéllapitott tényallast, az
arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlését {masodfoku itélet [134] bekezdés}.

[143] A 9. tétel alatti jetski esetén a felperes - a feliilvizsgalati kérelme V. és VI.
fejezetében is - alapvetden a masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelését kifogasolta, a Kuria
azonban nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta az erre
vonatkozo érveket és ebbdl kovetkezden nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a
felperes a régi Pp. bizonyiték mérlegelését szabalyozo 206. § (1) bekezdését nem jelolte meg
megsértettként. A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott a régi Pp. 141. § (6) és a 164.
§ (1) bekezdésére is. A régi Pp. 141. § (6) bekezdésére akkor alkalmazhatd, ha a fél a
bizonyitékai elbterjesztésével alapos nélkiil késlekedik, ebben az esetben a birdsdg a fél
eldadasanak eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz. A masodfoku birosag ezt az eljarasi
szabalyt nem alkalmazta, igy ennek megsértésére a felperes sem hivatkozhat. Az, hogy a
masodfoku eljarasban bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor, hanem a masodfokt birdsag
felilmérlegelte az els6foku birdsag itéletét, nem jelenti a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének a
sérelmét. A Kuria hangsulyozza: a felperes ténylegesen azt sérelmezte, hogy a masodfokt
birdsdg a bizonyitékokat az els6foktl birdsagtol eltérden értékelte, az elséfokt birdsag
bizonyiték-értékelését feliilmérlegelte, ami nem a régi Pp. 141.§ (6) és a 164. § (1)
bekezdésének megsértését jelenti.

[144] A felperes ezen ingdsag targyaban is megjeldlte a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelmét. Anélkiil, hogy érdemben kifejtette volna, az indokolas miért nem
felel meg a jogszabalyi feltételeknek, altalanosan hivatkozott a téves felillmérlegelésre, a
tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatdsanak hidnyéara. A Kuria e korben is kiemeli: ha a fél a



Karia 24
II.P£v.20.061/2024/28-11

joger6és itéletben foglalt indokoldssal, a masodfokt birdsdg bizonyiték értékelési
tevékenységével nem ért egyet, nem az indokolasi kotelezettség megszegése korében
sérelmezhetd.

[145] A 13. tétel alatti quad esetén a felperes azt sérelmezte: a méasodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét annak ellenére valtoztatta meg, hogy az els6foku itélet ezzel
Osszefiiggésben szoveges indokolast nem tartalmazott; ezen kiviil tovabbi bizonyitast nem
folytatott le; a vagyontargy kozos vagyoni jellegét semmilyen bizonyiték nem tadmasztja ala.
A felperes - a feliilvizsgalati kérelme V. és VI. fejezetében is - a mdasodfokd birdsag
bizonyiték mérlegelését kifogasolta, a Kuria azonban nem mérlegelhette feliil a
bizonyitékokat, érdemben nem vizsgélhatta az erre vonatkozé érveket, és ebbdl kdvetkezden
nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a felperes a régi Pp. bizonyiték mérlegelését
szabalyoz6 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg megsértettként. Az indokolési kotelezettség
megszegése [régi Pp. 221.§ (1) bekezdés] korében a Kuria utal a [136] bekezdésben
kifejtettekre.

[146] A 14. tétel alatti trailer esetén a felperes - a feliilvizsgalati kérelme V. és VI.
fejezetében is - a masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelését kifogasolta, a Kuria azonban
nem mérlegelhette feliill a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta az erre vonatkozo
érveket és ebbdl kovetkezéen nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a felperes a
régi Pp. bizonyiték mérlegelését szabalyozo 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg
megsértettként. Az indokolasi kotelezettség megszegése [régi Pp. 221.§ (1) bekezdés]
korében a Kuria utal a [138] bekezdésben kifejtettekre.

[147] A férfi ékszerek korében a felperes a V.5. pont alatt a Csjt. 28. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértésére utalt, ténylegesen azonban a masodfoku birosag mérlegelési
tevékenységét tamadta anélkiil, hogy e korben a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, mint
megsértett jogszabalyhelyet megjelolte volna. Ennek hidnydban azonban a Kuria nem
mérlegelhette fel a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta az erre vonatkozo érveket és
ebbdl kovetkezden nem allapithatott meg eltérd tényallast sem. A Kuria a hivatkozott anyagi
jogszabalysértést [Csjt. 28. § (1) bekezdés c) pontja] is csak a masodfokl birdsag bizonyiték
mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas alapjan, abbol kiindulva vizsgalhatta.
A masodfoku birésag a bizonyitékok felillmérlegelése soran nagy sullyal értékelte, hogy
ezeket az ingosagokat a per kezdetén még a felperes maga is kozos vagyonnak tekintette és
ekként vette fel a vagyonleltdirba. Mindezek alapjan nem meriilt fel olyan specialis
koriilmény, amely megalapozta volna kisegitd jelleggel a Csjt. 28. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
alkalmazasat.

[148] A fentiek alapjan a joger0s itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[149] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint koltségeit maga kdteles
viselni, valamint koteles az 1. és VI. rendii alperesek, valamint a II. rendl alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a képviseletiiket ellatd tigyvéd
munkadija. A Kuria ezek 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy egyik jogi képviselé sem
tartozik afa korbe. Az tigyvédi munkadijak mérséklése soran figyelemmel volt arra, hogy az 1.
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¢és VL. rendii alperesek jogi képviseléje mind az I., mind a VI. rendii alperest képviselte. A II.
rendl alperes pedig egy masfél oldalas feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld. A VIII.
rendli alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy az 6 feliilvizsgalati
eljarasban felmeriil6 koltségeirdl nem kellett rendelkezni.

[150] A feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése alapjan 3.500.000 forint volt.
A Kuria észlelte, hogy a feliilvizsgalati eljaras targydnak az értékét nem megfelelden
hatdrozta meg, ezért nem a megfeleld illeték lerovéasara hivta fel a felperest. A felperes
feliilvizsgalati kérelme az I. rendli alperessel szemben nemcsak a jogerds itéletben
meghatarozott értékkiilonbozetre terjedt ki, hanem a cim7 utcai ingatlanra kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelensége megallapitasara és az eredeti allapot helyreéllitdsara is. A
feliilvizsgalati pertargyérték az 1. rendii alperes esetén a régi Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan
az érvénytelenségi keresetre 32.000.000 forint, az értekkiilonbozet targydban pedig az
otodleges kereset miatt — amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult -
51.668.565 forint, 6sszesen 83.668.565 forint; a VI. és a II. rendu esetén 32.000.000 forint. A
fentiek alapjan a felperes 3.500.000 forint feliilvizsgalati illeték eldlegezésére lett volna
koteles, a felperes azonban felhivasra csak 1.790.849 forint illetéket fizetett meg, ezért
pétlolag leletezés terhe mellett le kell ronia tovabbi 1.709.151 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket [Itv. 74. § (2) bekezdés].

[151] A Kuria Pfv.I1.20.061/2024/7. szaml végzésével megkereste az ingatlaniigyi
hat6ésagot, hogy a perrel érintett ingatlan tulajdoni lapjara a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak tényét jegyezze fel. A feliilvizsgalati eljards befejezésére tekintettel
rendelkezett a Kuria a feljegyzés torlésérol.

[152] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralat el.

[153] Az itélete elleni feliilvizsgalatot a régi a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. junius 11.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléadd birg, dr. Cseh
Attila s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits Andras s.k. bird



