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A Févarosi [télotabla a Pivarnyikné Dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime,
igyintézd: Pivarnyikné dr. Juhidsz Emdke iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime,
tartozkodasi hely: felperes tartozkodasi cime) felperesnek, dr. Gulyas Gébor iigyvéd (iigyvéd
cime.) altal képviselt Lr. alperes (I.r. alperes cime) 1. rendt és dr. Torok Krisztina tigyvéd
(tigyvéd cime) altal képviselt IL.r. alperes (IL.r. alperes cime) II. rendii alperesek ellen kdleson
visszafizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. majus 17. napjan
meghozott 8.P.22.360/2019/99. szamu itélete ellen a felperes részérdl 100. sorszamon, az I.
rendil alperes részerdl 101. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja, és az 1. rendii
alperes altal a felperesnek fizetendé 50.000.000 (6tvenmillio) forint, 133.430.000
(szdzharmincharommilli6-négyszazharmincezer) forint, 35.000.000 (harminc6tmillié) forint,
45.000.000 (negyvenotmillid) forint, 31.876.525 (harmincegymillio-nyolcszazhetvenhatezer-
Otszazhuszonot) forint és 65.000.000 (hatvanotmillid) forint tékedsszegek utan 2014. februér
20. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamat mértékét évi 20 %-ra, valamint ezen feliil 2019.
szeptember 4. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatra felemeli.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil az I. rendii alperessel egyetemlegesen
fizessen meg a felperesnek  560.306.525  (6tszazhatvanmillio-haromszéazhatezer-
Otszazhuszonot) forintot, ebbdl 50.000.000 (6tvenmillio) forint utan 1999. aprilis 2. napjatol,
133.430.000 (szazharmincharommillié-négyszazharmincezer) forint utdn 1999. augusztus 2.
napjatol, 35.000.000 (harmincotmillid) forint utan 1999. november 2. napjarol, 45.000.000
(negyvendtmillid) forint utdn 1999. december 2. napjatol, 31.876.525 (harmincegymillio-
nyolcszazhetvenhatezer-6tszazhuszon6t) forint utan 2000. januar 2. napjatol, 65.000.000
(hatvanotmillid) forint utdn 2000. aprilis 22. napjatol a kifizetés napjaig évi 20 %, valamint
ezen feliil 2019. szeptember 4. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii, 200.000.000 (kétszazmillio)
forint utan 2006. szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig évi 5 %, valamint ezen feliil 2008.
szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.
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A felperest mentesiti az 1.500.000 (egymillid-6tszézezer) forint els6fokt perkoltség II. rendii
alperes részére torténd megfizetése alol, és kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil
az 1. rendli alperessel egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 4.000.000 (négymillio)
forint els6foku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.000.000 (egymillid) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a Il rendii alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1999. évben
aprilis 1-jén 50.000.000 forint, augusztus 1-jén 133.430.000 forint, november 1-jén
35.000.000 forint, december 1-jén 45.000.000 forint, 2000. januar 1-jén 31.876.525 forint
kolcsont nyujtott hatarozatlan iddre az I. rendii alperesnek, aki ezeket az 6sszegeket évi 20 %-
os kamattal vallalta visszafizetni. A kolcsonok fedezetéiil az 1. rendl alperes cégl Rt-ben
meglévl részvényei szolgaltak. A felperes 2000. aprilis 21-én tovabbi 65.000.000 forint
kolesont nyujtott az 1. rendl alperesnek, amelyet az 1. rendl alperes évi 5% kamat mellett
2002. aprilis 21-ig vallalt visszafizetni. 2006. szeptember 4-én a felperes az I. rendil
alperesnek 200.000.000 forint beruhazasi kolcsont utalt at, melynek tigyleti kamata 5 %,
visszafizetési hatarideje 2008. augusztus 31. volt.

[2] Az 1. rendl alperes gazdasagi tarsasaga (cégl Rt.), valamint mas projektjei
cs0dbe mentek, ezért a felperes, az . rendii alperes és a II. rendii alperes tigy dontottek, hogy
az elobbiekben felsorolt kdlcsondk fedezetéiil az 1. rendi alperes és a II. rendi alperes 1/2-1/2
aranyu tulajdonat képezd ciml alatt nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: telepiilés2i
ingatlan) fog szolgalni. Az ingatlan lovas- és szabadidokozpontként funkcionalt. Az I. rendi
alperes az ingatlant kezelte és azon 1999-ig beruhazasokat hajtott végre.
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[3] A felperes, valamint az 1. és a II. rendll alperes az ingatlan vagyoni
viszonyainak rendezése érdekében ezért megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) irtak
ald. A Megallapodds 8. pontja szerint a felsorolt kolcsonszerzddésekbdl (Osszesen
560.406.525 forint és jarulékai) eredd toke- €s kamattartozas hianytalan kiegyenlitését a
felperes elismerte azzal, hogy az I. és II. rendli alperesek Osszesen 1/3 tulajdonrészt
biztositanak szamara az ingatlanon. A Megéallapodas 2. pontjaban a felek kijelentették, hogy a
felperes nem rendelkezik ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett tulajdonnal, ténylegesen
azonban az ingatlan a felperes, az I. és a II. rendl alperesek kozds tulajdonat képezi 1/3-1/3-
1/3 ardanyban. A Megallapodas 3. pontja szerint az ingatlan 1/3 tulajdondnak ellenértéke
korabban a felperes altal a bejegyzett tulajdonosok részére kifizetésre keriilt. Az 5. pontban a
felek kijelentették, hogy az ingatlannal és mas kordbban fennalld befektetésekkel
kapcsolatban egymassal teljeskoriien elszamoltak. A Megallapodas 6. pontja szerint az
ingatlan értékesitésérol, megterhelésérél csak a felperes tudomésaval lehet donteni,
értékesités esetén a felperest megilleti a bevétel 1/3-a. A Megallapodas 8. pontja értelmében
az azzal egyidejlileg megkotott Koleson és ingatlan jelzalogszerz6dés (a tovabbiakban:
Kolcson- és Jelzalogszerzddés) mint biztositék a felperes ingatlanon fennalld 1/3 tulajdoni
hanyadéanak biztositdsara szolgal, a felperes jelzalogjogat ezért csak abban az esetben fogja
bejegyeztetni az ingatlanra, ha a Megallapodasban rogzitettekkel ellentétben a felperes
ingatlan 1/3-an fennall6 tulajdonjoga sérelmet szenvedne.

[4] A Megallapodassal egyidejlileg kotott Koleson- €s Jelzalogszerzodésben az 1.
¢s a II. rendll alperesek mint adosok és zalogkotelezettek kijelentették, hogy a felperes mint
hitelezd a szerzddésben irt litemezésben résziikre Osszesen 560.406.525 forint kolcsont
nyujtott, mely Osszeget az addsok 'z - 4 ardnyban kolesonvettek. Az alperesek mint adosok
vallaltak a kolcson és kamatai visszafizetését az esedékesség napjaig, rogzitették, hogy a
visszafizetési kotelezettség az adosokat egyetemlegesen terheli. A fenti kdleson biztositékaul
560.406.525 forint és jarulékai erejéig az I. ¢és a II. rendii alperesek a felperes javara
jelzélogjogot alapitottak a telepiilés2i ingatlanra, egyuttal elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek a zalogjog biztositasara.

[5] A Megallapodassal egyidejlleg a felperes mint jogosult, az 1. és a II. rendl
alperesek mint letevok, valamint a névl Ugyvédi Iroda mint letéteményes kozott letéti
szerzOdés (a tovabbiakban: Letéti szerzddés) is létrejott, melynek 1. pontja értelmében a
Koleson- és Jelzalogszerzddés elvélaszthatatlan részét képezi a Megallapodas. A Letéti
szerzOdés 4. pontja értelmében az okiratszerkesztd ligyvédnél letétbe helyezett Kdlcson- €s
Jelzalogszerzddés akkor adhatdo ki, ha a felperes tértivevényes levelekkel igazolja a
letéteményes részére, hogy a kdlcson Osszegeit az alperesek felszolitasra, esedékességre nem
fizették meg.

[6] A Kolcson- és Jelzalogszerzddést, a Megallapodast és a Letéti szerzddést a
felperes és az I. rendii alperes 2014. februar 19-én, a II. rendii alperes 2014. aprilis 7-én irta
ala, és azt ekkor ellenjegyezte az okiratszerkesztd ligyvéd is.
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[7] A felperes a Koleson- €s jelzdlogszerzédés alapjan 2017-ben bejegyeztette a
zalogjogat a foldhivatalba, és a kolcsonszerzédést 2017. aprilis 11-én 15 napos teljesitési
hataridével felmondta. Az alperesek a kolcsonoket ezt kdvetden sem fizették vissza.

[8] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 523. § (1), régi Ptk. 526. § (1), (2) bekezdései alapjan kérte kotelezni az 1.,
I. rendt alpereseket kolcson cimén 560.406.525 forint toke valamint ezen 0Osszegbdl
50.000.000 forint utdn 1999. aprilis 2. napjatél, 133.430.000 forint utan 1999. augusztus 2.
napjatol, 35.000.000 forint utan 1999. november 2. napjatol, 45.000.000 forint utan 1999.
december 2. napjatol, 31.876.525 forint utdn 2000. januar 2. napjatol, 65.000.000 forint utan
2000. aprilis 22. napjatol, 200.000.000 forint utan 2006. szeptember 5. napjatol a tényleges
kifizetés napjaig jard, évi 20 %-os ligyleti kamat, tovabba a teljes tokedsszeg utan 2019.
szeptember 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékt késedelmi kamat (régi Ptk.301.
§ (1) bekezdése) egyetemleges megfizetésére.

[9] Eldadta, hogy 1999. aprilis 1-jén, illetve az altala megjeldlt tovabbi
idépontokban, tobb részletben folydsitott kdlesont az 1. rendi alperesnek. A felek a 2017.
aprilis 11-én kelt megallapodasukkal egységes szerkezetbe foglaltdk a korabbi jogiigyleteket
azzal, hogy a megallapodas szerint az I. és a II. rendi alperesek a kolesonbdl egyarant 1/2-1/2
aranyban részesiiltek. Az Gjonnan megkotott megallapodas szerint a kolcsontartozasok
tovabbra is hatdrozatlan id6tartamra vonatkoztak. A felperes felszdlitotta az 1. és a II. rendii
alpereseket a kolcsonszerzddésekbdl eredd tartozas megfizetésére, azonban az alperesek a
felhivasnak nem tettek eleget.

[10] Az 1. rendli alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem
vitatta, hogy a felperes altal felsorolt kolcsondket a megjelolt idépontokban atvette a
felperestdl. Arra hivatkozott, hogy a felperes operativ modon részt vett az 1. rendii alperes
csaladjanak vallalkozasi tevékenységében, bizonyos projektfinanszirozasi targyaldsoknak
aktiv résztvevdje volt, a cégl Rt-ben csendestarsként miikodott kozre. Hivatkozott arra, hogy
a felperesnek a kolcsonokért cserébe 1/3 aranyu ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdont
engedtek, ezzel a felek elszdmoltdk egymadssal a kolcsonszerz6désekbdl eredd
kotelezettségeket. Allaspontja szerint egyes kolcsonszerzGdésekbdl eredd kovetelések
eléviiltek.

[11] A 1I. rendii alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes neki nem nyujtott kdlesont, az telepiilés1 ingatlanon az I.
rendil alperes valositott meg fejlesztéseket, a I1. rendli alperes nem. Hivatkozott a szerzodések
szinleltségére, arra, hogy a felek nem kivantak kolesonszerzddést kotni, hanem az telepiilésl
ingatlan 1/3 tulajdoni héanyadat kivantdk értékesiteni a felperes részére. A felperes
tulajdonszerzése a 2013. évi CXXII. torvény értelmében jogszabalyi korlatba {itkdzott, a
kolcsonszerzodéssel megkeriilték a jogszabalyt, illetve szinlelt kdlcson- és jelzalogszerzodést
kotottek, megallapodasuk adasvételi szerzodést leplezett. Nem kivant a kdlcsonjogviszony
kotelezettjévé valni, és ezt a felperes és az 1. rendii alperes is tudta. Allitasa szerint abban a
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téves feltevésben volt, hogy a biztositékadashoz sziikséges a kdlcsonszerzddés. Hivatkozott
arra, hogy ezt a tévedését a felperes €s az I. rendii alperes okozta, vagy ennek a koriillménynek
a tekintetében a felek kozos téves feltevésben voltak.

[12] Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek

50.000.000 forint tOkedsszeget €s annak 1999. 4prilis 2. napjatol, 133.430.000 forint
tokeosszeget €s annak 1999. augusztus 2. napjatol, 35.000.000 forint tékedsszeget és annak
1999. november 2. napjatol, 45.000.000 forint tOkedsszeget ¢és annak 1999. december 2.
napjatol, 31.876.525 forint tékedsszeget ¢és annak 2000. januar 2. napjatol, 65.000.000 forint
tokedsszeget és annak 2000. aprilis 22. napjatol 2014. februdr 19. napjaig jard évi 20 %-os
mértékii kamatat. Kotelezte az 1. r. alperest az el6bbi tOkedsszegek utdn 2014. februar 20.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 8%-os kamat, ezen feliil pedig 2019. szeptember 4.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett félévet megel6zd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamat megfizetésére is.
Kotelezte tovabba az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000.000 forint
tokedsszeget €s annak 2006. szeptember 5. napjatdl a kifizetésig jaro évi 5%-os mértéki, ezen
feliil 2019. szeptember 4-t8l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.000.000 forint perkoltséget, a felperest pedig, hogy a II. rendli alperesnek
fizessen meg 1.500.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 30.000 forint {igygondnoki
dij a felperesi jogi képviselonek visszajar.

[13] Az els6fokl birosag az eléviilési kifogast megalapozatlannak talalta valamennyi
kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelés esetében. Személyes eldadasként értékelte a felperes
altal csatolt 2019. szeptember 27-1 tartozasrendezési megallapodassal kapcsolatosan az 1.
rendii alperes altal kifejtett allaspontot.

[14] Kifejtette, hogy az egyes okiratok mindig egyértelmiien kolcsonként rogzitették
a pénzatadas jogcimét, ezért, ha segitettek is befektetések megvaldsitasaban, minimalisan a
kolcson szerint kellett visszafizetni az atvett pénzeket. A csatolt irasbeli kdlcsonszerzodések
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. rendi alperes kozott a régi Ptk. 523. § (1)
bekezdésében kortlirt, hatdrozatlan idejli kolcsonszerzodések jottek létre a tényallasban
rogzitettek szerint. Ezzel szemben az I. rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
kolcsonok Osszegeit visszafizette, vagy a visszafizetésre barmilyen okbol nem koteles.
Kiemelte, hogy az I. rendii alperes egyszerre hivatkozott arra, hogy az atadott iizletrészek
kielégitették a felperes kolcsonkdveteléseit, ugyanakkor arra is, hogy 2014 év elején, mire a
biztositékul felajanlott projektek cs6dbe mentek, az I. rendii alperes maga is indokéat latta
ujabb fedezet felajanldsanak a korabbi, cégl Rt.-ben fennalld részesedés helyett. Indokolasa
szerint az I. rendl alperes azt az allitasat sem tudta igazolni, hogy alkalomszertien 10-30
milliés Osszegek Utjan torlesztette a felperes felé fennallo tartozasat. Megtériilésre semmilyen
adat nem volt, ez esetben a 2014-ben kotott megallapodés aldirdsara sem lett volna sziikség. A
csatolt cégnyilvantartdsi adatokbol is az tiint ki, hogy 2008-t6l kezdve a téarsasagok
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mindegyike fokozatosan felszamolas alda keriilt. A perben tantként kihallgatott
okiratszerkesztd tigyvéd altal csatolt 2013. majus 20-1 megallapodastervezet 4. pontja pedig
azt tdmasztotta ald, hogy a felek minden kozottiik fennalld tartozast a korabbi kolesondkhoz
igazoddan a Kolcson- és Jelzalogszerzédésben foglaltak 6ssze. Kiemelte, hogy nem lehetett
kovetni a kolcsondk sorsat az egyes, I. rendli alperes altal megnevezett tarsasagok
helyzetének alakulasabol.

[15] Az els6foku birosag indokolasa szerint a kolcsonjogviszony lezarasara a 2014-
ben létrejott megallapodassal, a telepiilés2i ingatlanban biztositott tulajdoni hanyaddal kertilt
volna sor. A felperesnek biztositott joggyakorlds rendszere azonban feltételes ¢s
ellentmondasos volt, ezért a felek a kdlcsonjogviszonyt nem zartak le. A felperesnek juttatott
jogosultsagok, az o©rokosoket terheld 7. pontban foglalt kotelezettségek nem voltak
kikényszerithetéek. Ellentmondasosnak értékelte a 6. és 8. pont Osszevetésébol adodo
szabalyrendszert. Arra kovetkeztetett, hogy a Iétrejott megallapodds a felperesi
tulajdonszerzés, az 1/3 tulajdoni hanyad sajatos biztositasa tekintetében érvénytelen - egyrészt
tilos szerzddés [régi Ptk. 200. § (2) bekezdés] mert az ingatlan tulajdon megszerzésének
jogszabalyi rendszerét sérti, masrészt a kolcsonszerzodések lezarasa fejében biztositott
tulajdoni jogosultsdgok tekintetében olyannyira onellentmonddsos garancidkat jelent, amely
alapjan a felperes javara szolo jogosultsagokat €s a szankcionalas feltételeit jogi értelemben
érthetetlenek, lehetetlenek, teljesithetetlenek, ez pedig a régi Ptk. 228. § (3) bekezdése, illetve
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:107. § (1)-(2) bekezdése
alapjan eredményez érvénytelenséget. A kolcsonok rendezésének megallapodas szerinti
konstrukciojat dsszességében joerkolcsbe iitkozonek is talalta, mert bizonyos helyzetben arra
is alkalmas lehet, hogy a felperest még a biztositékok érvényesitésétél is megfossza.
Kiemelte, hogy a jogszabalyok ilyen szintli megkeriilésével kotott megallapodas az altalaban
vett kozosségi értékitéletet is sérti. Utalt arra, hogy a II. rendii alperes alairdsanak iddpontjara
tekintettel a haromoldali megallapodéas legkorabban csak 2014. aprilis 7-én, a II. renda
alperesi aldiras idépontjaban johetett 1étre. Az érvénytelenség megallapitasara figyelemmel
nem vizsgalta, hogy milyen koriilmények kozott keriilt ki az okiratszerkesztd ligyvédtol a
foldhivatalba a kolecson- és jelzalogszerzodés.

[16] A harmas szerzddési rendszerbdl érvényesnek azt tekintette, hogy a felperes a
meg nem sziint kolcsonkoveteléseinek biztositékaként Kdlcson- és jelzadlogszerzodés alapjan
jelzélogjogot, elidegenitési és terhelési tilalmat szerzett a kordbbi cégl Rt. tarsasagi
részesedésére vonatkozo igéret helyett. Mivel az 0j biztositékok bevezetésével az eredeti
kolesonkovetelések még nem szlintek meg, az 1. rendii alperestdl a felperes alappal kovetelte
a kolcson visszafizetését. Az Osszegszertiséget illetden hangstlyozta, hogy a felperes ¢és az 1.
rendi alperes 2014. februar 19-én egységes szerkezetbe foglaltdk a korabbi
kolcsonkoveteléseket. A mar lejart 65.000.000 forintos ¢és 200.000.000 forintos
kolcsonkdvetelés ujboli lejaratat hatarozatlan idejlire modositottdk. Indokolasa szerint az 1j
kolcsonszerzoédésben a legnagyobb 0sszegii kdlcsonnél szerepld 20%-os mértéki évi ligyleti
kamat nem mindsiil kamatmoédositasi megallapoddsnak, nincs Osszhangban az eredeti
megallapodassal, és a kdlcson ezen tételére is a felek mint véltozatlan korabbi kovetelésre
utaltak.
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[17] Az els6fokl birosag a II. rendli alperessel szemben a kereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy a 2014. aprilis 7. napjan alairt Kolcson- és Jelzalogszerzodés a kolcson
részében a II. rendii alperes tekintetében szinlelt volt. A II. rendii alperes nyilatkozatat szinlelt
teljesitésatvallalasnak és tartozaselvallalasnak értékelte [Ptk. 6:92 § (2) bekezdése, 6:205. §,
206. §], mely a felperes szdmara lehetdséget teremtett arra, hogy az I. rendii alperes tulajdoni
hanyadat meghaladd mértékben terhelje meg a szoban forgd ingatlant. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a II. rendli alperes a felperesi kolcsonokbdl nem részesiilt,
kozremiikddésére azért volt sziikség, mert a telepiilés2i ingatlanon tulajdoni hanyaddal birt, és
akar a felperesi zdlogjog, vagy elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése sem volt
elképzelhetd anélkiil, hogy ahhoz valamely szerzodéses megallapodas utjan jovahagyasat
adja. A szinleltségre utalt az is, hogy a felperessel a II. rendii alperes nem 4llt kapcsolatban, a
felperes és az I. rendii alperes felé a II. rendu alperes kifejezett tartozaselvallalo nyilatkozatot
nem tett, csak az ingatlanat biztositotta a felek kozott kialakult vitdk rendezésére. Az eset
Osszes koriilményeibdl az ingatlant érintd beruhdzéasok I. rendi és II. rendii alperes kozotti
megoszlasabol, és a felek viszonyrendszerének értékelésébdl arra kovetkeztetett, hogy a felek
szandéka nem irdnyult arra, hogy a II. rendi alperessel szemben kdlcsonszerzédésbol eredéen
kovetelés legyen érvényesithetd. A II. rendli alperes megéllapodas megtamadasara iranyuld
védekezését (tévedés, megtévesztés) ezért nem vizsgalta.

[18] Az évi 20 %-os kamatmértéket a kolcsonok 2014. februar 19-i megerdsitését
kovetéen mar tulzottnak tartotta, ezért azt a régi Ptk. 232. § (4) alapjan mérsékelte.
Allaspontja szerint a felperesi kolcsonoknek a jarulékaikat illetden is tikroznie kell a
jogviszony hosszu tavu, tartos, 1. rendii alperesi befektetéseket segitd, vagy felperest k6zos
befektetésekhez juttatd szerepét (Kuria Pfv.V1.22.159/2017/6.). Figyelembe vette, hogy 2014.
februarjatol a kolcsonoknek alapvetden a felperes szabhatott lejaratot, amelynek idépontja a
telepiilés2i ingatlan sorsara tekintettel is bizonytalan volt. A fentiek alapjan a legnagyobb
kolcsontétel utan kikotott tigyleti kamat mértékéhez kozelitette a kisebb tételek utan 2014.
februar 20. napjatdl az iigyleti kamatok mértékét, és azt évi 8%-ban hatdrozta meg.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsadg a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek talalta. A
perkoltségrdl annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a felperes a II. rendii alperessel
szemben teljesen pervesztes lett, az I. rendii alperessel szemben pedig teljesen pernyertes.

[19] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az I. rendii alperes terjesztett el
fellebbezést.
[20] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka itélet részbeni

megvaltoztatasat és az 1. és a II. rendi alperes felperes keresete szerinti egyetemleges
marasztalasat kérte. Masodlagosan fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku
birdsag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét, és utasitsa az elséfoku birosagot
a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara.

[21] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birosadg tévesen értelmezte a
felek jogviszonyat, illetve a szinlelt szerzOdésre vonatkoz6 jogszabalyt. A Ptk. szabalyai
alapjan zalogjog ingatlanon valé alapitasahoz nem sziikséges, hogy a zalogtargy kotelezettje
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egyben a kovetelés kotelezettje legyen, ezért nem kovetkezett a II. rendii alperes kolcson
kotelezettségvallalasabol annak szinleltsége. A II. rendl alperes tartozaselvallaldsa nem volt
szinlelt nyilatkozat. A perbeli esetben semmilyen jogilag tiltott célja nem volt a szerz6do
feleknek, ami miatt szinlelt szerzodést kellett volna kotnilik, az eltéré joghatas kivaltasara
iranyul6 akarat a felperes oldalan nem allt fenn, a szerz6dés szinleltsége ezért nem allapithato
meg. A felperesnek a perben az volt a kovetkezetes allaspontja, hogy a Kolcson- ¢€s
Jelzalogszerzddés alairasara azért keriilt sor a II. rendli alperes részérdl, hogy az 1. rendil
alperes tartozasaiért helyt alljon, nemcsak zalogkotelezettként, hanem a kolcsonszerzodés
adosaként is, mint az I. rendii alperes addstarsa. A perben a II. rendii alperes nem bizonyitotta
azt, hogy a felperesnek is arra irdnyult volna az akarata, hogy a II. rendi alperes csak
zalogkotelezett legyen. Az EBH2007.1707. szamu elvi dontésbdl az kovetkezik, hogy mivel a
tartozas visszafizetésére vonatkozo6 II. rendi alperesi nyilatkozatot tartalmazott a szerz6dés, a
II. rendii alperes kotelezettséget vallalt a kolesonok visszafizetéséért, a kolesonszerzddések
alanyava valt. Nincs jelentdsége annak, hogy az eredeti kolcsoniigyletek tekintetében a II.
rendli alperes kapott, vagy nem kapott pénzt. Amennyiben a Megallapodas joerkdlcsbe
iitkozik, érvénytelen, ebben az esetben a szinleltség vizsgélatanal azt nem lehetett volna
figyelembe venni. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag itéletének indokolédsa az
érthetetlen, lehetetlen, ellentmond6 feltételek kapcsan hidnyos €s megalapozatlan. A felperes
tulajdonjogot nem szerzett, a javara nem jegyeztek be tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasba, ettél azonban nem semmis és érvénytelen a tulajdonszerzésre vonatkozd
megallapodds. Az ellentmond6 feltételekkel kapcsolatos indokolas sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, mert a II. rend
alperes az érdemi ellenkérelmében nem hivatkozott ilyen koriilményre. Az érthetetlen és
ellentmond6 feltétel részleges éErvénytelenséget eredményez. Nem mindsiilt lehetetlen
szolgaltatasnak az, hogy a peres felek megallapoddsa szerint a felperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos lesz, kotelmi igényeket ugyanis érvényesithetett a felperes a
megallapodas alapjan. Nem dertil ki az itéletbdl, hogy az elséfoku birésag mely szerzédési
kikotéseket itélte érthetetlen, lehetetlen feltételként. Jogszabalysértd a kikotott kamat
mérséklése is, mert az alperesek érdemi ellenkérelme nem tartalmazott kamat mérséklésére
iranyul6 kérelmet, azt a birdsadg hivatalbol nem alkalmazhatja. A szerzddés megkdtésekor a
régi Ptk. 232. § (2) bekezdése évi 20% kamat mértéket hatarozott meg, amit ezért a felek
jogszeriien kothettek ki. Az a koriilmény, hogy 2014-ben a felek egységes okiratba foglaltak
mindent, nem jelenti azt, hogy a felperes és az I. rend{l alperes jogviszonyaban 1 szerzédés
keletkezett, jogviszonyukra tovabbra is irdnyadok az eredeti kdlesdnszerzédések 1étrejottekor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések.

[22] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokt birdsag
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, €s vele szemben is utasitsa el a keresetet.

[23] Allaspontja szerint az elséfokil birosag tévesen éllapitotta meg a tényallast, és
téves az abbol levont jogi kovetkeztetése is. Az elséfoku birdsag nem vette kelld sullyal
figyelembe a kozos befektetéseket és azt, hogy a felperes befektetést nyujtott kodlcson
jogcimén. Allitotta, hogy a felperes befektetése a kozos iizleti tevékenység, kiilondsen a cég4
Kft. tizletrészének atruhazasa soran folyamatosan tériilt. A fennallo bizalmi iizleti kapcsolatuk
értelemszeriien azon is alapult, hogy a felperes altal atadott 6sszegeket folyamatosan fizette.
Masként értelmezhetetlen lenne, hogy a felperes évtizedeken keresztiil miért nem kovetelt
vissza tobb szaz millié forintot. Az elséfoku birdsadg jogszabalysértden értékelte a felperes
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altal a perfelvétel lezardsat kovetden csatolt tartozdsrendezési megallapodast. Az okirat
tartalma nem tekinthetd személyes nyilatkozatanak, ilyenként valo értékelése sérti a Pp. 220.
§ (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a kdlcson- és jelzdlogszerz6dés nemcsak a II. rendii
alperes, hanem az 1. rendi alperes tekintetében is szinlelt a kdlcsonszerzédés tekintetében.
Kizarolag azért irtak ald 2014-ben 0jabb kolcsonszerzOdést, hogy jelzalogjog bejegyzés
alapjaul szolgalhasson. Ervelése szerint a felperessel fennalld jogviszonyukat meghatarozé
1999-t681 2006-ig kotott kolcsonszerzodések alapjan a felperesi kovetelés teljes mértékben
megtériilt, mig a 2014. évi kdlcson- és jelzalogszerzddés a koleson részében szinlelt.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet 1. rendl alperes
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozatlan, mert mind eljarasjogi, mind anyagi
jogi jogszabalysértést allitott a fellebbezés, azonban konkrét jogszabalyi rendelkezéseket nem
jelolt meg, ezért alakilag sem elfogadhato. Kiemelte, hogy az 1. rendii alperes sem az elsdfoka
eljarasban, sem a fellebbezésben nem adott eld tényallitast arra vonatkozoan, hogy pontosan
mikor és mekkora Osszegeket fizetett vissza, illetve a befektetések mi méddon tériiltek meg.
Az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 220. § (1) bekezdését. Az I. rendl alperes
fellebbezése nem oldja fel azt a logikai ellentmondast, hogy ha kordbban teljeskoriien
elszamoltak a befektetések, illetve a visszafizetés miatt, akkor mi sziikség volt 2014-ben a
megallapodéds megkotésére.

[25] A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag okszerlien értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és helytalloan allapitotta meg, hogy a felek szandéka nem
iranyult kozotte €s a felperes kozotti kdlcsonjogviszony 1étrehozasara. A perbeli esetben a
felek a szerz6dés altal kivaltott joghatast nem kivantak, nem terjedt ki az akaratuk arra, hogy
a II. rendii alperest kolcson visszafizetési kotelezettség terhelje. A tartozaselvallalasra a
felperes nem hivatkozhatott, mivel a keresetében nem ezt a tényt adta eld, és a II. rendli
alperessel szemben kolcsonjogviszonyra alapitotta a kovetelését. K6zombos a szinleltség
szempontjabol, hogy a felperes az eljaras kezdetétdl milyen allaspontot képviselt, mert a
feleknek a szerzOdéskotéskori szandékat kellett vizsgalni. Az elséfoka birdsag teljeskortien
feltarta a 2014. évi szerz0déskotés koriilményeit, a felek kozotti jogviszonyt és a felek
szandékat, a tényallas egyértelmii és bizonyitott. A kdlcsonjogviszony 1999 és 2006 kozott a
felperes és 1. rendl alperes kozott jott 1étre, 2014. évben a felperes és az 1. rendl alperes a
kozottiik fennallo kdlesonjogviszony elszdmoldssal torténd lezardsa érdekében allapodtak
meg, itt 4j kolcsonjogviszony nem jott 1étre. A felperes és az 1. rendi alperes kozott évtizedek
oOta fenndlld befektetési és kolcsonjogviszonyba kizardlag az ingatlantulajdona miatt vontak
be, nem volt vitatott, hogy nem kapott kdlcsont, egyik fél szdndéka sem terjedt ki arra, hogy
Ot fizetési kotelezettség terhelje, ezért e tekintetben a nyilatkozatok szinleltek. Helyesen
rogzitette az elséfoku itélet, hogy semelyik peres fél hasonldo szdndékara sem lehetett
kovetkeztetni, a tényallds ¢és valamennyi fél tudatos, szinlel6 magatartdsa okirati
bizonyitékokkal (a kolcsonszerzodések, a 2014. ¢évi Megallapodas, a Kolcson és
Jelzalogszerzddés, Letéti szerzOdés, e-mail), a felek nyilatkozataival és tanuvallomassal is
bizonyitott. Az elsdfoku birosadg dontése ezért helyes volt az ligy érdemében.
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[26] A felperes fellebbezése nagyobbrészt megalapozott, az 1. rendl alperes
fellebbezése megalapozatlan.

[27] Az 1. rendl alperes fellebbezése tartalmazott jogszabalysértésre utalast,
megallapithato, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat mennyiben €és milyen okbol kéri. A
fellebbezés elbiralasakor hatalyos Pp. 371. § (1) bekezdésének az 1. rendli alperes
fellebbezése megfelelt.

[28] Az elséfokt birdsag nem kovetett el az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi
jogszabalysértést, ami az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
eljaras megismétlését tenné sziikségessé [Pp. 381. §].

[29] Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, €s
a torténeti tényallast helyesen allapitotta meg, annak kiegészitésére, modositasara az 1. rendii
alperes fellebbezésében hivatkozott okbél nem volt indok. A Fovarosi [télétabla a
szerzOdések szovege alapjan az egyes szerzddéses kotelezettségvallalasokat pontositotta.

[30] Az elsofoku birdsag helyesen értékelte, hogy az irasbeli kolcsonszerzddéseket
tartalmazé okiratokkal szemben az alperesek nem bizonyitottak, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes kozott eltérd tartalmi megallapodas jott volna Iétre. Az elséfoku birdsag helytallo
indokoléssal kovetkeztetett arra is, hogy az 1. rendli alperes — az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére — nem bizonyitotta a kolcsonként atvett pénzosszegek, kamatok
visszafizetését [Pp. 265. § (1) bekezdés], és nem bizonyitotta az altala allitott, esetenként 10-
30 millié forintos kifizetéseket sem. A felperes €s az 1. rendli alperes kozott hosszabb ideje
fennall6 iizleti bizalom nem alkalmas annak igazolasara, hogy az . rendl alperes a
kolcsonszerzodések alapjan milyen Osszegli tokét vagy kamatot fizetett vissza, illetve az
esetleges nyereségbdl a felperest milyen 0sszegben részeltette. A kolcson visszafizetésének
bizonyitasa érdekében azt is az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az I. rendu alperes
mikor, milyen értékben adott 4t valamely dolgot (iizletrész, részvény, ingatlant), amit a
felperes a kolcsonszerzodésekbol eredd visszafizetési kotelezettség teljesitéseként [régi Ptk.
277. § (1) bekezdés] elfogadott. A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében az ados
pénzosszeg visszafizetésére koteles, igy Onmagaban valamely atadott dolog értékére
visszafizetésként nem hivatkozhatott. Nem volt bizonyiték a cég4 Kft. lizletrésze tekintetében
sem arra, hogy azt a felperes mikor, milyen értékben, melyik kolcsontartozasbol eredd
kovetelés teljesitéseként fogadta el. Kétségessé tette az ingdsagok teljesitésként elfogadasat a
tarsasagok felszamolésa, és az is, hogy az irdsos kolcsonszerzodések is ingatlannal
kapcsolatos befektetésre utaltak. Az I. és a II. rendii alperesek kizarolag a telepiilés2i ingatlan
tulajdonjoganak juttatasdval kapcsolatban igazoltdk, hogy a felperes a kolcsonszerzodések
teljesitéseként elfogadott tulajdoni hanyadot. Abbol, hogy az 1. és a II. rendli alperesek a
felperesnek kivantak juttatni a telepiilés2i ingatlan 1/3 tulajdoni illetéségét, az elséfoku
birdésag okszerii kovetkeztetést vont le arra, hogy a kdlcsonkovetelésbol jelentds Osszegii
tartozas allt még fenn 2014 februarjaban. Nem volt stlya ezen bizonyitékok mellett az I.
rendi alperes altal kifogasolt 2019. évi tartozdsrendezési megallapoddsnak, és az arra
vonatkozo6 I. rendii alperesi nyilatkozat értékelésének. Ezen okirat figyelembevétele nélkiil is
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megalapozott volt a kolcson visszafizetésének bizonyitatlansaga tekintetében az elséfoku
birésag itélete. A FOvarosi tél6tabla megjegyzi, hogy a tartozasrendezési megallapodas
csatolasa megfelelt a Pp. 220. § (1) bekezdés (b) pontja szerinti utdlagos bizonyitasnak, mivel
az iigyvéd tanu arrdl nyilatkozott, hogy a felperes altal folyodsitott kdlcsondk megtériiltek.

[31] A megallapitott tényallas alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletével és annak indokaival részben értett egyet a kovetkezok szerint:

[32] A Févarosi [tél6tabla elére bocsatja, hogy a Pp. 369. § alapjan a relevans
tényallasbol levont kovetkeztetések tekintetében is a fellebbezésekkel tamadott korben
birdlhatta feliil az els6fokt birosag itéletét. A fellebbezésekben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett elsdsorban allast foglalnia, hogy milyen szerzédések jottek létre a felperes
¢s az I. rendl alperes kozott, illetve mi volt 2014. februarjaban, aprilisdban a peres felek
megallapoddsa, az érvényes volt-e, illetve mik az esetleges érvénytelenség
jogkdvetkezményei a felperes igényére nézve, van-e helye a kamat mérséklésének.

[33] Az els6foku birosag a csatolt, irasbeli kolcsonszerzodéseket tartalmazé okiratok
¢s bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes mint hitelez6 és az 1.
rendii alperes mint adoés kozott a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt
kolcsonszerzédések jottek 1étre. Az 1. rendii alperes az okiratokkal szemben nem bizonyitotta,
hogy az okiratokban megjeldlt Osszegek ataddsdra nem kolcson jogcimén, hanem eltérd
jogcimen, a kolcsonszerzddésektdl eltérd tartalmi megéllapodéas alapjan keriilt volna sor.
Helytallo volt az els6foku itélet indokoldsa abban is, hogy az 1. rendl alperes kolcson
visszafizetési kotelezettsége nem a Kolcson és Jelzdlogszerzddésen, hanem a kordbban
1étrejott irasbeli kolcsonszerzodéseken, illetve utaldssal igazolt kdlesonszerzédésen alapult. A
kolcsonszerzédések ezt alatamasztd bizonyitékok nélkiil — az okirati tartalommal szemben —
nem mindsitheték mas tipust szerzédésnek. Abbol, hogy az 1. rendii alperes befektetési célra
vette fel a kolcsonosszegeket a felperestdl, egyéb bizonyiték hidnydban nem lehet
megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a felek szadndéka valamely tarsasagi forma
létrehozasara, vagy mas szerzédés megkdtésére iranyult volna. A kolecson befektetési célu
felhasznaldsa a visszafizetési kotelezettséget nem érinti. Az adds fokotelezettsége a régi Ptk.
523. § (1) bekezdése értelmében a kolcson visszafizetése a szerzOdésnek megfeleléen. A
kolcsonszerzodésben ezért nemcsak kamatban lehet megallapodni, hanem eredményben is
(EBH 2011.2323).

[34] A keresetben foglaltaktol eltérden a kolcsonszerzodések Kolcson és Jelzalog
szerzOdésbe foglalasdval a felek nem modositottak az eredeti kamatmértékeken. A felperes
fellebbezése — erre vonatkozo érvelés nélkiil — alaptalanul kérte megvaltoztatni a 200.000.000
forintos kolcson utan megallapitott kamatmértéket.

[35] Az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a
Megallapodéas, a Kolcson és Jelzalogszerzodés, valamint a Letéti szerzodés alairasaval
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haromoldalt megallapodast kotottek. Az 1. és a II. rendi alperesek, valamint a felperes
egybehangz6 akaratnyilatkozatukat egymas kotelezettségvallaldsaira ¢és a kolcsondsen
biztositott szerzddéses jogokra tekintettel fejezték ki irdsban. A Ptk. 6:63 § (1) bekezdése, és a
Ptk. 6:69. § (1) bekezdése alapjan mindharom szerzodéses okirat tekintetében igy a szerzddés
az utols6 személy (II. rendli alperes) altal megtett elfogadd nyilatkozat (2014. aprilis 7.)
hatalyosulasakor jott 1étre. A szerzddés érvényességét ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan és nem a régi Ptk. alapjan kellett vizsgélni.

[36] A harom szerzddéses okirat egymassal szorosan 0sszefiiggott, a Letéti szerzodés
kifejezetten rendelkezést is tartalmazott arr6l, hogy a Kolcson- és jelzalogszerzddés
elvalaszthatatlan részét képezi a Megallapodas. A Ptk. 6:8. § alapjan és a Ptk. 6:86. § alapjan
igy a szerzddéseket és a szerzddéses feltételeket egymadssal Osszefliggden, szerzodéses
rendszer részeként, az Osszes koriilményre tekintettel kellett értelmezni, és mindsiteni, ezt
kovetden lehetett allast foglalni a szerzddés tartalmi, vagy akarati hibairdl.

[37] A Févarosi [télétabla a harmas szerz6dési rendszerb6l ebben a tekintetben azt
emeli ki, hogy a felek a szerzddéses nyilatkozatok tartalma és Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének és
a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése alapjan a Megallapodassal kivantak
teljesiteni vagy megsziintetni a kdlcsonszerzodéseket (amelyeket az 5. pontban befektetéskeént
is azonositottak). Ennek soran pedig ugy kivantak elszdmolni, hogy a fennall6 tartozas
fejében a felperesnek kotelmi jogosultsdgokkal megerdsitett ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdont juttatnak (azaz atruhdznak) a telepiilés2i ingatlanban. Az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés nélkiili tulajdonszerzésre iranyuld szerzOdéses akaratot tamasztottdk ald a
Megallapodas rendelkezései (Megallapodas 2., 5., 6., 7., 8. pont), a felek nyilatkozatai, és az
okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomadsa is, mely szerint vagyoni, adozasi okokbol a felperes
nem kivant az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként megjelenni, és szdmara megfelelt az
»ingatlan-nyilvantartason kiviili” tulajdonszerzés is (70. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal). A
Megallapodéas 2. pontja egyértelmlien kifejezte azt, hogy a felperes tényleges tulajdoni
hanyaddal rendelkezik, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil. A Megallapodas 5. pontja az
ingatlannal és mas, korabban fennall6 befektetésekkel teljeskorii elszamolasra utalt. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl 1s az kovetkezett, hogy a felek megallapoddsa az volt, hogy a
kolesontartozas kiegyenlitéseként mindkét alperes tulajdonjogot juttat a felperesnek.

[38] A Ptk. 5:38. § (2) bekezdése értelmében ingatlan tulajdonjoganak atruhazéassal
torténd megszerzéséhez az atruhazasra irdnyulo szerzodés vagy mas jogcim és erre tekintettel
a tulajdonjog atruhdzasdnak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges. A Ptk.
5:38. § (2) bekezdésének kogens (eltérést nem engedd) szabalya alapjan atruhdzassal ingatlan
tulajdont csak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel lehet szerezni. Mivel az
ingatlanon fennallo tulajdonjog atruhdzassal valdé megszerzésének torvényi feltétele az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, fogalmilag kizart az ingatlan tulajdonjogénak atruhdzassal
torténd megszerzése ingatlan-nyilvantartason kiviil. A feleknek igy az a kdlcsonszerzodések
megsziintetésére iranyuld megallapodédsa, amely szerint az 1. és a II. rendi alperesek a
fennall6 tartozas fejében az ,ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdont” juttatnak a
felperesnek, jogilag lehetetlen szolgéltatasra, ingatlan tulajdonjog ingatlan-nyilvantartason
kiviili atruhdzasara iranyul, ezért a Ptk. 6:95. § és a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésé alapjan
semmis. K6zombos a jognyilatkozatok tartalmdnak megitélése szempontjabol az, hogy az
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atruhdzasi szandékot a szerz6dé felek malt iddben, illetve milyen fogalmakkal,
szohasznalattal fejezték ki. A Megallapodas lényege szerint kolcsonjogviszonybol eredd
kotelezettségek a tulajdonszerzéssel szlinnek meg, az érvénytelenség a tulajdon atruhazast, a
foszolgaltatast érinti, ezért a Megallapodas egésze semmis a Ptk. 6:95. § és a Ptk. 6:107. § (1)
bekezdése alapjan, a Megallapodas tekintetében részleges érvénytelenség nem meriil fel. A
Févarosi [tél6tabla utal arra is, hogy a szerzédés egésze és azok a rendelkezések, amelyek
dologi hatalyuva kivantak tenni a felperesnek biztositott jogokat a jogszabaly [Ptk. 5:38. § (2)
bekezdése] megkeriilésére iranyulnak, a Megallapodas ez okbdl is semmis [Ptk. 6:95. §]. A
kotelmi hatalyu jogokra hivatkozas stlytalan, mivel az I. és a II. rendii alperesek nem kotelmi
jogokat, hanem a megallapodas tartalma szerint tulajdont kivantak juttatni a felperesnek a
fennallo tartozas fejében. A tovabbi semmisségi okok vizsgalata sziikségtelen volt, a Fovarosi
ftél6tabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel csupan megjegyzi, hogy a
Megallapodéas lehetetlen szolgéltatdsra irdnyul, azonban nem iitkozik joerkdlcsbe, és
érthetetlen kikotés miatt a Megallapodas egészének érvénytelensége sem lenne
megallapithato.

[39] Mivel a Megallapodas ¢és a Kolcson és Jelzalog szerzédés egymassal a fentebb
kifejtettek szerint szorosan Osszefliggétt, ¢és a szerzddéses rendszert egészében kellett
értelmezni, vizsgalni kellett, hogy a Megallapodas érvénytelensége kihat-e a Kolcson és
Jelzdlog szerzOdés érvényességére. A Ptk. 6:144. § (1) bekezdése alapjan, ha az
érvénytelenségi ok csak a szerzddés egy részére all fenn, az egész szerzddés csak akkor dol
meg, ha az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg a felek.

[40] A Ptk. 6:144. § (1) bekezdésének vizsgalatanal elsOsorban a szerzdodés
rendelkezéseiben kifejezett akaratnyilatkozatokbol kellett kiindulni. Annak kellett
jelentdséget tulajdonitani, hogy a Megallapodds 8. pontja szerint a Koleson ¢és
Jelzalogszerz6dés, a jelzalogot biztositd elidegenitési és terhelési tilalommal — a
jognyilatkozatok tartalma alapjan — éppen arra az esetre szold biztositék, ha a felperes
Megallapodéas szerinti tulajdonjoga sériilne (Megallapodds 8. pont). A Megallapodas
érvénytelenségével a vélt tulajdonjog nyilvanvaldan sériil, a tulajdonjog sérelmével pedig
szamoltak a felek, hiszen ezt az esetleges kovetkezményt a Kolcson és Jelzdlogszerzodéssel
kivantdk rendezni, igy kapott a felperes megfeleld biztositékot a kolcsonkodvetelése
megtériilésére. Nem tekinthetd ezért a Koleson- és jelzdlogszerzodés olyan megallapodasnak,
amelyet a felek nem kotottek volna meg a szerzddéses konstrukcidoban érvénytelen rész, a
Megallapodéas nélkiil. A kotelmi jogi uton biztositani probalt tulajdonjog lehetetlenségére
figyelemmel a kolcsonjogviszony sem tekinthetd megszlintnek, igy az elséfoku birosag
helyesen értelmezte a Kolcson és Jelzalogszerzddést akként, hogy az a kdlcsonjogviszony
biztositékaként szolgalt ¢és az alapjan a felperes a szerzddésbe foglalt alperesi
kotelezettségvallalasok, illetve a zalogjogbol kereshetett kielégitést. A Megallapodas
érvénytelensége ennélfogva a Koleson és Jelzdlog szerz6dés érvényességét nem érintette. A
Févarosi {tél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal arra is, hogy a Megallapodas
érvénytelensége azzal jar, hogy az a célzott joghatas kivéltasara nem alkalmas, nem érinti
azonban azt, hogy az érvénytelen jognyilatkozat tartalmabol kovetkeztetést lehessen levonni a
felek kolcsonds szerzOdéses akaratara a Ptk. 6:8. §-dnak megfelelden.
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[41] Az 6nallo kotelmet jelentd tartozaselvallalashoz a kovetelés jogosultjanak és az
uj kotelezettnek arra vonatkoz6 egybehangz6 akaratnyilatkozata sziikséges, hogy a
tartozaselvallalo az eredeti adds szabaduldsa nélkiil, mellette vallal teljesitést (Kuria
Pfv.VI.21.561/2017/7.). A Kolcson- és jelzalogszerzodés egyértelmiien tartalmazta a I1. rend
alperes kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettségvallaldsat, és azt a II. rendii alperes
adostarsként irta ald. A felperes ezért helytalloan hivatkozott arra, hogy a II. rendi alperes
Koleson és Jelzalogszerzddésbe foglalt, koleson visszafizetésre kotelezettséget vallalo irasbeli
jognyilatkozata — fliggetleniil az esetleges akarati hiba 1étét6l vagy hidnyatol —
tartozaselvallalasnak mindsiilt [Ptk. 6:206. §]. A tartozaselvallalassal a II. rendii alperes csak
arra vallalt kotelezettséget, hogy a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint I. rend alperest terheld
kolcsonvisszafizetési kotelezettséget teljesiti, mégpedig az I. rendli alperessel egyetemleges
adostarsként. A Févarosi [télotabla megjegyzi, hogy a felperes a perfelvételi targyalds
lezarasa el6tt hivatkozott arra, hogy a II. rendli alperes a csatolt Kolcson és
Jelzalogszerzodésben vallalt kotelezettséget a kdleson visszafizetésére, ezért a felperes erre
vonatkoz6 nyilatkozatat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

[42] A Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan a szinlelt szerz6dés semmis, ha az mas
szerzOdést leplez, a felek jogait és kdtelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.
A Ptk. 6:92. § (2) bekezdésébol az kovetkezik, hogy csak abban az esetben allapithatdé meg a
szerzOdés szinleltsége, ha a szerzddéses akarat hidnya valamennyi szerz6dd fél részérdl
bizonyitottan fennall.

[43] A szinlelt szerz6dés bizonyitdsahoz ezért nem elegendd annak aldtdmasztasa,
hogy a II. rendi alperes a szerzddéses viszonyban, mint tulajdonos vett részt, biztositéki
szerepe volt, a felperest nem ismerte, az 1. rendl alperes ¢és a felperes kozotti tizleti kapcsolat
részleteit nem ismerte, a beruhazasokban nem vett részt, a kolcsonbol nem részesedett. A
szerzOdés részben valdtlan tényekre utald tartalma (ki, milyen ardnyban részesiilt a
kolcsonbdl) sem igazolja azt, hogy a peres felek a kdlcsontartozas elvallalds tekintetében
szinlelt szerzddést kotottek. A Kolcson- €s jelzalogszerzodés multbeli kolesondket rogzit, €s
az okiratbol 6nmagaban nem allapithaté meg az sem, hogy mennyi a fennmaradt tartozas. A
szerz6dés szinleltségének megallapitdsdhoz nem a szerzddésben foglalt tények valotlansagat,
hanem — az okirattal szemben — az irasbeli szerz6dés szerinti joghatds kivadnalmanak
kolcsonds, minden szerzddd félre kiterjedd hidnyat kellett volna bizonyitani a II. renda
alperesnek. A Ptk. 5:89. § (1) bekezdés alapjan a zdlogjog alapitasdhoz meghatarozott
kovetelés sziikséges, és nem kell az, hogy a II. rendii alperes személyében is elvallalja a Ptk.
6:206. § alapjan a kolcsonszerz6désbdl eredd visszafizetési kotelezettséget, vagy mas
kolesonszerzodését adoskent alairja. Ezért ebbdl a koriilménybdl sem lehetett szinlelésre
kovetkeztetni. Nem volt megalapozott kovetkeztetés levonhatd a felek nyilatkozatai és az
iigyvéd tantvallomasa alapjan sem arra, hogy a felperes sem kivanta, hogy a II. rendi alperes
személyesen is kotelezettséget vallaljon a kolcsontartozas teljesitéséért. A felperes csak olyan
tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a II. rendli alperes tulajdonosként keriilt a szerzddésbe, azt
azonban nem Allitotta, hogy a II. rendli alperes kotelezettségvallalasat nem tekintette
valodinak. A Févarosi {tél6tabla utal arra is, hogy a II. rendii alperes nyilatkozata szerint a
felperes és az 1. rendl alperes megéllapodasat tartalmazo szerzddéseket utobb irta ald az
igyvédi irodaban. A Kolcson- és jelzalogszerzddés alairasa azért nem jelentett problémat,
mivel a Megallapodas 5. pontja megnyugtatta, hogy a kdlcson mar azzal teljesitve van. Ebbdl
pedig az is kovetkeztethetd, hogy azt gondolta, hogy a kolcsonbdl fennmaradt tartozas a
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tulajdoni hanyad 1/3-4&t nem haladja meg, igy a kotelezettségvallalasa a biztositékok
érvényesitése esetén is legfeljebb a tulajdoni hanyada 1/3-ig terjed, ami megfelelt a
szerzddéses akaratanak.

[44] Az 1. rendl alperes a szerzddés szinleltségére ugyanezen okokbol szintén
megalapozatlanul hivatkozott. Az I. rendii alperes nem vitasan kdlcsonszerzddéseket kotott a
felperessel, ennek megismételt irasba foglalasat nem tekinthette a kolcson jogviszony
vonatkozésaban szinlelt szerzdésnek.

[45] A szinleltségre vonatkoz6 hivatkozas megalapozatlansagéra tekintettel vizsgalni
kellett a II. rend alperes tévedésre, megtévesztésre alapitott érvénytelenségi kifogasat. A Ptk.
6:90. § értelmében tévedés miatt az tdmadhatja meg a szerzddési nyilatkozatat, akinek
lényeges koriilményben vald tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A II. rendil
alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tévedését a felperes és az 1. rendli alperes
okozta, felismerhette vagy kozos téves feltevésben voltak abban a korilményben, hogy a
jelzalogszerzddéshez sziikség volt kolcsonszerzodeésbdl eredd visszafizetési kotelezettség
vallalasra is. Az okiratszerkesztd ligyvéd nem nyilatkozott a tanivallomaséban akként, hogy a
feleket ilyen téves tartalmu tajékoztatdssal latta volna el, kozds téves feltevés nem volt
bizonyitott. Az 1. rendli alperes vitatta, hogy téves tajékoztatast adott. A II. rendli alperes
nyilatkozata szerint azt kozolték vele csak, hogy amint orszaglon lesz, menjen el az iigyvédi
irodaba az okirat alairasara, felkereste az ligyvédi irodat €s a felperes €s az 1. rendli alperes
altal mar alairt iratokat irta ald ugyanazon a napon. A lefolytatott bizonyitds nem igazolta
ezért azt sem, hogy a felperes tudott a II. rendii alperes tévedeésérdl, illetve 6 okozta II. rendii
alperes tévedését. Megtévesztést alatdmasztd szdndékra semmilyen bizonyiték nem allt
rendelkezésre.

[46] A 1II. rendl alperes alaptalan érvénytelenségi kifogdsai nem sziintették meg a
felperes Ptk. 6:206. §, és a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébdl eredd anyagi jogi igényét, ezért a
II. rendii alperes az I. rendii alperessel egyetemlegesen koteles a kdlesondk szerzddés szerinti
visszafizetésére.

[47] A kolcsonszerzodésekben kikotott ligyleti kamat mérséklését a Pp. 342. § (3)
bekezdése nem teszi lehetéveé, mert az alpereseknek nem volt a kamat mérséklésére iranyulod
kérelme. A régi Ptk. 232. § (4) bekezdése alapjan a felek altal talzott mértékben megallapitott
kamat mérsékelhetd, de csak a szerz6dés 1étrejottének idopontjatdl. Nincs jogszabalyi alapja
azonban annak, hogy a szerz0dés megkdtését és a kamatmegallapitast kovetden, utdbb
bekovetkezett valtozasokra figyelemmel egy meghatarozott iddponttdl mérsékelje a birdsag
az eredetileg megfeleld mértékben megallapitott kamatot a régi Ptk. 232. § (4) bekezdése
alapjan.

[48] Mindezek alapjan a Fovérosi [tél6téabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, melldzte az tigyleti kamat mérséklését, az 1.
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rendil alperessel egyetemlegesen marasztalta a I1. rendii alperest, és mentesitette a felperest az
elsofoku perkoltség megfizetése aldl; egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes a II. rendii alperessel szemben is
teljes pernyertes lett az elséfoku eljarasban, ezért a Févarosi {tél6tabla mentesitette a felperest
az els6foku perkoltség megfizetése aldl, és a II. rendl alperest kotelezte az I. rendii alperessel
egyetemlegesen az els6foku perkoltség megfizetésére.

[49] A felperes fellebbezése tulnyomorészt eredményes volt, az 1. rendii alperes
fellebbezése pedig eredménytelen. A felperes a masodfoku eljarasban mindkét alperessel
szemben teljes pernyertes lett, az alperesek pervesztesek. A Fvarosi [tél6tabla ezért a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan - a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet (2), (5), (6) bekezdése alapjan a
pertargyértékre figyelemmel, a masodfoku eljardsban sziikséges munkamennyiséget
figyelembe véve mérlegeléssel mérsékelten megallapitott - 1.000.000 forint iigyvédi
munkadij mint méasodfok perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte az 1. és a II.
rendii alpereseket. A II. rendl alperest kotelezte tovabba a felperes altal megfizetett
fellebbezési illeték mint masodfoku perkdltségmegfizetésére is.

[50] A Févarosi tél6tabla az eredményteleniil fellebbez6 1. rendii alperes altal le
nem rott fellebbezési illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 11.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
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a tanacs elnoke eléado bird bird



