Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.30/2021/35.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021.
december 10. napjan tartott fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal hivatali eljardsa soran hivatali kotelessége megszegésével elkovetett
blinpartolas blintette miatt terhelt]l cimzetes rendér Ornagy vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Fvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. junius 23. napjan kihirdetett
41.Kb.12/2021/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biincselekményét szolgalatban kotelességszegés blintettének [Btk. 438. § (1) és (2)
bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 2.000
(kettdezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlottat 1 (egy) évre a soron kdvetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi
1d6 meghosszabbitasara is itéli.

A 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletekben torténd
megfizetést engedélyez.

A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egyhavi részlet elmulasztasa esetén a pénzblintetést
vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben
egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt 36.000 (harminchatezer) forint biiniigyi
koltség megfizetésre.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. junius 23. napjan kihirdetett
41.Kb.12/2021/24. szamu itéletével terhelt]l cimzetes rendér 6rnagy vadlottat biindsnek
mondta ki hivatalos személy altal hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével
elkdvetett blinpartolas blintettében [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont],
ezért 1 év foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 140.652 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A katonai ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodési idot
tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositds, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsa ¢és hosszabb tartamu probaidd
megallapitasa, valamint a végrehajtasi fokozat bortonben torténd meghatarozasa és katonai
mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott indokénak és iranyanak megjeldlése nélkiil
jelentett be fellebbezést. A védo felmentés érdekében fellebbezett.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.600/2021/3. szamu atirataban az
tigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa a torvényszék katonai tanacsanak itéletét valtoztassa meg és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés és a felfiiggesztése probaidejének tartamat
emelje fel. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben hatarozza meg, és a vadlottat a Btk. 137. § (1) és (2) bekezdései
alapjan katonai biintetésként fokozza le. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. A masodfoku iigyészség kifejtette, hogy az elséfokt katonai tandcs eljarasa
soran a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek
keretében valamennyi bizonyitékot értékelve a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hidnyossadgoktol mentes tényallast allapitott meg, amely feliilbirdlatra alkalmas. Utalt arra,
hogy a bizonyitékok értékelése az elséfokll birdsag joga és kotelessége, igy a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés eredményre
nem vezethet. Allaspontja szerint a katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket helyesen sorolta fel, azonban eltilzottan enyhe biintetést szabott ki, ezért a
biintetési célok elérése érdekében a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mértékének a
kozépmérték irdnyadba mutatdé emelését inditvanyozta. Kifogasolta, hogy a katonai tandcs
itéletében nem adta indokat annak, hogy miért alkalmazott a vadlottal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanal eggyel enyhébb fokozatot. Kifejtette tovabba, hogy
azzal, hogy az els6foku birdsdg a vadlottat nem tartotta érdemesnek arra, hogy birosagi
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mentesitésben részesitse, a szolgalatban torténd megtartasa csak miniszteri dontéssel
torténhet. Allaspontja szerint a vadlott cselekményének targyi sulyara és jellegére
figyelemmel méltatlannd valt katonai rendfokozat viselésére és tovabbi renddri szolgalat
ellatasara, ezért vele szemben lefokozés katonai biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A védo is eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy védence terhére biincselekmény nem réhatd, mert nem allapithatdo meg, hogy a 13/2012.
(VIIL. 30.) ORFK utasitas 10. pontja szerint szemlebizottsdg-vezetdi mindsége fennallt volna.
Akkor latott volna el ilyen feladatot, ha a renddrkapitanysdg vezetdje a szemlebizottsag
Osszeallitasakor erre kijeloli, vagy munkakori leirasaban erre felhatalmaztak volna. Kifejtette
tovabba, hogy az elsé fokon eljart birosag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
tanacsolta tanu7-nek és tarsainak, hogy tagadjak le az €16 fak kivagasat. A tantivallomasokbol
legfeljebb az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott azt tanacsolta, hogy az ¢l6 fak
kivagasat tagadjadk. A fenn nem 4ll6 tény tagadasa pedig kiilonbozik a fennalld tény
letagadasatol. Ez a koriilmény a tényallds részbeni felderitetlenségét és hianyos itéleti
tényallas megallapitasat eredményezte. Utalt tovabba arra, hogy a harom elkovetd koziil a
lopasi alapcselekmény tekintetében csak egyikiik biindssége keriilt megallapitasra, és hogy a
mez60rok altali tettenérés nem fakivagasra, csupan szabalysértési értékre elkdvetett lopast
kovetd elvitelre vonatkozott.

[5] A védo kiilon beadvanyaban eldterjesztette a Szegedi Regiondlis Nyomozo
Ugyészség fellebbezésére, valamint a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Aatirataban
foglaltakra vonatkozé észrevételeit. Ezen beadvanyaban utalt arra, hogy az elsdfokt birosag
itéletében megallapitott tényallds egyrészt hianyos, masrészt felderitetlen, tovabba az
elséfoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
A megalapozatlansag tekintetében visszautalt az elséfokt itélet elleni fellebbezés
indokolasdban kifejtettekre. Kifogasolta az tligyészi fellebbezés irasbeli indokoldsénak,
valamint a masodfoku ligyészség atiratdnak a biintetéskiszabasi koriilményekre vonatkozo
részét. Igy utalt arra, hogy az 56. Biintetd kollégiumi vélemény nem nevesiti stlyosito
koriilményként a megbanas hianyat. Allaspontja szerint nem értékelhetd siilyosito
koriilményként az sem, hogy a vadlott cselekménye széles korben ismertté valt, mert erre
vonatkozoan adatok nem &llnak rendelkezésre. Utalt arra, hogy a bilinpartolas relativ targyi
sulyat ténylegesen az alapcselekmény sulya hatarozza meg. Ennek megfeleléen a vadlotti
cselekmény csekély sulytnak tekintheté. Alldspontja szerint ezért a biintetés sulyositisa sem
indokolt, ¢és helyesen keriilt meghatdrozdsra enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata. Allaspontja szerint téves az a féiigyészségi allaspont,
hogy ezen rendelkezés alkalmazdsdhoz kiillonds méltanylast érdemlé kortilmény
megallapitdsara lenne sziikség. Utalt tovabba arra, hogy védence tekintetében az eldzetes
mentesitésre valo érdemtelenség nem allapithaté meg, tovabba nem indokolt vele szemben
lefokozas katonai biintetés alkalmazasa.

[6] A vadlott a Févérosi Itél6tabla Katonai Tanacsanal szintén elSterjesztette
fellebbezése részletes irasbeli indokolasat. Ebben inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az
itélet részbeni megalapozatlansagat kiiszobolje ki, ennek sordn az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, illetve a felvett
bizonyitas alapjan az els6foki birésag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
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allapitson meg, és mentse fel a vad alol. Kérte, hogy az itélet megalapozatlansdganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6fokt birosagtol eltérd tényeket allapitson meg a
masodfoki birdsag, és az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden, a vadlott
javara értékelje. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanics az itéletet a helyesbitett,
kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil és hozzon felmentd
itéletet. Beadvanyaban alternativ inditvanyt is eldterjesztett annyiban, hogy a Fdvarosi
[téltabla enyhébb biintetést szabjon ki és elézetesen mentesitse 6t a biintetett eléélethez
flz6d6 hatranyok alol. Beadvanydban igen részletesen foglalkozott mindazon
bizonyitékokkal, amelyek az eljaras soran felmeriiltek, és amelyeket az els6fokt birdsag
itéletében értékelt. Sajat értékeld tevékenysége soran az elséfoktl birdsagétdl eltérd
kovetkeztetésre jutott. Masodlagos inditvanya kapcsan utalt arra, hogy jelenleg 50 éves, 25
éve teljesit renddri szolgalatot, melynek sordan mindvégig j6 mindsitést kapott a munkéjara.
Eldadta tovabba, hogy nem élnek j6 anyagi koriilmények kozott, mert a felesége keveset keres
¢s jelzalogot kell fizetnilik. Egy fiatalember eltartasarél, valamint egy idds stulyos beteg
hozzatartozé gondozasardl is gondoskodniuk kell.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében a
fellebbezést és a masodfoku iligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy az a
koriilmény, hogy a vadlott szolgalatanak elnevezése az, hogy migracioval Gsszefiiggésben
elrendelt fokozott kozteriileti jelenlét, nem jelenti azt, hogy a kapott szolgalati feladatot ne
kellett volna elvégezni. Biiniigyi technikus is ment vele a helyszinre tehat a helyszini szemlét
is le lehetett volna folytatni. Utalt arra, hogy nem csak a kapitanysagvezetd jelolheti ki a
szemlebizottsag vezetdjét, hiszen akkor munkaidon kiviil helyszini szemlét nem is lehetne
elvégezni. A masodfokon eljar6 katonai tligyész allaspontja szerint a jogi mindsités
szempontjabol harom bilincselekmény kertilhet szoba, a hivatali blinpartolas, a hivatali
visszaélés és a szolgalatban kotelességszegés. Allaspontja szerint a biinpartolas azzal egyiitt is
megallapithaté a vadlott terhére, hogy nem az elkdvetdkkel szembeni szimpdtia vezette,
hanem ténylegesen le akarta razni magérol a munkat. Utalt tovabba arra, hogy ha az els6foka
bir6ésag nem latta érdemesnek vadlottat arra, hogy eldzetes mentesitésben részesitse, akkor 6t
le kell fokozni.

[8] A védo a targyalason megtartott perbeszédében a fellebbezés irasbeli
indokoldsaban, valamint az ligyészi fellebbezés és a masodfoku ligyészi atiratban irtakkal
kapcsolatban kifejtett észrevételeit fenntartotta. Utalt arra, hogy a védence terhére rott
blincselekmény csak egyenes szdndékkal kovethetd el, ilyen szandék azonban nem meriilt fel
az ligyben. Az alternativ blincselekményi mindsitések kapcsan kifejtette, hogy a szolgalatban
kotelességszegés tekintetében az drszolgalat szoba sem kertilhet, egyéb szolgélat szabalyainak
megszegése csak akkor, ha azok nem éaltalanos, hanem a szolgalatra vonatkoz6 altalanos
feladatok. Utalt tovabba arra, hogy a szolgalatban kotelességszegés 4. fordulata szerinti
elkdvetésnek azonos stlyunak kell lenni a masik harommal, mert csak akkor allapithaté meg
a szolgéalatra vonatkoz6 rendelkezés sulyos megszegése. Elsddlegesen felmentésre,
masodsorban enyhitésre, védence elézetes mentesitésben részesitésére tett inditvanyt.

[9] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korli. Ezért a masodfok
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feliilbiralat kiterjed az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseire, az indokolas
helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara.

[10] A masodfokt birosadg a feliilbiradlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs eljardsa soran megsértette a Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjaban irt
rendelkezést, mert a 2021. junius 23-i naprol késziilt targyalasi jegyzokonyv nem tartalmazza
az itélet szobeli indokolasanak leirasat, csupdn utal arra, hogy a katonai bird a szobeli
indokolasban mire tért ki. Megallapithato ugyanakkor az is, hogy az elséfoku birdsag ezzel
nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, hiszen utalt arra is, hogy a vaddal egyez6 tényallast és jogi mindsitést allapitott
meg a vadiratban megjelolt tanuk vallomésai alapjan. Megéllapithatd, hogy az elséfoku
birosdg mind az eldkészitd iilés, mind a targyalas soran az egyéb eljarasi szabalyokat
betartotta, a vadlottal és a tanukkal szemben torvényes kioktatdsokat, figyelmeztetéseket
alkalmazott, az iigy egyéb bizonyitékait is az eldirt médon tette a bizonyitds anyagava. Az
eljaras résztvevdi eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak. Ugyviteli mulasztas azonban,
hogy az itélet bekezdéseit az elséfoku birdsag nem szamozta be.

[11] A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

[12] Az elsofoku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[13] A védlott mind a nyomozas soran tett irasbeli vallomésaban, valamint a
targyalasi szakban tett vallomdsdban tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.
Védekezése szerint szabalyszerlien végezte a feladatait, a helyszinre kiildést kovetden
fakivagasara utalo nyomokat nem latott, errdl kollégai sem szdmoltak be. Elszamoltatas soran
tanu7 is azt allitotta, hogy nem vagtak ki fat, csupan fat daraboltak fel. Nem hivta fel arra sem
tani17t sem a tarsait, hogy védekezésiik soran valotlan koriilményre hivatkozzanak.

[14] Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a
vadlott tagadd tartalm(i vallomasdval szemben tanu6 renddér fétérzsOrmester, tanul volt
rendOr zaszlos, név3 volt rendér féhadnagy, tani3 rendor fotorzsérmester és tanu4 rendor
zaszl6s tanuk, valamint a lopési alapiigy érintettjei, tani7, tani8 és tan9 tanuk vallomasai, a
rendelkezésre 4alld egyéb bizonyitékok, igy kiilondsen okirati bizonyitékok ¢és
fényképfelvételek alapjan allapitotta meg. Az elséfokt birdsag itélete 3. oldal harmadik
bekezdésétdl a 6. oldal végéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatit adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. A felsorolt tanuk mindegyikének vallomasa a vadlottra nézve terheld
tartalmt volt, vagy ilyen tartalmu részleteket tartalmazott. Helytalloan hivatkozott arra az
elséfoku birdsag, hogy a falopas utjan megvaldsult biincselekmény elkdvetdje dnmagat is
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biincselekmény elkovetésével terhelte, amikor a vadlottra nézve terheld tartalmu nyilatkozatot
tett. Utalt tovabba arra, hogy tanti7 az ellene lopas bilincselekmény miatt indult alapiigyben az
onmagara és a vadlottra nézve terheld vallomasat megismételte.

[15] Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt katonai tanics itélete
nem adatokkal aldtdmasztottan tartalmazta azt, hogy a vadbeli id6ben a vadlott milyen
szolgalatot latott el. Az els6foku itéletben rogzitett tényallas azt tartalmazza, hogy a vadlott
2018. december 3. napjan 15 oratol 24 oraig forré nyomos készenléti, ligyeleti szolgélatot
latott el. Ez egy kovetkeztetés volt az els6foku birdsag részérdl, mivel a szolgalatra vonatkozo
iratok nem keriiltek beszerzésre. Ennek tisztazasa érdekében a masodfoku birdsag targyaldsra
tért at, melynek keretében a torvényes figyelmeztetést kovetden roviden kihallgatta a vadlottat
¢s ismertette a vadlott szolgalatara vonatkozo iratokat. A masodfokl katonai tanacs a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felvett bizonyitas tjan a tényallasnak a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti iratellenességét, a részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolve
megallapitotta, hogy ,,A vadlott 2018. december 3. napjan 15 6ratol 23 o6raig vezénylés
alapjan tulszolgalat keretében az illegalis migracidoval Osszefiiggésben elrendelt fokozott
kozteriileti jelenlétet biztositd szolgalatot latott el, melynek keretében felderité nyomozo
feladatokkal kertilt megbizéasra.” A mésodik bekezdést az itél6tabla annyiban egésziti ki, hogy
»A vadlott eloljardjatol utasitast kapott arra, hogy a helyszinen jelenjen meg és ott a
sziikséges intézkedést tegye meg.” A masodfoku birosag az itéleti tényallas 6tddik bekezdését
annyiban pontositja, hogy ,,A vadlott magatartasaval a 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas
1/C., 3/a.,, b., c., 6/A., 8., 10/b., c., d., h. és k. pontjai, valamint az Rtv. 13. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat szegte meg.” Ezen tilmenden az itélétabla katonai tanacsa az
ugyanezen bekezdés utols6 mondatat mell6zi, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan nem az volt megallapithatd, hogy a vadlott a biintetdeljaras sikerének meghiusitasara
torekedett, hanem az a koriilmény, amelyet az els6fokt katonai tanécs itélete 6. oldal utolso
elotti bekezdése utols6 mondataban rogzitett, hogy ,,A vadlott egyszerlien akarta lezarni az
iigyet.” A bir6i gyakorlatban altalanosan elfogadott a Kuria altal kifejtett azon allaspont, hogy
az itélet indokolasaban kifejtett, de a tényallasra vonatkozd megallapitasok a tényallas részét
képezik. A hivatkozott megallapitassal a masodfoku birdsdg a tényallas 6tddik bekezdését
kiegészitette. A masodfoku katonai tandcs a vadlott személyi koriilményeit a vadlott
nyilatkozata alapjan annyiban egészitette ki, hogy ,,Nem ¢élnek jo anyagi koriilmények kozott,
épitési kolcsont torlesztenek és egy 1dds, beteg hozzatartozojukat eltartjak.”

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. A masodfoktl birdsdg az itélet tényalldasdban észlelt megalapozatlansagot
kikiiszobolte. Az elséfokt birdsag altal rogzitett, a masodfoku birosag altal helyesbitett és
kiegészitett tényalldss mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §(1) és (2)
bekezdéseiben irt hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. gy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok wjraértékelésére,
a tényallas atmérlegelésére €s ezen keresztlil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.
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[17] A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlott blinosségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetden.

[18] A védo és a fellebbviteli foligyészség képviseldje is utaltak arra, hogy a jogi
mindsités megallapitdsa kapcsan harom biincselekmény konkuralhat egymassal, igy a vadlott
terhére megallapitott bilinpartolas, a szolgalatban kotelességszegés, valamint a hivatali
visszaélés.

[19] A Btk. 282. § (1) bekezdésében irt biinpartolast az koveti el, aki anélkiil, hogy a
blincselekmény elkovetdjével az elkovetés eldtt megegyezett volna, a) segitséget nyujt ahhoz,
hogy az elkdvetd a hatosag iildozése eldl menekiiljon, b) a biintetdeljaras sikerét meghiusitani
torekszik, vagy c) kozremiikdodik a biincselekménybdl szarmazo elony biztositasaban. A
harom elkovetési magatartas koziil a jelen tigyben megallapitott cselekmény célzatos, az csak
egyenes szandékkal kovethetd el. Annak vizsgalata soran azonban, hogy a vadlottnal a
cselekmény megvaldsitasa idején a biintetdeljaras meghiusitdsanak célzata fennallt-e,
jelentéséget nyert, hogy az elséfoku birdsag altal is megallapitottan egyszerlien az volt a
célja, hogy fejezze be az iigyet, minél kevesebb helyszini munkéval. Esetében tehat nem allt
fenn az a célzat, hogy tanu7-tel és tarsaival szemben a bilintetdeljarast meghiusitsa, hogy
nekik kedvezzen. Cselekményének lényege éppen az volt, hogy a szolgalati feladatabol
ad6do, sajat, nehéz koriilmények kozott elvégzendd aprolékos tevékenységét megussza.
Hasonld kovetkeztetésre jutott a Legfelsobb Birdsag BH1982.230 szamon kozzétett
dontésében. Eshetdleges szadndéka fennallhatott a biintetdeljards meghiusitasara, egyenes
szandéka azonban a tényallasban rogzitett tények alapjan nem allapithato meg.

[20] A vadlott magatartasaval a szolgalatban kotelességszegés biintettének tényallasi
elemeit valositotta meg. A Btk. 438. § (1) bekezdésében irt kotelesség szolgéalatban vétségét
az koveti el, aki or-, iigyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott szolgalatra
vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje
alatt szeszesitalt, illetve kabitdszert vagy kabitdszernek nem mindsiilé kabitd hatast anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozo
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. A vadlott altal kifejtett elkovetési magatartas,
mely szerint a szemlét nem folytatta le, azonos értékii a masik harom elkdvetési
magatartassal, hiszen azok a Iényege éppen szolgalati feladat teljesitésének ellehetetleniilése,
a szolgélati feladat meghiusuldsa. A vadlott a magatartasaval a 4. fordulat szerinti elkdvetési
magatartast fejtette ki, tehat a szolgélat ellatasara vonatkozd rendelkezést mas moddon
sulyosan megszegte. Sulyos megszegésnek az mindsiil, ha ez az elkdvetési magatartas
sulydban azonos az el6zé harom elkovetési magatartassal, tehat az elalvassal, szeszesital-
vagy kabitoszer-fogyasztdssal, vagy a rendeltetési hely elhagyasaval. Az els6fokt birosag a
vadlott altal megszegett szabalyokat az itélet tényallas részében felsorolta, azokat a
masodfoktl birdsag pontositotta. Nem kétséges, hogy a vadlott elkovette a szolgalatban
kotelességszegést, mert azzal, hogy a szolgalati feladatként jelentkezd helyszini szemlét nem
folytatta le, a szolgalat feladat meghiusitasat eredményezd magatartast fejtett ki. A vadlotti
magatartds a Btk. 438. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jelentds hatrany veszélyével jart. A
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kialakult katonai birdsagi gyakorlat szerint ilyen jelentds hatrany, ha a vadlotti magatartés
annak veszélyével jar, hogy egy elkovetd mentesiil a biintetdjogi felelésségrevonas alol.

[21] A masodfoku bir6sagi eljaras keretében beszerzett szolgéalati okmanyok alapjan
nem kétséges, hogy a vadlott szolgalatot teljesitett, arra vezényelték, és a feladataival
kapcsolatban eligazitast kapott. A vadlott eltér6 elnevezéssel, tulszolgalat keretében, de a
feladatokat illetden a buniligyi készenléti szolgalathoz tartozd tevékenységet kellett, hogy
ellasson. A vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy utasitds alapjan jogosult volt
szemlebizottsag vezetdjeként a helyszini szemlét lefolytatni.

[22] Ezért a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a FGvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és a vadlott biincselekményét a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe itkozd ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban
kotelességszegés blintettének mindsitette.

[23] A Dbiintetés sulyositasara irdnyuld tligyészi fellebbezés nem, azonban az
enyhitésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés alapos.

[24] A Fovarosi Torvényszek itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitdé és sulyosité koriilményeket, azonban a jogi mindsités
megvaltozasara figyelemmel a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény alacsonyabb
blintetési tétele miatt indokolt volt a kiszabott biintetés enyhitése. A kozel 25 éve, a
szolgalatat jo szinten teljesitd vadlottal szemben a szolgalati biincselekmény megallapitasa
mellett indokolt volt a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval
szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetést kiszabni. A masodfoku birdsag a vadlottal
szemben 200 napi tétel, napitételenként 2000 forint pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50. § (1)
¢s (3) bekezdései alkalmazéasaval. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a pénzbiintetés
napi tételeinek szama tiikr6zi a vadlott cselekményének targyi sulyat, mig a napi tétel 6sszege
igazodik a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz.

[25] A vadlott jelenleg nagykort gyermeke eltartasahoz hozzajarul, illetve idds,
beteg hozzatartozoja eltartdsarol gondoskodik, ezért a méasodfoku birosag a 400.000 forint
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletekben torténd megfizetést engedélyezett a Btk. 50.
§ (4) bekezdésében irtak alapjan. Az itélétabla katonai tandcsa a pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztidsa esetére a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

[26] terhelt] cimzetes rendOr Ornagy magatartasaval sulyos katonai biincselekményt
kovetett el és az altalanos és egyéni visszatartds szempontjainak érvényesitése érdekében a
masodfoku birdsag a Btk. 140. § (1) bekezdése és (1a) bekezdése alapjan 1 évre a soron
kovetkezd fizetési fokozatba eléresoroldsra eldirt varakozési idé meghosszabbitasara is itélte.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben a fenti biintetések szolgaljak
megfelelden a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[27] A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének a biliniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezése torvényes, ezért azt a masodfokl birosag helybenhagyta.

[28] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottat kotelezte a masodfoka
eljarasban kirendelt védo dijaként felmeriilt 36.000 forint blinligyi koltség megfizetésére a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan.

[29] A Févarosi [télstabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdésen alapszik.
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