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A Kuria a Fo6varosi Torvényszék 107.K.701.898/2020/30. szamu itéletét hatadlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2.495.732 (kettOmillio-
négyszazkilencvenotezer-hétszazharminckettd) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs hely

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A magyarorszagi székhelyli (magyar adoiigyi illetdségli) WMLs Kft.-nél (a
tovabbiakban: WML Kft.) 2011-2013 években megéllapitott, de még nem rendezett osztalék
meriilt fel —a 2017-ben USA-beli adodiigyi illetdségli - felperes, mint kedvezményezett javara
legalabb 24.108.741.582 Ft aggregalt toke- és késedelmi kamat 0sszegben, melyet a WML
Kft. nem tudott kifizetni a felperesnek, egyebek kozott azért, mert az addhatosdg a
bankszamlait biztositasi intézkedés utjan zar ala vette.

[2] 2017. februar 1-jén ,,Szabad, mas nevében teljesitendd fizetési kotelezettségrol
sz616 megallapodas” (a tovabbiakban: Szerzédés) jott létre az egyarant a felperes
érdekeltségébe tartoz6 D.H. S.4.r.1 HK Branch Fioktelepe (a tovabbiakban: HK Branch), mint
hitelez6 ¢s a WML Kft., mint ad6s kozott a felperes jelenlétében. A Szerzédésben tobbek
kozott rogzitésre keriiltek a WML Kft.-nek a fenti tartozas teljesitését érinté nehézségeinek
okai, valamint az a megallapitas [Elozmények (C) és D) pontjai], hogy a HK Branch
»elfogadja, hogy felelds” az osztalékkifizetések egy részének vagy egészének a felperes
részére a WML Kft. nevében torténd teljesitéséért €s ,,részletekben torténd rendezéséért”. Ez
a sajat dontése szerint meghatarozott fizetésirészlet-osszegekben és alkalmak szerint torténik,
tovabba a kifizetések forintban szamitott hitelnek mindsiilnek, melyet a WML Kft. koteles
visszafizetni.

[3] A 2018. aprilis 18. napjan késziilt ,,Kifizetési utasitas” elnevezésii dokumentum (a
tovabbiakban: Kifizetési utasitas) Iényege szerint a HK Branch a felé tartozéssal rendelkezd, a
felperesi érdekeltségbe tartozd G.G.-ot és DHot utasitotta a felperes részére torténd kézvetlen
atutalasra Osszesen 1.810.877.692,72 Ft oOsszegben, figyelemmel a HK Branch-nek ,a
harmadik fél nevében” a felperes szamara teljesitendd fizetési kotelezettségére. A 2018.
junius 11. napjan kelt ,Nyilatkozat a szabad, mas nevében teljesitendd fizetési
kotelezettségrol szolo megallapodas alapjan végzett kifizetésekrol” elnevezésti dokumentum
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(a tovabbiakban: Kifizetési kimutatas) pedig részletezte a HK Branch altal a felperes részére a
Szerzddés alapjan kozvetleniil atutalt 6sszegeket és a kdzvetett modon — a fenti tarsasdgokon
keresztiil — teljesitett kifizetéseket.

[4] A per targya 2017-ben a felperes részére teljesitett 1.854.136.462 Ft Osszegl
kifizetés Magyarorszagon torténd adoztatdsdnak/adoztathatosaganak kérdése, az erre
vonatkoz6, alabbi adohatosagi hatarozatok jogszeriisége.

[5] A felperes a 17SZJA bevallasaban (a tovabbiakban: alapbevallas) 26.531.248.462 Ft
osztalékjovedelmet allitott be ¢és 278.598.940 Ft visszaigényelhetdé adot, melyet
visszaigényelt és amely részére kiutaldsra keriilt. Ezt kdvetden a felperes kérelmére kiadott
NAV 2306474438 iktatoszamu allasfoglalas (a tovabbiakban: Allasfoglalasl) rogzitette, hogy
a fentiek szerint kifizetett 1.854.136.462 Ft tOkedsszeg nem esik Magyarorszagon adoztatas
ala, ezért azt a felperes onellendrzés utjan igényelheti vissza. Az Allasfoglalasl alapjan a
felperes Onellendrzést nyujtott be, amelyben az osztalékbol szarmazd jovedelem 0Osszegét
1.854.136.462 Ft-tal csokkentette ¢és 278.120.469 Ft kiutalandod visszaigényelhetd adot
tintetett fel. Az ezutdn kiadasra keriilt — a NAV Kozponti Irdnyitdsnak a
Pénziigyminisztériummal tortént egyeztetését kdvetden meghozott — 2306464116 szamu
allasfoglalas, [mely az Allasfoglalasl-et modositotta, (a tovabbiakban: Allasfoglalas2)] az
osztalékot (tOketorlesztést) egyértelmlien magyarorszagi forrastnak, igy Magyarorszagon
korlatozott mértékben megadodztathatonak mindsitette. Vizsgalva a Magyar Népkoztarsasag
Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kézott Washingtonban, az 1979. évi
februar ho 12. napjan aldirt, a jovedelemadok teriiletén a kettds addztatas elkeriilésérdl és az
az adoztatds kijatszasanak megakadalyozasardl sz616 egyezményt kihirdetd 49/1979. (XII. 6.)
MT rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) 9. Cikkében szerepld ,,0sztalékot fizetd tarsasag”
kifejezést, megallapitotta, hogy annak a magyar WML Kft. felelt meg, és csak a kifizetés
technikai lebonyolitdjanak tekinthetd a HK Branch. A felperes 2019. januar 10-én az
onellendrzését helyesbitd bevallast nyujtott be, amelyben a kiutaldsra irdnyuld kérelmét
visszavonta; nem értett egyet az Allasfoglalas2-vel, mely allaspontjat részletesen kifejtette;
egyebek kozott utalva az OECD Modellegyezményére a jovedelem és a vagyon addztatasarol
(a tovabbiakban: OECD Modellegyezmény) 10. cikkéhez flizott kommentarra,

[6] Az els6foku adohatosag az alapbevallas, az Onellen6rzés és a helyesbité bevallas
figyelembevételével végzett, 2017. évre személyi jovedelemadd adéonemre vonatkozo,
ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd, az add, koltségvetési tdmogatas alapjanak és
Osszegének vizsgalatara iranyuld adoellendrzés soran megéallapitotta, hogy a 2017. évben
USA-ban adotigyi illetdséggel biro felperes az osztalékra a magyar adoiigyi illetéségti WML
Kft.-vel fennallt tagsagi jogviszonya alapjan volt jogosult; a HK Branch technikai lebonyolito
volt, melyet aldtdmaszt a kifizetések atutalasahoz kapcsolddo kdzlemények tartalma is, és az a
koriilmény, hogy a kifizetés végsd soron a WML Kft-t terhelte, mivel a HK Branch 4&ltal
megfizetett 0sszegek a WML Kft. részére nyujtott visszafizetendd kolcsonnek mindsiiltek. Az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 178. § 18 pontja
alapjan a WML Kft. egyben kifizetonek is mindsiilt a HK Branch-el kotott szerzodés alapjan
juttatott jovedelmek tekintetében; a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 2. § (6) bekezdése alapjan a felperes a WML Kft-vel volt a
bevétel jogcimét meghatarozo jogviszonyban, €s az Szja tv. 2. § (4) bekezdése szerint a WML
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Kft. volt az osztalék fizetésre kotelezett, ahogy az Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdése alapjan
is osztalékot fizetd tarsasdgnak mindsiilt. Mindezek alapjan az els6foku addhatdsag a 2019.
augusztus 21. napjan kelt 2304073583 iktatoszdmu hatdrozatdval a felperes terhére
279.146.423 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 278.120.469 Ft-ot jogosulatlan
visszaigénylésnek, 940.747 Ft-ot adohianynak tekintett.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. november 29. napjan kelt
2234882343 szam hatarozataval az els6foku hatarozatot az indokoldsi rész
megvaltoztatasaval helybenhagyta. Utalt tobbek kozott az elézéekben emlitett
dokumentumokon kiviil a 2011. méarcius 31-én, a 2012. majus 31-én és a 2013. majus 31-én
kelt osztalék megallapitasarol szolo Alapitoéi hatarozatokra, a 2017. december 22-1 keltezésu
magyar-angol nyelvii Kamat megallapodasra és megallapitotta: megerdsitette az elséfoku
adohatosag helytalld megallapitasat az atutalasok kozleménye €és a konyvelési iratanyag is,
mert osztalékként keriiltek konyvelésre a Szerzodés alapjan kifizetett 0Osszegek. A
jogkdvetkezmények vonatkozasaban azonban az elséfokil hatarozat nem volt jogszerd,
adobirsag és késedelmi potlék nem az elséfoku adohatosag allaspontja szerinti okbdl, hanem
azért nem volt alkalmazhato a felperessel szemben, mert a WML Kft. mint kifizetd nem tett
eleget a személyi jovedelemadd megallapitasi, levondsi, bevallasi kotelezettségének az
1.860.976.152 Ft osztalék tekintetében.

A Kkereset

[8] A felperes keresetet terjesztett elé az alperes hatarozata jogszeriiségének
vizsgalatara, kérte annak megvaltoztatisat az adokiilonbozet torlésével, vagy
megsemmisitését az els6foku hatarozatra kiterjedden és sziikség esetén az addhatdsag uj
eljaras kotelezését. Kifogasolta, hogy a hatdrozat nem reflektalt arra a felperesi érvelésre,
hogy fiiggetlen felek kozott az ligylet nem jott volna 1étre, a HK Branch ilyen kotelezettséget
nem vallalt volna, ha nem a felperes a végsé tulajdonosa. Allaspontja szerint az
osztalékkovetelés adozasi jogcime megvaltozott, amikor a HK Branch annak kifizetésében
kozremlikodott. A toketorlesztés magyarorszagi forrastinak mindsiilése kapcsan mind az
Egyezményben, mind a magyar jogszabalyokban foglaltakat vizsgalni kell. Az Egyezmény 9.
Cikke szerint jelen tligylet nem adoztathatdé Magyarorszagon, mert a kifizetés ténylegesen egy
nem magyar illetéségli tarsasagtol (HK Branch) szarmazik, a ,,fizet” sz6 hétkdznapi jelentése
alapjan a HK Branch fizetett. Az OECD Modellegyezmény 10. cikkéhez fiizott kommentar 7.
pontja szerinti ,kifizet”, ,juttat” fogalmak — aktiv tevékenységet feltételezve — csak olyan
esetre vonatkoznak, ahol az osztalékot juttatd tarsasag van dontési helyzetben. A HK Branch
nem (csak) technikai lebonyolit6 volt, mert a vagyona csokkent, komoly gazdasagi kockazatot
vallalt és mint a vallalatcsoport tagja onalloan miik6ddé gazdasagi entitas, gazdalkodasa soran
sajat érdekeit képviseli. A magyar jogszabalyok szempontjabol pedig az Szja tv. 2. § (5)
bekezdése alapjan nem meriil fel a magyarorszagi adokdotelezettsége, ezért az Szja tv. 2. § (6)
bekezdése szerinti vizsgalatra — a kifizetés jogcimének vizsgalatara — nincs sziikség.

[9] Eldadta, hogy a Szerzddés valddi tartalma alapjan a jovedelmet a HK Branch-el
fennalld jogviszonyara tekintettel kapta meg. A 2017-es Szerzddés megkotését és a
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kifizetéseket az osztalék megallapitasatol (2010. évtdl) fliggetlen tigyletként is fel lehet fogni.
2017-ben tehat volt egy behajthatatlan kovetelése a WML Kft-vel szemben, amelyet egy
koveteléskezeldnek csak az eredeti kovetelés toredékeként tudott volna értékesiteni (Szja tv.
3. § 9. pontja szerinti szokasos ar fiiggetlen felek kozott), €s melynek helyébe a Szerzédés
kovetkeztében nagy értékii készpénzvagyon lépett. Erre csak ugy volt lehetdsége, hogy a HK
Branch kozvetett tulajdonosa. Ebbdl adodoan a kifizetett 6sszegeket nem a WML Kft-vel
szemben fennalld osztalékkovetelésére tekintettel szerezte meg, és a HK Branch-el fennallo
nagyobb jelentdségli jogviszony hatdrozza meg az Szja tv. 2. § (6) bekezdése szerinti
adokotelezettséget. A WML Kft. kifizetdi (juttatdéi) mindségét nem lehetett megéllapitani a
régi Art. alapjan, annak szovege szerinti ,juttat” szo hétkdznapi jelentése szandékos
magatartast feltételez, holott a WML Kft. nem volt befolyassal a juttatds megtorténtére,
mértékére, id6zitésére. Nem is tudta az adot levonni a kifizetésbdl, mert ténylegesen nem 6
teljesitette azt, vagyis mégha a WML Kft. kifizetdnek is mindsiilne, akkor sem lett volna
adofizetési kotelezettsége az adohatosag iranyaba az Szja tv. 15. § (4) bekezdése és 46. § (9)
bekezdése alapjan.

A védirat

[10] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltakat fenntartotta, kérte a kereset
elutasitasat. Kiemelte tobbek kozott, hogy az Egyezmény vonatkozasaban mar kifejtette az
allaspontjat. A konstrukcio célja a megallapitott osztalék kifizetése volt, nem pedig az a cél,
hogy a HK Branch a sajat jogan, a sajat vagyona terhére, a sajat gazdasagi kockéazatdra
kifizetoként teljesitsen kifizetést a felperes részére.

A jogerdos itélet

[11] A FOvarosi Torvényszék a 2021. szeptember 29. napjan hozott
107.K.701.898/2020/30. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Indokoléasaban kiemelte, hogy az iigy 1ényegi kérdése annak eldontése: a felperes a
magyar illetdségli WML Kft.-t6] vagy a HK Branch-tdl szerzett jovedelmet kiilfoldi adotigyi
illetéségiiként. A Szerzddés, a hivatkozott dokumentumok tartalmaboél indult ki, azzal, hogy a
felperes részérdl nem volt vitatott: a WML Kft.-t6l osztalékjovedelemre volt jogosult,
melynek 0sszegét a tarsasdg a szdmadra teljes kortien nem fizette ki, nem is tudta teljesitenti,
mivel az adohatdsag zarolta a tarsasdg vagyonat. Megallapitotta, hogy a HK Branch a WML
Kft. altal ki nem fizetett osztalékrészletek kifizetésére vallalt kotelezettséget azzal, hogy azt a
WML Kft. nevében teljesiti; a HK Branch dontési helyzetbe csupan a kifizetések dsszegei €s
id6pontja tekintetében keriilt. Alaptalannak talalta ezért egyrészt azt a kereseti hivatkozast,
miszerint a jovedelmet a felperes a HK Branch-csel fennall6 jogviszonyara tekintettel kapta,
masrészt a ,,fizet” sz6 értelmezése, a HK Branch vagyoncsokkenése kapcsdn sem osztotta a
felperesi allaspontot. Kiemelte, hogy ez a vagyoncsdkkenés csak ideiglenes volt, tekintettel a
WML Kft. HK Branch felé fennalld visszafizetési kotelezettségére. A konstrukcid tényleges
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célja a WML Kft. nyeresége terhére megallapitott osztalék még ki nem fizetett részének/
annak egy részének a felperes szdmara valdé megfizetése volt. Helytalloan allapitotta meg az
alperes, hogy a HK Branch technikai lebonyolit6 volt, mert csak a fizetések ilitemezését és a
maximalis Osszegen beliili részosszegeket hatarozhatta meg; a WML Kft. volt, amelyik
dontott osztalékjovedelem juttatdsarol, arr6l, hogy az elmaradt kifizetéseket a HK Branch
jogosult a WML Kft. nevében teljesiteni, ezért a tevoleges juttatd magatartds, szandék a
WML Kft-nél érhetd tetten; a HK Branch csak a WML Kft. utasitdsa alapjan jart el. Abban a
korben volt csupan dontési jogosultsiga a HK Branch-nek, melyet a WML Kft. biztositott
szamara, ¢és a teljesités idOpontjarol a WML Kft. dontdtt, mert az ebben valo konkrét dontési
jogot kifejezetten atengedte a HK Branch szamara; a ,,megbizas” teljesitése [Szja tv. 2. § (6)
bekezdés] a kifizetés teljesitését jelentette. Mind a Kifizetési utasitasbol, mind a Kifizetési
kimutatasbol kideriil, hogy a HK Branch nem a sajat nevében juttatott jovedelmet a felperes
részére, hanem harmadik fél, vagyis a WML Kft. nevében tett eleget kifizetési
kotelezettségének, mely dokumentumok tartalmat (és a Szerzédését is) aladtdmasztjak a
felperes részére teljesitett kifizetések kozleményei és a WML Kft. konyvelése.

[13] Az tlgylet érdeme az osztalékkifizetések eldontése és azok mértékének
meghatarozasa volt, melyet az Alapit6i hatarozatok rogzitettek, és e tekintetben a HK Branch-
nek nem volt dontési jogosultsaga. A kifizetések jogcime vonatkozasiaban nem volt
relevancidja annak, hogy a HK Branch helyett fiiggetlen fél vallalta volna vagy sem a
kifizetéseket, vagy, hogy milyen jogviszony allt fenn a felperes €s a HK Branch kozott. A HK
Branch kifizetésben valo kdzremiikddésével a felperesnek a WML Kft.-vel szemben fennalld
osztalékkovetelése addzasi jogcime nem valtozott meg, a tOketorlesztés tehat magyarorszagi
forrdsu maradt. Nem érinti ezt a megéllapitast az sem, hogy a zarolds miatt a felperes nem
¢lhetett bizonyos tulajdonosi jogaival ¢s a WML Kft. gazdasagi tevékenysége ellehetetlentilt,
mert a felperes olyan osztaléka tekinteteben jutott részben az osztalékjovedelmehez, amelyet
mér kordbban elfogadtak, megéllapitottak, csak még nem volt kifizetve. Osszegezve
rogzitette, hogy az Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdését jogszertien alkalmazta az alperes, és
erre tekintettel az Szja tv. 2. § (6) bekezdése alkalmazasara volt sziikség, melynek ¢€s a régi
Art. 178. § 18. pontjanak értelmében helytalld volt a WML Kft. kifizetéi mindségének
megallapitdsa. A juttatast a megbizottja — a HK Branch — Gtjan teljesitette. Alaptalan felperesi
hivatkozas volt az elvart kifizetdi feladatok teljesitésének lehetetlen voltara, valamint az Szja
tv. 15. § (4) és 46. § (9) bekezdésében foglaltakra valo utalds (mivel az altala megszerzett
Osszegek kifizetéje a WML Kft. volt). Tekintettel arra, hogy a kifizetett jovedelembdl az
adoeldleg nem Kkeriilt levonasra, ezért az add megfizetésére a felperes koteles. Az
Allasfoglalas2-vel kapcsolatos sérelmek pedig nem vizsgalhatok.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6fokt birosag itéletének
megvaltoztatasat és az elsdfoki adohatosdgi hatarozat megsemmisitését, az elsdfoka
adohatosag 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foktl birosdg 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte.
Perkoltségigénye mellett.
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[15] Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Szja tv. 1. § (5) bekezdését, 2. § (6) bekezdését,
3. § 9. pontjat és a régi Art. 1. § (7) bekezdését, mert az formalis, nyelvtani értelmezésen
alapul és nem tiikrozi a felek kozott 1étrejott Szerzddés valodi tartalmat. Utalt e korben a
Kuria Kfv.[.35.225/2021/7. szamu eseti dontésére, annak elvi tartalmara, mely szerint az
adohatosag — tobbek kozott — a nemzetkozi elemet tartalmazo jogiligyletek esetében is élhet a
jogiigylet valodi gazdasagi tartalom szerinti mindsitésének lehetdségével. A felperes
hozzatette, hogy koteles is €lni ezzel.

[16] A valddisagi klauzula alapjan egyrészt figyelembe kellett volna venni gazdasagi
megfontolasokat, igy azt, hogy a HK Branch egy alapvetd gazdasdgi dontést hozott meg;
vagyonabol a felperesnek juttatott jovedelmet ugy, hogy lehetésége, de nem kdotelezettsége
volt a sajat dontése szerint teljesiteni a kifizetéseket (amit megerdsit, hogy teljesitése nem érte
el a 4 milliard forintot sem); masrészt sérti a klauzulat az az itéleti megallapitas, hogy egyediil
a WML dontott a kifizetéssel kapcesolatos minden lényeges koriilményrdl és a HK Branch
annak csak technikai lebonyolit6 volt. Lényeges, hogy az osztalékfizetés elrendelésérdl nem a
WML Kft., hanem annak egyediili tagja, a felperes dontott.

[17] A gazdasagi megfontolasokra, az Szja tv. 2. § (6) bekezdésére figyelemmel
ugyanakkor az allapithaté meg, hogy a HK Branch csak azért irta ald a Szerzddést, mert a
felperes volt a végsO tulajdonosa, mert a szamara kivant jovedelmet juttatni, €s ez volt a
Szerz6dés valddi tartalma, nem pedig az, hogy a kamatbevételek reményében egy atipikus
kolcsont nyujt. A felperes dontott tehat Ggy, hogy nem egy magyar, hanem egy kiilfoldi
vallalkozasbol von ki vagyont, és a kapott juttatas nem esik addztatds ala Magyarorszagon,
igy a dontése nem a sajat, hanem a juttatok vagyoni helyzete szempontjabol nem volt
mindegy. (Ezt a kdvetkeztetést nem érinti, hogy a felperes a HK Branch dontéseire is jelentds
befolyassal birt, mert a felperest nem vezette az adoelkeriilés szandéka, ahogy azt az
adohatosag is elismerte akkor, amikor nem vetett ki adobirsagot). Ezeket a gazdasagi
megfontolasokat az adohatésagnak nemcsak az adokotelezettségek novekedését
eredményez6, hanem csokkenését jelentd esetekben is figyelembe kell vennie, mely
levezethetd a Szja tv. 1. § (5) bekezdésébdl és az Art. 1. § (7) bekezdésébol

[18] Jogsértdnek nevezte a fentiek okdn a jogerds itéletnek a [32], [35]-[36], [41]-[42]
pontjaiban foglalt megallapitasait: a Szerzédés ugyan ,hitelnek” (kdlcsonnek) nevezi a HK
Branch és a WML ko6zotti megallapodast, de HK Branch nem vallalt kotelezettséget €s a
szolgéaltatasaval a WML ellenszolgaltatdsa (kamat) nincs aranyban; ha a WML a dontési jogot
atengedte, akkor az adott kérdésben nem donthetett; a HK Branch nem megbizast teljesitett,
mert a Szerz0dés csak egy felhatalmazéas, a HK Branch nem technikai lebonyolit6, hanem
szerepe tilmutat azon; komoly kockdzatot vallalt, ezt pedig a felperessel fennallo
jogviszonyara tekintettel tette, potlolagos jovedelmet juttatva a felperes részére; a Szerzédés
fliggetlen felek k6zott nem jott volna létre. Az Szja tv. 3. § 9. pontja szerint a kovetelés értéke
annyi volt, amennyiért a WML Kft. azt fiiggetlen feleknek el tudta volna adni, igy a HK
Branch teljesitésével a felperes vagyona jelentds értékben nétt a HK Branch vagyona terhére.
Egyértelmiien az aktiv szerepet betdltdé HK Branch mindsiilt kifizetének, és nem a tlirést
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tanisit6 WML Kft., hiszen utobbi utasitist nem adott, az altala felosztott osztalék ténye

egyediill a HK Branch kifizetéseinek a maximumat hatarozta meg, igy a HK Branch nem
megbizotti szerepben volt.

[19] A jogerds itélet sérti az Egyezmény 9. Cikkét is, mert az osztalékot fizetd tarsasag
nem magyar illetdségli, a kifizetésre nem vonatkozik a magyarorszagi forrasadoztatast
egyébként lehetévé tevo 9. Cikk (2) bekezdése, a kifizetés a 19. Cikk egyéb jovedelem ala
tartozik, Magyarorszagon nem addztathatd, vagyis a befizetett szja jogszerlien
visszaigényelheto.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban vald
fenntartasat kérte, annak jogszerliségére tekintettel. Perkoltséget kért.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[22] A Kauria els6dlegesen kiemeli, hogy a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6d Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden.

[23] A feliilvizsgalati eljaras sordn a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhato, ezen eljaras
keretében bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds hatdrozatot tehat csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliill (KGD
2002.262.). A jelen iligyben a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyek meghataroztak a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.

[24] A kozigazgatdsi jogvitaban a birdésag feladata a kozigazgatisi cselekmény
(kozigazgatasi hatarozat) jogszerliségének vizsgalata, azaz a hatékony jogvédelem
megvaldsitdsa érdekében az eljarasi és anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsa €s ennek
tiikrében a tdmadott kdzigazgatdsi hatdrozat esetleges jogszabalysértéseinek feltarasa, a
jogszabalysértés kovetkezményeinek a birdsag dontésében vald levonasa. A feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itélet jogszeriiségének megitélésén keresztiil azt vizsgalja a Kuria, hogy a
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kozigazgatasi hatarozat torvényességérdl az el6zdek szerint megfelelden dontdtt-e az elséfokt
birosag.

[25] A perbeli jogvitdban abban a kérdésben kellett allast foglalnia az elséfoku
birésagnak, hogy az irdnyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokkal Osszhangban jart-e el az
alperes, illetve az elsdfoku adohatosag akkor, amikor a felperes részére 2017-ben kifizetett
Osszegeket (melyekkel a felperes — az alapbevalldsaba bedllitott — osztalékjovedelmét
csOkkentette az Onellendrzésében), Magyarorszagon korlatozottan addztathatd jovedelemnek
mindsitette, a kettds adozast kizaré Egyezmény 9. Cikke szerint osztalékjovedelemként
hatarozta meg ¢és mindezek alapjan, figyelemmel az Szja tv. rendelkezéseire, adokiilonbdzetet,
jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg.

[26] A jogvita eldontésének kiinduldpontja, hogy nemzetkdzi elem van a jogiligyletben,
ugyanis egyrészt Magyarorszagnak — az egyébként az OECD Modellegyezmény mintdjara
megkotott — kettds adoztatds elkertilésérdl szold adoegyezményei alkalmazhatosdganak a
feltétele, hogy legaldbb az egyik allamban illetdséggel birjon a maganszemély, masrészt az
addegyezmények €s az Szja tv. a maganszemély illetoségétol teszik fiiggdve, hogy az egyes
jovedelemfajtdkat  mely  allam  addztathatja/mely  allamok  adoztathatjdk. Az
addegyezményeink alapjan vannak olyan jovedelmek, amelyek esetében mindkét szerz6do
allam (a forrdsdllam és az illetdség allama) megkapja az addztatdsi jogot, azonban a
forrasallam 4altal megallapithatd ado korlatozott. Ilyen, a forrasallamban korlatozottan
adoztathato jovedelem az osztalék.

[27] A jelen tligyben a jovedelem jogcimének meghatarozasa kiemelkedd jelentdségi,
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy eldonthetd legyen: a Magyarorszagon torténd korlatozott
adoztathatosag fennall-e vagy sem. Amennyiben adott bevétel Magyarorszdgon addztathato,
ugy az Szja tv. 2. § (6) bekezdése eldirja, hogy a bevétel adokotelezettségének jogecimét meg
kell éallapitani az Szja tv. szerint és az adokotelezettségeket (ideértve a jovedelem
megallapitasat is) ennek megfelelden kell teljesiteni. A jogcim meghatarozasanal a felek (a
maganszemély és a bevételt juttatd személy, valamint az emlitett személyek €és mas személy)
kozott fennalld jogviszonyt és a szerzés koriilményeit kell figyelembe venni. Az idézett
rendelkezés meghatarozza, hogy ,ki jarhat el” az el6z6ekben meghatarozott jogcimen
kifizetoként.

[28] A perbeli esetben a magyar-amerikai kettés adoztatas elkeriilésérdl szolo
Egyezmény 9. Cikke rendelkezik az osztalékrol [9. Cikk (1) bekezdése a maganszemély
illetdségének allamaban irja eld az adoztathatdsadgot, azonban a (2) bekezdés b) pont alapjan
ez az osztalék a forrasadllamban (amely allamban az osztalékot fizetd tarsasag illetdséggel bir),
ennek az dllamnak a jogszabdlyai szerint megadoztathatd, de ha az osztalék haszonhtzoja a
masik szerz6d6 allamban bir illetéséggel, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg az
osztalék brutté Osszegének 15 szazalékat.]. Ezzel 0sszhangban a Szja tv. eldirja, hogy a
kiilfoldi illetoségli maganszemély adokotelezettsége kizardlag a jovedelemszerzés helye (Szja
tv. 3. § 4. pont) alapjan belfoldrél szarmazd, vagy egyébként nemzetkdzi szerzddés,
viszonossag alapjan Magyarorszagon adoéztathatd bevételére terjed ki [Szja tv. 2. § (4)
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bekezdés], ez fejezi ki tehat a kiilfoldi illetdségli maganszemély korlatozott magyar
adokotelezettségét. Az Szja tv. 3. § 4. pont j) alpontja szerint osztalék esetében a
jovedelemszerzés helye az osztalék fizetésére kotelezett jogi személy, egyéb szervezet
illetdsége.

[29] A Kuria elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelemnek a Kfv.1.35.225/2021/7. szamu
kuriai eseti dontésre vonatkozo hivatkozéasat vizsgélta. Ennek elvi tartalma szerint: , A
nemzetkodzi elemet tartalmazé jogiigylet vizsgalata soran az adohatdsag jogosult és egyben
koteles alkalmazni az Art. alapelvi rendelkezéseit, ugyanis nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely az addjogi viszonyokat athatdo 4&ltaldanos alapelvi rendelkezések
alkalmazasat korlatozna. Igy az adohatésag — tobbek kozott — a nemzetkozi elemet tartalmazo
jogiigyletek esetében is ¢€lhet a jogiigylet valodi gazdasagi tartalom szerinti mindsitésének
lehetdségével.” A jelen esetben az elvi tartalom elso fordulataval kapcsolatban nem meriilt fel
probléma, a magyar adohatéosdg a nemzetkozi elemet tartalmazd jogligyletet a felperes
alapbevallast modositd onellendrzésének és helyesbitd bevallasanak adoellendrzés keretében
torténd vizsgalata soran tekintette at, a magyar eljarasjogi szabalyok alkalmazasaval, és az
nem volt vitatott a felek kozott, hogy az addjogi viszonyokra vonatkozo alapelvi
rendelkezések alkalmazhatok, és alkalmazandok voltak. A kuriai eseti dontés targyat képezd
iigyben ugyanis az adoz6 — a kettés adoztatast kizaré egyezményt, vagyis nemzetkozi
egyezményt tartalmazé (azt kihirdetd) jogszabéalyban foglaltakra tekintettel — vitatta az
adohatosagnak azt a jogosultsagat, hogy az adott addjogviszony tartalmat feltarja és
mindsitse. Az eldontendd elvi kérdés tehat eltért a hivatkozott ligyben. Az elvi tartalom
masodik fordulata kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy a jelen iigyben nem az volt a
kérdéses, hogy a valddi gazdasagi tartalom szerinti mindsités lehetdségével élhetett-e az
adohatosag a nemzetkdzi elemet tartalmazod jogligylet vizsgéalata soran, hanem az, hogy
helytallban mindsitette-e addjogi szempontbdl a Szerzddést, az annak alapjaul szolgalod
jogviszonyokat. A jelen ligyben tehat nem az a kérdés, hogy az adohatdsag jogosult-e, vagy —
a felperes megfogalmazasaban — kdteles-e a valodi gazdasagi tartalom mindsitésére, hiszen a
mindsitést elvégezte az Art. 1. § (7) bekezdésében foglalt alapelv alkalmazasaval, hanem azt
kellett elbiralni, hogy helyes volt-e az addjogi mindsitése az adott tényallast tekintve, vagyis,
hogy milyen kovetkeztetésre jutott és az megfelel-e a valds gazdasagi tartalomnak.

[30] A perbeli esetben a nemzetk6zi elemet tartalmazo jogligylet valdodi gazdasagi
tartalmanak a mindsitésében tért el a felperes és az addhatdsag allaspontja, illetve az
adohatosagi megallapitast elfogadd els6foku birdsag kovetkeztetése, mely utdbbit a felperes
azért tekintette jogszabalysértonek, mert az — a nézete szerint — a Szerzédés, a dokumentumok
formalis, nyelvtani értelmezésén alapult és nem vette figyelembe az altala felhozott altalanos
gazdasagi megfontolasokat.

[31] A Kuria ramutat arra, hogy azt kellett vizsgalni a jogiigylet valodi gazdasagi
tartalmanak feltarasa soran, hogy a 2017-ben USA-beli adoligyi illetdséggel rendelkezd
felperes 2017-ben milyen jovedelemben részesiilt, (milyen jogviszonyra tekintettel), mely
tarsasag volt a juttato, ,,0sztalékot fizetd tarsasag”: a magyar adoiigyi illetékességli WML Kft.
vagy a kulfoldi illetéségli HK Branch volt-e (a jovedelem forrdsa) ¢és ennek
figyelembevételével a jovedelem az Egyezmény alapjan adoztathatd-e Magyarorszagon.
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[32] Ezt a vizsgalatot az adohatosag elvégezte és az elsdfokl birdsag is a sajat eljarasdban
az alperesi hatarozat jogszeriiségének megitélése sordn. Mindegyikiik vizsgélatara az volt a
jellemzd, hogy valoban az Alapitoi hatarozatok, a Szerzddés, a Kifizetési utasitas, a Kifizetési
kimutatds, tehat az egyes dokumentumok szovege alapjan elemezték az alapul fekvd
jogiigyletet. A Kuria nem osztotta a felperesi allaspontot atekintetben, hogy ez csak formalis,
nyelvtani értelmezés lett volna és nem tartalmi vizsgalat. Az adohatosag és az elséfoku
birosag tartalmi mindsitést adott a felperes részére teljesitett kifizetés vonatkozasaban. A
Szerzddés, a Kifizetési utasitds és a Kifizetési kimutatds szovegébdl emelte ki azokat a
rendelkezéseket, amelyeket a mindsitésnél egyik szempontként tekintetbe vett. Mind az
adohatosag, mind az elséfoka birdsdg az egyes kifejezések megfogalmazasara, a
dokumentumon beliili kapcsolddasukra és a dokumentumok egymas kozotti Osszefiiggéseire
is figyelemmel volt. Tovabba értékelte, hogy a jovedelem/a kifizetés milyen formaban
realizadlddott, azaz miként jelent meg a WML Kft. konyvelésében és a felperes részére torténd
atutalds kozleményeiben, és ezeket a megallapitds igazolasanak tekintette. Mindez — az
elvégzett vizsgalat elemeire tekintettel — tartalmi mindsitést jelentett. A jogerds itélet a
mindsitést tobbek kozott arra alapozta, hogy az Alapitéi hatarozatok szerint osztalék
megallapitdsarol volt szd, a Szerz6dés megkotésének elézményét ennek a korabban
megallapitott, de még nem rendezett osztaléknak a felperes részére torténd kifizetése
nehézségei jelentettek, a SzerzOdésben a WML Kft. nevében torténd teljesitésért ¢&s
részletekben valo rendezésért vallalt feleldsséget a HK Branch, a WML Kft. vagyonat terhelte
végsod soron a kifizetés (a HK Branch felé visszafizetési kotelezettsége volt), a Kifizetési
utasitas és a Kifizetési kimutatds is a HK Branch koételezettségét harmadik fél nevében
teljesitendd fizetési kotelezettségként emlitette.

[33] A joger6s itélet a konstrukcid tényleges céljat akként azonositotta, hogy a cél a
WML Kft. nyeresége terhére megallapitott osztalék még ki nem fizetett részének, illetdleg
annak egy részének a felperes szdmara vald megfizetése volt. Az elséfoku birdsag az osztalék
jogcim alapjan felhivta az Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdés b) pontjat a magyarorszagi
forrasu jovedelemre tekintettel (korlatozottan addztathaté jovedelem Magyarorszagon), mert
kifizetbnek a WML Kft.-t tekintette ¢és csak technikai lebonyolitoként, megbizas
teljesitojeként vette figyelembe a HK Branch-et; utobbi megallapitasoknal utalt az Szja tv. 2.
§ (6) bekezdésére (meghatarozo jogviszonyban a felperes ¢s a WML Kft. voltak), és a régi
Art. 178. § 18. pontjara.

[34] A felperes allaspontjat illetden a valodi gazdasagi tartalom mindsitése kérdésében
tobb nyilatkozatot tett. Kijelentette, hogy nem magyarorszagi forrasu osztalék cimén szerzett
jovedelmet és a kifizeté nem a WML Kft. volt. Az OECD Modellegyezmény 10. cikkéhez
flizétt 7. kommentarbol kiemelve a ,,fizet” szot rogzitette, hogy az tevdleges, aktiv szerepet
takar, arra vonatkozik, ha az osztalékot fizetd tarsasag dont az Osszegrdl €s iitemezésrol, €s
ennek a HK Branch felelt meg, mert joval nagyobb dontési szabadsaggal birt, és komoly
gazdasagi kockazatot vallalt, mindezen két szempont miatt a kifizetést az Egyezmény
szempontjabol a HK Branch teljesitette. Allaspontja szerint az elé6zéek miatt a jovedelem nem
adoztathatdé Magyarorszagon, ezért jogcimének magyar jogszabalyok szerinti vizsgalatara
nincs sziikség. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a kifizetés jogcimét mégis a magyar Szja
tv. szerint kellene elbiralni, akkor a Szerz6dés alapjan azt kellene vizsgalni, hogy a WML
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Kft.-vel val6 jogviszonyara tekintettel osztalékban részesiilt-e, vagy a HK Branch-el fennallo
kozvetett tulajdonosi jogviszonyra tekintettel kapta-e a bevételt. Allaspontja az volt, hogy az
utébbi nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jogvita soran. Az elséfoku birdsag fenti elemekre
vonatkoz6 kérdésére pedig a felperes a targyaldson a haromoldalt Szerzédésre hivatkozott, a
(megjegyezve, hogy azt kell bizonyitania, ha osztalék kifizetésrdl van szo, akkor nem a WML
Kft. a kifizetd, ha nem osztalék, akkor is kiilfoldi a kifizetd.). A feliilvizsgélati kérelmében a
felperes a kifizetést jovedelemnek, potlolagos jovedelemnek vagy juttatasnak nevezte és az
egész konstrukcid megitélése tekintetében a gazdasagi megfontolasokra helyezte a hangsulyt.
Az Szja tv. 2. § (6) bekezdésére figyelemmel kiemelte, hogy a HK Branch csak azért irta ala a
Szerz8dést, mert a felperes volt a végsd tulajdonosa, mert a szdmara kivant jovedelmet
juttatni, és ez volt a Szerzddés valodi tartalma, nem pedig az, hogy a kamatbevételek
reményében atipikus kolesont nyujt.

[35] A Kuria rogziti, hogy a felperesnek juttatott jovedelem jogcimébdl kell kiindulni
annak mikénti adéztathatdosaganak megitélése szempontjabol, és az OECD Modellegyezmény
adta keretek, illetve az annak figyelembevételével megalkotott kettés adozast kizaro
Egyezmény megfeleld alkalmazésa is ettdl fliigg.

[36] A Kuria az adohatésag, és az elséfoku birdsdg allaspontjaval értett egyet. A
felperesnek juttatott jovedelem lényegében egy ,,0sztalékba beszamitd, osztalékot helyettesitd
juttatasként” hatdrozhatdé meg. Arra a felperes helyesen mutatott ra a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az els6foka birosdg az itélete indokoldsanak egyes részeiben tulzo
megallapitasokat tett, melyeket a Kuria melldz, de ettdl eltekintve jogszerii a jogerds itéletben
foglalt mindsités, annak a jogiigylet céljan keresztiil torténd megallapitdsa. A Kuria
egyetértett tehat azzal, hogy a mindsitést azt hatdrozza meg, hogy az egész konstrukcio célja
a WML Kft. nyeresége terhére megallapitott osztalék még ki nem fizetett részébdl a 2017-ben
kiegyenliteni szant 0sszegeknek a felperes szamdara valdo megfizetése volt. Ez kovetkezik a
haromoldalti Szerz6désbdl, melyben arrdl allapodtak meg, hogy a HK Branch a WML Kft.
nevében, osztalékkifizetéseket rendez a felperes részére. Ezt a mindsitést tiikkrozik a kifizetés
realizdlddasat kisérd iratok is (osztalékként jelenik meg a WML Kft. konyvelési anyagéaban és
az atutalasok kozleményei is erre utalnak).

[37] A Kuria a felperesi mindsitésre utalva hangstlyozza, hogy nem vitathat6 el: az a
megfontolas allt a konstrukcio 1étrehozasa mogott, hogy a WML Kft-t érint6, adohatdsagi
ellendrzés kapcsdn a zéarolds miatt sziikségesnek véltek megoldast taldlni a kordbban
megallapitott osztalék egy részének és kamatainak felperes részére torténd kifizetésére, és,
hogy a HK Branch a kiviilallo fiiggetlen felek magatartdsdhoz mérten komoly gazdasagi
kockazatot vallalt a kifizetés teljesitésével, a vagyona csokkent a kifizetések miatt. Ezen
kérdések vonatkozasaban az elséfoku birosag érdemben helyes indokolast adott.

[38] A Kiria nem értett egyet a felperesnek a legutobb a feliilvizsgalati kérelmében
kifejtett azon allaspontjaval, mely szerint a jogiligylet mindsitését az befolydsolja, hogy a
felperes a két érintett gazdasagi tarsasag végso tulajdonosa, és a HK Branch csak azért kototte
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meg a Szerzddést, mert a felperes volt a tulajdonosa, a szdmara kivant jovedelmet juttatni, és
ez volt a Szerzddés valodi tartalma. A Kuria hangsulyozza, hogy nem tekinthetiink ugy a
jogiigyletre, hogy az a felperesnek mint tulajdonosnak az onmagaval kotott ligylete lenne,
mert nem lehet az egyes jogi személy entitdsok dontéshozatalan, hataskorén, felelésségén
atlépni, azt mintegy ,,zarojelbe téve” a mindsitést elvégezni.

[39] A jogiigylet masik pélusan hasonld értelmezési tendencia figyelhetd meg az OECD
Modellegyezmény osztalékjovedelemre vonatkozd kommentarjanak feliillvizsgalatai soran,
amennyiben a tényleges haszonhuzot tekintik a jovedelem megszerzdjének, és nem az
ugynevezett ,ateresztd tarsasdgokat”. Ezek az ,ateresztd tarsasagok” bar formalisan a
jovedelem jogosultjai, ,,gyakorlatilag rendkiviil korlatozott jogosultsagokkal rendelkeznek,
amelyek az érintett jovedelem vonatkozasaban csak az érdekelt felek nevében eljaré bizalmi
vagy egyszerli vagyonkezelové teszik” oOket (10. cikkhez fiiz6tt kommentar 2003. évi
feliilvizsgalat utani szovegvaltozatanak 12.1. pontja); a kommentar 2014. évi feliilvizsgalata
soran tovabbi pontositasra kertilt a ,,haszonhtz6”, valamint az ,,ateresztd tarsasag” fogalma. A
kommentar szerint ,,0sszeegyeztethetetlen volna az egyezmény targyaval és célkitlizésével az,
ha a forrasallam ugy biztositana engedményt vagy mentességet, hogy egy szerz6dd allam
belfoldi illetéségli személye, nem iigynoki vagy megbizasi jogviszony keretében, csak
atvezetoként jar el egy olyan masik személy javara, aki ténylegesen részesiil az érintett
jovedelem hasznabol”. A targyi ligyben a jogiigylet masik pdlusan hasonl6 a helyzet, itt nem
a haszonhuzé személye a kérdéses, hanem a jovedelmet juttaté személye, akinek adoiligyi
illetdsége hatarozza meg, hogy a jovedelem mentességet élvez-e vagy sem.

[40] Ami a felperes tovabbi érvelését illeti, megjegyzi a Kiuria, hogy tobb ponton
feltehetdleg éppen a felperesi eldadasra torténd reflektalas okozta a jogerds itéletben a
felperes altal kifogasolt ttilzdsokat. Egyrészt a feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, hogy
— a joger0s itéletben foglaltakkal szemben — az osztalékfizetés elrendelésérdl nem a WML
Kft. dontott, hanem annak egyediili tagja, a felperes. A Kuria ezzel kapcsolatban visszautal a
mar hivatkozott alldspontjara, hogy az egyes entitdsokon nem lehet ,,atlépni”, a jelen esetben
az nem vitathato, hogy az osztalék a WML Kft. nyeresége terhére illette meg a felperest, a
WML Kft.-nél tortént az osztalék felosztasa. A felperes tovabba az OECD Modellegyezmény
10. cikkhez fizott kommentar 7. pontja szerinti ,,fizet” kifejezés értelmezése alapjan allitotta
azt, hogy a jogiigyletben a fizetést a HK Branch hajtotta végre, amely egy tevdleges, aktiv
magatartast feltételez, és ezért a HK Branch volt dontési helyzetben a juttatids szempontjabol.

[41] A ,fizet” kifejezés tag értelme csak arra vonatkozik, hogy az osztalék megjelenési
formaja, kifizetése torténhet tobbféle modon, igy nemcsak a pénzben, hanem a mas vagyoni
értekben kiadott jovedelmek is osztaléknak mindsiilnek a Modellegyezmény alapjan. Az a
felperes sajat értelmezése, hogy a fizetés aktiv magatartast, dontési helyzetet feltételez. A
jogerds itéletnek a dontési poziciokkal kapcsolatos indokai erre a felperesi érvelésre adnak
valaszt, azonban azok — figyelemmel a konstrukci6 céljara tekintettel helyesen elvégzett
itéletbeli mindsitésre — sziikségtelenek, ezért azokat a Kuria térli az indokolasbol. Igy a
jogerds itélet [35] bekezdésébdl melldzi a kovetkezdket: ,,a WML Kft. dontott, hogy az
elmaradt kifizetéseket a HK Branch jogosult teljesiteni”, ,,a HK Branch a WML Kft. utasitasa
alapjan jart el”, ,,a teljesités idépontjarol is a WML Kft. dontdtt, hiszen az ebben vald konkrét
dontési jogot kifejezetten atengedte a HK Branch szamara”. A jogerds itélet [40]
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bekezdésébdl melldzi az alabbiakat: ,,a WML Kft. a kifizetések tekintetében adott dontési
jogosultsagot HK Branch-nek (...) azzal, hogy a legfeljebb kifizethetd 6sszeget a WML Kft.
meghatarozta”. A Kuria hangsulyozza, hogy a Szerzédés haromoldalu volt, az abban részes
felek dontését tiikrozte a kifizetések felperes részére torténd juttatdsanak elfogadott modja.

[42] A Kuria egyetértett az elséfokti birésag azon megallapitdsaval, hogy miutan
osztalékjovedelemrdl van sz6 és az magyarorszagi forrast, mert végsé soron a WML Kft.
vagyonanak terhére tortént a kifizetések teljesitése, az az ,,osztalékot fizetd tarsasagnak”
tekinthetd, igy a kettds adoézast kizaro Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésa jogszertien meriilt fel. Abban is a megfeleld értelmezést foglalt el a jogerds itélet
a [46] bekezdésben, hogy ez esetben iranyadd volt a Szja tv. 2. § (6) bekezdése, €s a felperes a
WML Kft-vel volt a bevétel jogcimét meghatirozo jogviszonyban. A [48] bekezdésben pedig
a régi Art. 178. § 18. pontjaval is 6sszhangban helytalloan vezette le az elséfoku birosag,
hogy kifizetének azt kellett mindsiteni, akivel a felperes a bevétel jogcimét meghatdrozo
jogviszonyban all. A perbeli esetben a WML Kft. a HK Branch-en keresztiil juttatta a felperes
részére az évekkel korabban felosztott osztalékjovedelem egy részét; a juttatast a megbizottja
— a Kuria hozzateszi az e jogszabalyhely [régi Art. 178. § 18. pontja] szerinti értelemben vett
megbizottja utjan, vagyis — a HK Branch utjan teljesitette. A Kuria hangstulyozza, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely a megbizas esetében csak példaldozo felsorolasként tartalmazza a
zardjelben megbizottként a postat és a hitelintézetet. A perbeli esetben nem a klasszikus
megbizasi szerzddést kell ezalatt érteni, hanem azt, hogy a jogviszony egyes elemei
megfeleltek a megbizds fogalmanak, igy a kifizetésben vallalt tigyviteli, pénzforgalmat
bonyolitd szerep ezt tikrozte, mig nem tipikus megbizasi elemként tekinthetd, hogy
ideiglenesen a HK Branch vagyona terhére torténtek a kifizetések, a HK Branch altal
meghatarozott iitemezésben ¢és Osszegekben. Ehhez kapcsolddoan rogziti a Kuaria, hogy
egyrészt a HK Branch kockazatvallaldsa kapcsan is megfeleld értelmezést vezetett le az
elsofoku birdsag, mert valdoban a Szerzédésben részes felek dontése volt, hogy
jogkovetkezményt, kikényszerithetdséget nem fliztek az egyes teljesitések elmaradasidhoz, de
nem ez a kockazatvallalasi gazdasagi elem volt a meghataroz6 a jogiigylet mindsitésében,
ezért a fiiggetlen felek kozotti szokasos piaci ar fogalma, az Szja tv. 3. § 9. pontjanak
értelmezése alappal fel sem merilt. Masrészt kiemeli a Kuria, hogy az sem teszi
jogszeritlenné az itéletet, hogy a HK Branch és a WML Kft. kézotti kapesolatot kdlesonnek
tekintette, mert egyfeldl maguk a felek alkalmazték a jogviszony leirasara a kolcson kifejezést
a Szerzddésben. Masfeldl az, hogy csak a kdlcson egyes elemei jelentek meg, és ezért
legfeljebb atipikus kolcsonként lehet arra tekinteni, nem valtoztat a mindsitésen, figyelemmel
arra is, hogy a WML Kft.-nek visszafizetési kotelezettsége volt a HK Branch részére (ez
kolcsonre utalo elem, s jelzi, hogy végso soron a WML Kft. vagyonat terhelték a kifizetések).
Fiiggetleniil attol, hogy a HK Branch-ot a Szerzddés alapjan nem terhelte kotelezettség a
,,kOlcsOn nyujtasara” a Szerz0dés szovegezése alapjan, mert sajat belatasa szerint teljesitette a
kifizetéseket, de arnyalja ezt, hogy a Szerzédésben a HK Branch ,,elfogadta a feleldsséget”, és
a Kifizetési utasitas mar a HK Branch-nek a harmadik fél nevében a felperes szdmara
teljesitendd ,,fizetési kotelezettségérol” szol.

[43] Végiil kiemeli a Kuria, hogy a régi Art. 178. § 18. pontja szerint a kifizetd
meghatarozasa megfelelden tortént, a WML Kft. adott ki adoigazolast a felperes részére. Az
Szja tv. 2. § (6) bekezdése értelmében a bevétel ,kifizetdjeként jarhat el” az a személy,
amelyikkel a maganszemély a szerzés koriilményeit is figyelembe véve a bevétel jogcimét



Karia 15
V.K{v.35.645/2021/8-2

meghataroz6 jogviszonyban all, ha ez a kifizetd az e bevétellel kapcsolatos, jogszabalyban
eldirt kotelezettségeinek teljesitése érdekében sziikséges adatokkal rendelkezik, akkor is, ha a
bevételt mas személy fizeti (fizette) ki, vagy folyositja (folyositotta). A WML Kft. szerepe
ennek megfelelt, a felperes vele allt a bevétel jogcimét meghatarozo jogviszonyban, az
adokotelezettségek teljesitéséhez pedig rendelkeznie kellett, vagy kellett volna a sziikséges
adatokkal, mert a visszafizetési kotelezettsége is feltételezte, hogy a helyette kifizetett
osztalék részletekrol értesiilt.

[44] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] 1 A kiilfoldi adoiigyi illetoségii maganszemély jovedelmének Magyarorszagon
torténd  (korlatozott) adoztathatosaganak megitélése a jogiigylet valodi gazdasagi
tartalmanak vizsgalatat feltételezi azzal, hogy eldszor azt kell megallapitani milyen jogcimen
részesiilt jovedelemben, majd azt, hogy milyen jogviszonyra tekintettel, mely tarsasag volt a
juttato, vagyis magyarorszdagi forrdsi-e a jovedelem.

[46] 1I. A perbeli esetben a kifizetés ,, osztalékba beszamito, osztalékot helyettesito
Jjuttatasnak” és magyarorszagi forrasunak mindsitheto, amit az USA-beli adoiigyi illetoségii
felperesnek végso soron a magyar adoiigyi illetoségii gazdasagi tarsasag vagyona terhére
Jjuttattak, még akkor is, ha a kifizetés ténylegesen egy, a szintén a felperes érdekeltsége tartozo
kiilfoldi adoiigyi illetosegii tarsasagon keresztiil tortent.

[47] IIl. A jovedelem és a vagyon adoztatasarol szolo OECD Modellegyezmény 10.
cikkéhez fiizott kommentar 7. pontjanak értelmezése.

Z.4ro0 rész

[48] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

[49] A pervesztes felperes koteles az alperesnek feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp.
35. § (1) bekezdéses alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartas szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére tekintettel, melynek Osszegét a Kuria az alperes altal
koltségjegyzéken felszamitott Osszeggel egyezden allapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint az alperes altal a feliilvizsgalati ellenkérelem benytjtasaval végzett jogi
munka mindségére €s mennyiségére figyelemmel.
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[50] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott 6sszegben, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperes koteles viselni.

[51] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 31.
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