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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperesek

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Veszprémi Torvényszék 2021.
februar 15-én hozott 103.K.700.216/2020/30. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 103.K.700.216/2020/30. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
30.000.- (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivasra 70.000.-
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A z 1. rendil és II. rendll felperes 2019. szeptember 13-an életjaradéki szerzddést
kotottek, mely szerint az 1. renddl felperes életjaradék fizetése ellenében atruhazza a II. rend
felperes részére a tekenyei ... helyrajzi szamu ingatlan “4-ed, tovabba a tekenyei ... helyrajzi
szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. A szerzddés rogziti, hogy a II. rendd felperes a
szerzOdés alairasaval egyidejlileg megfizet az I. rendli felperesnek 650.000.- forint jaradékot
elére. Tovabba a II. rendli felperes az 1. rendii felperes halalaig havi 1800.- forint jaradék
megfizetését is vallalta.

[2] A 1I. rendii felperes a szerzOdést hatdsagi jovahagyas céljabol megkiildte az
alperesnek, amely szerv beszerezte az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt)
allasfoglalasat.

[3] Az éllasfoglalasban az érdekelt a szerz0dés hatdsagi jovahagyasat nem tamogatta.
Kifejtette, hogy a kontraktus tartalmaban a foldteriiletet adasvétel utjan torténd atruhazasara
iranyul. Ezt bizonyitja, hogy 360 havi jaradéknak megfeleld Osszeget fizetett ki a II. rendil
felperes az 1. rendii felperesnek a szerz6dés megkotésekor, vagyis 30 évnyi életjaradékot eldre
teljesitett. Ez ellentétes a mez06- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A perbeli
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szerz8dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:92.

§ (2) bekezdésére figyelemmel szinlelt szerzodésnek mindsiil, amely egy adasvételi
szerzddést leplez, igy az alapjan kell megitélni.

[4] Eletjaradéki szerzddés esetén elmarad a kifiiggesztés szakasza, ezzel a szerz6dd
felek az eldvasarlasra jogosultakat tavol tartottak a jogiigylettol. Ezért a szerzddés 1étrejotte
nem felel meg egyebek mellett az életvitelszertien helyben lako és gazdalkodo foldmiivesek
segitésére vonatkozo6 altalanos agarpolitikai érdekeknek.

[5] Az alperes 2019. december 9-én hozott 573393/5/2019. szdmu hatarozataban az
¢letjaradéki szerz0dés hatdsagi jovahagyasat megtagadta.

[6] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott az irdnyad6 jogszabalyhelyekre és
beemelte az érdekelt allasfoglalasanak szovegét.

[7] Hangstlyozta, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan a
szerz6dés hatosagi jovahagyasat meg kellett tagadni az érdekelt allasfoglaldsanak tartalmara
figyelemmel.

A kereseti kérelem

[8] A felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre valo hivatkozassal keresetet
nyujtottak be az alperes hatdrozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[9] A torvényszek jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[10] Elsédlegesen rogzitette, hogy a Foldforgalmi tv. 31. §-abol kovetkezden a 32-35.
§-ok specialis rendelkezéseket irnak eld a 23-30. §-ok altalanos szabéalyaihoz képest, azok
mellett. Amennyiben a 32-35. § -ok nem tartalmaznak speciélis rendelkezést, ugy az altalanos
szabalyok az irdnyadok.

[11] A Foldforgalmi tv. 32. § (2) bekezdése szerinti taxativ felsorolasban nem szerepel
az érdekelt allasfoglaldsanak bekérése, tehat a perbeli szerzddés jovahagyasaval Osszefiiggd
hatosagi eljaras soran sem lehetett figyelmen kiviil hagyni az érdekelt allasfoglalasanak
beszerzésére vonatkozd szabalyt. Mivel a felek adasvételnek nem mindsiild tulajdonjog
atruhazasi szerzodést kotottek, igy az alperes részérdl sziikséges volt az érdekelt megkeresése
az allasfoglalas kiadasa céljabol.
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[12] Az elséfoka birdsag véleménye szerint a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjat a perbeli esetre akként kell értelmezni, hogy amennyiben a helyi foldbizottsag
allasfoglalasdban nem tamogatja a szerzddés jovahagyasat, gy az alperesnek a jovahagyast
meg kell tagadnia. Ehhez kapcsoléddan az alperesi hatésag az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-aban elirt
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett az okiratok megvizsgalasaval és az érdekelt
allasfoglaldsanak beszerzésével.

[13] Szintén nem sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése, mivel a keresettel tamadott
hatarozat az abban irt formai és tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

[14] Az érdekelti 4llasfoglalas tartalmat elemezve a torvényszEék ramutatott,
koztudomast tény, hogy a perbeli szerzddés szerinti jaradék havi szinten szolgéltatando
Osszege a jogosult megélhetési koltségeinek csak toredékét fedezi. A Ptk. életjaradéki
szerzOdésre vonatkozd daltalanos szabdlyai iddszakonként visszatéré meghatarozott
pénzdsszeg vagy mas helyettesithetd dolog szolgaltatasat irjak eld szolgaltatasként. Ennek
jelen esetben ellentmond az a tény, hogy az alacsony 0Osszegli, havi szinten szolgaltatott
jéradékosszeg mellett egydsszegii, a perbeli foldteriiletek felek altal megallapitott forgalmi
értékének — 1.000.000.- forint — felét is meghalad6 0sszeg kifizetésére kertilt sor a szerz6dés
alairasaval egyidejlileg.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet
elsddlegesen annak egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezése és sziikség esetén
az elséfoku birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Masodlagosan a
felperesek inditvanyoztak az itélet megvaltoztatasat oly modon, hogy a Kuria a megtamadott
kozigazgatasi cselekményt semmisitse meg €s az alperest kotelezze 1 eljaras lefolytatasara.

[16] Kiemelték, a Foldforgalmi tv. 23/A. § (4) bekezdésének ,,specidlis” szabalya zarja
ki az érdekelt megkeresését €és allasfoglalas beszerzését a perbeli életjaradéki szerzodés
hatdsagi jovahagyasa esetén, mivel az érdekeltnek még tligyféli jogallast sem biztosit az
anyagi jogszabaly. Onmagaban az a tény, hogy a Foldforgalmi tv. 32. § (2) bekezdése szerinti
taxativ felsorolasban nem szerepel az ¢érdekelt allasfoglalasanak bekérése, nem
eredményezheti a 23-30. § -ok rendelkezéseinek jogszabalysértd kiterjesztd
alkalmazhatdsagat életjaradéki szerzédés esetén.

[17] A Foldforgalmi tv. - 2020. jalius 1-jei hatallyal beiktatott - 12. § (3) bekezdése
egyértelmiien eldirja azon esetkordket, amikor az életjaradéki szerzddésre vonatkozo
jovahagyasi eljarasban sziikséges a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beszerzése, ezek
kozott a perbeli eset nem szerepel. (kozeli hozzatartozoval, bevett egyhazzal, Magyar
Allammal kotott szerz6dések)
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[18] A felperesi allaspontot alatamasztja a Foldforgalmi tv. 32/A. §-a mely eldirja csere
esetén a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beszerzését.

[19] A torvényszék jogszabalysértéen dontott, amikor végzésében -elutasitotta a
felpereseknek az érdekelt perbdl valo kizarasa iranti kérelmét. Ugyanis az érdekelt hatosagi
eljaras soran ligyféli jogallassal nem rendelkezett, ezért a kozigazgatasi perben kereshetségi
joga nincs, igy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban
Kp.) 21. § (5) bekezdése alapjan a perbdl ki kellett volna zarni.

[20] A felperesek szerint a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat életjaradéki
szerzOdés esetén nem lehet akként értelmezni, hogy amennyiben az érdekelt a szerz6dést nem
tdmogatja, ugy az alperes koteles a szerz6dés jovahagydsidt megtagadni. Az alperes a
tényallast nem tisztazta, a rendelkezésre allo iratokat nem vizsgalta meg, kizarolag az érdekelt
allasfoglalasat szerezte meg, és annak megfelelden — jogszerttleniil — dontott. Az alperesi
eljaras ellentétes a Kuria 2/2016. KMK véleményében foglaltakkal. (a tovabbiakban:
Vélemény)

[21] Az alperes nem tisztdzta a tényallast abban a Iényeges kérdésben, hogy
életjaradéki, vagy adasvételi szerzddésnek mindsiild tulajdonjog atruhdzési szerzOdés
megtagadasarol hozott dontést.

[22] Jogszabalysértd az itélet azért is, mert az alperes hatarozata nem felel meg az Akr.
81. § (1) bekezdésében irt formai és tartalmi kdvetelményeknek, annak indokolésa kizarélag a
beemelt érdekelti allasfoglalason alapul. A hatarozat indokoldsabol nem olvashato ki a
tényallas, a mérlegelés szempontja és a dontés indokai.

[23] A ténydllas tisztazasa a kozigazgatasi eljardsra tartoz6 kérdés, azt nem lehet
potolni a kozigazgatasi perben.

[24] A felperesek nem spekulansok, céljuk nem az eldvasarlasra jogosultak kijatszasa.
A szerz6dés nem sérti masok jogat és gazdasagi érdekét tekintettel arra is, hogy az egy
kisteriileti, nagylizemi miivelésre alkalmatlan, inkdbb hobbiteleknek mindsiilé zartkerti
ingatlanra vonatkozik.

[25] Az alperes és az érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyoztak. Részletesen nyilatkoztak a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra.

Dontés a befogadasrol

[26] A Kuria a Kfv.II1.37.457/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kauria allaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytallod jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[30] A Foldforgalmi tv. 23-30. §-ai az adas-vételi szerzOdés hatdsagi jovahagyasara,
mig a 31-35/A. §-ai az adas-vételnek nem mindsiild tulajdonjog atruhazasrol szolo
szerzOdésnek és az atruhdzasnak nem mindsiild mdodon torténd tulajdonszerzésnek a hatosagi
jovahagyasara vonatkozd szabdlyait rogzitik.

[31] A felek ¢és az érdekelt altal nem vitatottan a perbeli életjaradéki szerzédés hatdsagi
jovahagyashoz kotott, adas-vételnek nem mindsiilé tulajdonjog atruhazasrol szolo jogiligylet.

[32] A Foldforgalmi tv. 31. §-a értelmében a hatdsagi jovahagyashoz kotott, adas-
vételnek nem mindsiiloé tulajdonjog atruhdzasrol szo6ld jogligylet, valamint az atruhdzasnak
nem mindsiild médon térténd tulajdonszerzés esetén a 23-30. § rendelkezéseit a 32-35. §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[33] A Foldforgalmi tv. 31. §-aban irtaknak megfelelden az ¢€letjaradéki szerzodésekre
elsddlegesen a Foldforgalmi tv. 32-35. §-aban irtak az irdnyadok, mogottesen a 23-30. §-ok
alkalmazandok.

[34] A Foldforgalmi tv. 32. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a szerz6dés jovahagyasa,
illetéleg megtagaddsa soran figyelmen kiviil kell hagyni az elOvasarlasi jogrol, az
elévasarlasra jogosultakrol, az eldvasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatardl, a
jegyz€krdl, a tulajdonos valasztasi jogardl, és az ezzel Osszefiiggd, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv altali kijelolésrdl sz616 rendelkezéseket.

[35] A Kuria hangsulyozza, a Foldforgalmi tv. 32. § (2) bekezdése szerinti kivételek
kozott nem szerepel a kamarai allasfoglalas beszerzése, vagyis fOszabaly szerint az adas-
vételnek nem mindsiilo, a fold tulajdonjoganak atruhazasardl szold szerzodések
vonatkozédsadban — a mogottes szabalyként alkalmazand6 23/A. §-ban irtaknak megfeleléen — a
mezdgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell keresnie a helyi foldbizottsdg helyett eljart
kamarat allasfoglalas adasa céljabol.

[36] A fenti foszabaly aldli kivételeket a Foldforgalmi tv. kiilon meghatarozza. igy a
fold tulajdonjoganak elbirtoklassal, végintézkedéssel vagy arveréssel torténd megszerzése
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esetén a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek nem kell megkeresnie a helyi foldbizottsagot.
(Foldforgalmi tv. 33. § (2), 34. § (2), 35. § (2) bekezdés) Az életjaradéki szerz6dés hatosagi
jovahagydsa vonatkozéasaban a Foldforgalmi tv. nem tartalmaz olyan jogszabdlyhelyet, amely
eléirnd, hogy az eljaras soran melléznie kellene a helyi foldbizottsag megkeresését.

[37] A feliilvizsgalati birésdg ramutat, a fentiekre tekintettel az alperes
jogszabalysértéstdl mentesen hivta fel az érdekeltet a Foldforgalmi tv. 31. §-a alapjan
alkalmazando6 23/A. §-ban irtak szerint allasfoglalas adasara.

[38] A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul — az adas-vételi
szerzOdés jovahagyasat megtagadja ha a helyi foldbizottsdg az allasfoglalasa alapjan egyik
eldvasarlasi jogosulttal és az adas-vételi szerinti vevdvel sem tamogatja az adas-vételi
szerz6dés jovahagyasat, mig csereszerzddés esetén a helyi foldbizottsag az allasfoglalas
alapjan barmelyik szerz6do féllel nem tdmogatja a csereszerz0dés jovahagyasat.

[39] A Kuria megitélése szerint a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése az életjaradéki
szerz6dés esetén specialisan érvényesiil. Ugyanis a korabban mar hivatkozott 32. § (2)
bekezdésére figyelemmel életjaradéki szerz6dés esetén nem érvényesiilnek az eldvasarlasi
jogra, az eldvasarlasra jogosultakra és azok elfogad6 jognyilatkozatara iranyad6 jogszabalyi
rendelkezések. Erre tekintettel a helyi foldbizottsag — jelen esetben az érdekelt — csak arrol
donthet, hogy tamogatja-e az életjaradéki szerz6dés jovahagyasat a szerzddés szerinti
felekkel, avagy nem. Ha az érdekelt ,nem tamogat6” allasfoglalast ad ki, akkor a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv koteles a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat
alkalmazva a szerz6dés jovahagyasat megtagadni.

[40] A jelen per alapjaul szolgaldé kozigazgatasi eljards sordn az érdekelt nem
tamogatta az életjaradéki szerzddés jovahagyasat, igy a mezdgazdasagi igazgatasi szervként
eljar6 alperes jogszertien dontott a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
az ¢€letjaradéki szerz6dés jovahagyasanak megtagadasarol.

[41] A Foldforgalmi tv. 31. §-a folytan alkalmazandé 23/A. § (4) bekezdése tobbek
kozott rogziti, a helyi foldbizottsagot a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv adas-vételi, valamint
csereszerzodést jovahagyd, vagy megtagadd hatdrozatdval kapcsolatos e torvény szerinti
eljarasaban az tligyfél jogallasa illeti meg.

[42] A Kp. 20. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a perbe érdekeltként
beléphet az is, aki a megel6z6 eljarasban ligyfélként vett részt.

[43] A Kuria véleménye szerint az els6foku birésag az eldzéekben pontban felhivott
jogszabalyhelyekre alapitottan jogszertien dontott a helyi foldbizottsdg hataskorében eljard
kamara érdekeltkénti statusza vonatkozasaban.

[44] A feliilvizsgalati birosag hangstlyozza, az érdekelt allasfoglalasanak tartalmat
figyelembe véve az alperesnek az ¢életjaradéki szerzddés jovahagyasat — a korabban irtaknak
megfelelden — meg kellett tagadnia, a tényallas tovabbi tisztazasa sziikségtelen volt, mert a
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dontéshozatalhoz rendelkezésre alltak a megfeleld adatok. Az alperes eljardsa soran nem
sértette meg az Akr. 62. § (1) bekezdését.

[45] Az alperesnek — a felperesek érvelésével szemben — hatarozatanak indokolasdban
elegendd volt felhivnia az irdnyadd jogszabalyhelyeket és a Foldforgalmi tv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjara utaldssal beidéznie az érdekelt allasfoglalasat. Ezzel az alperes az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, nem sériilt az Akr. 81. §-a.

[46] A Kauria utal arra, hogy a Foldforgalmi tv. specialis eljarasi rendet hataroz meg,
amikor a mez6- és erddgazdasagi hasznositast foldek tulajdonjogdnak megszerzésére és
hasznalatara vonatkozd maganjogi szerzddésekhez kapcsolodoan kozjogi szabalyokat rogzit.
Ugyanakkor a szerz6dd felek kozotti maganjogi jogviszonyt a mezdgazdasagi igazgatési
szerv ¢és a kozigazgatasi birdsag kizarolag a Foldforgalmi tv. valamint a Foldforgalmi tv-vel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIL. toérvény
keretei kozott vizsgalhatja és értékelheti, a kontraktust kotd személyek szerzddési szabadsagat
nem érintheti.

[47] A helyi foldbizottsag hataskorében eljar6 érdekelt a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1)
bekezdésében meghatirozott szempontoknak valé megfelelést vizsgalja a 24. § (3)
bekezdésében irtak értékelésével.

[48] A 2020. évi XL. torvény 76. §-a iktatta be 2020. julius 1-jei hatallyal a
Foldforgalmi tv. 12. § (3) bekezdését. Eszerint a fold tulajdonjogét tartas és életjaradék
jogcimén csak kozeli hozzatartozd, bevett egyhaz, vagy annak belsd egyhazi jogi személye,
onkormanyzat, és az allam javara lehet atruhdzni azzal, hogy az allam csak életjaradéki
jogviszonyt létesithet.

[49] A feliilvizsgalati birdsag ramutat, a fenti jogszabdlyhely jelen eljarasban nem
alkalmazhato.
[50] Ugyanakkor az a jogalkotoi akarat tiikkr6z6dik az 0 rendelkezésben, hogy foldre

iranyul6 életjaradéki szerzddés sziik személyi korben kothetd.

[51] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] Fold tulajdonjogét érintd életjaradéki szerzddés hatdsdgi jovahagyasa iranti
eljarasban a helyi foldbizottsag hatdskorében eljard kamara allasfoglalasanak beszerzése
kotelezd. A kamara a kozigazgatasi perbe érdekeltként beléphet.
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[53] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson biralta el.

[54] A pervesztes felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alperes részére a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint a felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

[55] Az alperesi érdekelt perkoltségre igényt tartott, azonban azt nem szamitotta fel,
igy részére a Pp. 81. §-4ra figyelemmel a Kuria nem allapitott meg fellebbezési eljarasi
koltséget.

[56] A felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésére tekintettel.

[57] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado biré; Dr. Suba
Ildiké s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



