Gyéri itélotabla

P£.1.20.160/2020/6.

A Gyori [télétabla dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Fodor Timea
(cim4. 1/5.) altal képviselt Helység2/3/6 (Helység3, .) felperesnek dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: dr. Kovacs Lorand (cim6.) altal képviselt Alperesl-e
(Helységl, ) L. r., és a Zrtl. (cim2.) IL r. alperesek cllen sajtohelyreigazitds irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 25. napjan 26.P.20.232/2020/6.
szamu itélete ellen az alperesek altal 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.620,- (Hétezerhatszazhtisz) forint
masodfoku perkoltséget, tovabbd az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. 1. alperes altal szerkesztett és a IlI. r. alperes altal kiadott www. hirportall.hu
online feliileten 2020. majus 20-an ,,Ezek a polgadrmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl”
cimmel cikk jelent meg.

[2] A cikk a Folyoiratl informécidira hivatkozva — tobbek kozott — az alabbiakat
kozolte: ,,E.-ban a jarvanyhelyzet alatt tobb 10 millioért kotottek szerzodést C.-vel. Mikozben
tobb ellenzéki vezetésu telepiilésen, kerliletben jut pénz zsiros megbizasi szerzddésekre,
megemelt vezetdi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas teriileten
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megszoritanak. Van, ahol egy sor 6nkormanyzati dolgoz6 — koztiikk 6voda pedagdgusok —
bérét csokkentették egyik, masik helyen jelentdsen”.

[3] A cikk ezt kdvetden azt taglalta, hogy a felperes a virus elleni kiizdelem helyett a
parttars ligyvédi irodajat tomi ki — torvénysértden kotott szerzodés alapjan — 10 millidkkal, és
hogy ,,a Gy csalad ¢és a DK iigyvédjének irodajaval kotott szerz6dés annak tiikrében is
megdobbentd, hogy a Folyodiratl informdcioi szerint a  keriiletben dolgozé
ovodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésilk. Annyi azonban biztos, hogy az éves szinten 100.000,- Ft-os ruhapénzt és a
korabban szocialis teriileten és 6vondknek adott E.-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése
elétt megsziintették.”

[4] A felperes 2020. majus 26. napjan kelt, és az I. r. alperes altal 2020. méjus 28-an
atvett helyreigazitdsi kérelmében sérelmezte a cikk cimét, valamint az aldbbi
megallapitasokat:

- ,E.-ban a jarvanyhelyzet alatt tobb 10 millioért kotottek szerzodést (...).”

- ,»Mikozben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi
szerzOdésekre megemelt vezetdi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas
teriileteken megszoritanak. Van, ahol egy sor Onkormanyzati dolgoz6 — koztik o6voda
pedagdgusok — bérét csokkentették egyik, masik helyen jelentdsen”.

- »A Folyoiratl informdcioi szerint a keriiletben dolgoz6é o6vodapedagdgusoknak a
megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik, annyi azonban
biztos, hogy az éves szinten 100.000,- Ft-os ruhapénzt és a korabban szocialis teriileten és
ovondknek adott E. potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintették.”

[5] Arra hivatkozott, hogy a helyreigazitani kivant kozlés minden ténybeli alapot
nélkiiloz és teljességgel valotlan, ezért az aldbbi tartalmi helyreigazité kozlemény
kozzétételét kérte:

,helyreigazitas:
Helység2/3/6 Févaros . keriilet Onkormdanyzatarol valotlansagot hireszteltiink.

2020. majus 20. napjan a www.hirportall.hu online feliiletiinkon kozzétett ,,Ezek a
polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimii cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy
Helység2/3/6 Fovaros . keriilet Onkormanyzata egy sor dnkormanyzati dolgozd — koztiik
o6vodapedagdgusok — bérét csokkentette, tovabba valodtlanul hireszteltiik, hogy Helység2/3/6
Fovaros . keriilet Onkormanyzat az éves szinten 100.000,- Ft-os ruhapénzt és a korabban
szocidlis teriileten és 6vondknek adott E.-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt
megsziintette.”

[6] Az 1. 1. alperes a helyreigazitdsi kérelmet nem teljesitette.
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[7] A felperes a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld
2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 1. § 6.pontjara és 12.§-4ara, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 83., 495., 496., 499. §-aira alapozott keresetében a helyreigazitasi
kérelem szovegével egyezd tartalmu helyreigazitds kozzétételére kérte az 1. r. alperes
kotelezését a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben, 24 o6ra
id6tartamban, kozvetett vagy kozvetlen kommentar nélkiil, a portdl kezdd oldalanak
legelején, ugyanolyan moddon, ugyanakkora betiiméretben és ugyanolyan betlitipusban,
ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelent, Uigy, hogy a portilon a
helyreigazitas cimére kattintassal legyen elérhetd az eredeti cikk és a helyreigazito kozlemény
is.

[8] Keresetét is azzal indokolta, hogy a helyreigazitani kért kdzlés valotlan.

[9] Allaspontja szerint az I. r. alperes a Folyoiratl informacidira hivatkozva valdtlanul
hiresztelte mind a cikk cimében, mind annak bevezetd részében, hogy Helység2/3/6-en az
ellenzéki vezetésii keriiletek elvettek az 6vondk pénzébdl, csokkentették a bériiket.

[10] Ugy vélte, hogy a cikk allitasai egyértelmiien vonatkoztathatok ra, miutan a cikk
jelentds része az E.-i Onkorményzatrol szol, €s a mar leadben is megnevezésre keriilt E..

[11] Nem itélte relevansnak, hogy a cikk cimében és bevezetd részében szerepld
Lelvettek” | ,.megszoritanak™, ,.csokkentették” igék utobb a cikkben mar feltételes mddban
szerepelnek. Arra is utalt, hogy az I. r. alperes feleléssége annak ellenére fennall, hogy a
valdtlan tényeket a Folydiratl-tél vette at, miutan valdtlan tény hiresztelése esetén is van
helye helyreigazitasnak.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[13] Vitattdk, hogy a sérelmezett cikkben azt allitottdk volna, hogy a felperes
csokkentette az 6vodapedagogusok bérét.

[14] Eléadtdk, hogy a cikk sorba veszi az ellenzéki Onkormanyzatokat, egyenként
mutatja be a jarvany miatti megszoritasaikat gy, hogy az egyes Onkormanyzatok onalld
bekezdésekben, egymastol jol elhatarolhatéan jelennek meg, és a felperesrdl csupan annyit
allitott, hogy az oOvodapedagdégusoknak E.-bana megvaltozott munkabeosztasok
kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik. Igy még utalas sincs arra, hogy a felperes
csokkentette volna az dnkormanyzati dolgozok bérét.

[15] Azt is vitattak, hogy a cikk bevezetdjében foglaltak minden Onkormanyzatra
vonatkoznak. Kifejtették, hogy a teljes cikket elolvasva kideriil az olvasd szaméara, mely
onkormanyzatokrol szol a cikk, és mely dnkormanyzatok, mely 1épéseit kritizalja a szerzo.

[16] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 napon beliil a www.hirportall.hu 2020. m4jus 20-1 szdmaban ,,Ezek a
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polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimmel megjelent cikk miatt a portdlon 24
oran keresztiil, 6nall6 hirként a féoldalon a ,, helyreigazitas az ,, ezek a polgarmesterek vettek
el az 6vondk pénzébdl” cimmel megjelent cikk miatt” szovegezéssel jelenlen meg cim, illetve
a cikk elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett, amig a cikk elérhetd, de minimum 30
napig tegye kozz¢ az aldbbi kdzleményt:

,» Helyreigazitas:

2020. majus 20. napjan a www.hirportall.hu online feliiletén kozzétett ,Ezek a
polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimii cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy
Helység2/3/6 Fovaros . keriilet Onkormdanyzata egy sor dnkormanyzati dolgozd — koztiik
ovodapedagdgusok — bérét csokkentette, tovabba valodtlanul hireszteltiik, hogy Helység2/3/6
Févaros . keriilet Onkormdanyzat az éves szinten 100.000,- Ft-os ruhapénzt és a korabban
szocialis teriileten és 6vondknek adott E.-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése elott
megsziintette.”

[17] Kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800,-
forint perkoltséget, valamint az dllamnak — kiilon felhivéasra — 36.000,-forint illetéket.

[18] ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12.§ (1), (2) bekezdését, valamint a Pp.
495. és 496. §-ait.

[19] Rogzitette, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmét €s a keresetlevelét jogszabalyi
hataridoben terjesztette elo.

[20] Megallapitotta, hogy az egyéb béren kiviili juttatasok (ruhapénz, E.-potlék) korében
az alperesek nem terjesztettek eld védekezést, igy a kereset ezen része nem vitatott.

[21] Utalt arra, hogy a perben az I. r. alperest terhelte a bizonyitds a keresetben
sérelmezett valotlan tények hiresztelése vonatkozasaban, €s e bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget.

[22] Az alperesek védekezésével kapcsolatban rogzitette, hogy a Pk.12. szamu
allasfoglalas II. pontja szerint a sajtd-helyreigazitasi igény elbiraldsanal a sajtokozleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, és a sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni ugy, hogy az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

[23] Ramutatott arra, hogy a sérelmezett cikk bevezet6jében irtak a cikkben megemlitett
onkormanyzatokra Osszességilikben és egyenként is vonatkoznak. A cikk cime pedig azt
sugallja, hogy olyan Onkorményzatokrol lesz sz6 a cikkben, amelyek kiilonb6zo
megszoritdsokat, elvonasokat eszkozoltek az altaluk fenntartott intézmények dolgozdinal,
koztiik a cimben és a bevezetoben is kiemelt 6vodapedagdgusoknal.
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[24] Allaspontja szerint a cikk konkrétan a felperest emlité részében a feltételes modban
megfogalmazott bércsokkentés lehetdsége nem ellensulyozza a bevezetoben irt (és ekként
kiemelt) csokkentésre vonatkoz¢ allitast. Az alperesi érveléssel szemben gy vélte, hogy az
olvasoban éppen az a meggy6z6dés alakul ki a cikket elolvasva, hogy a cimben és a
bevezetOben irt megszoritasok, elvonasok a cikkben szerepld valamennyi onkormanyzatra
generalisan vonatkoznak. A cikk cime ugyanis a figyelemfelhivast szolgélja és az abban
megfogalmazott valotlan tényallitast (valotlan tény hiresztelését) nem tompitja a cikk tovabbi
részében a feltételes mod hasznalata.

[25] Kitért arra is, hogy a felperes a perfelvételi targyaldson inditvanyozta, hogy a
birésag hallgassa meg a hirportall.hu szerkesztdségében dolgozd személyeket, mivel
allaspontja szerint a cikk nem Helységl-on a hirportall.hu szerkesztdségében, hanem
Helység2/3/6-en a kozponti szerkesztdségében késziilt, igy ahhoz a hirportall.hu online
szerkesztdségének nincs koze. Ezen inditvanynak nem adott helyt, utalva arra, hogy ha be is
bizonyosodna, hogy az I. r. alperes kifejezett kiadoi utasitasra, kész anyagot atvéve kovette el
a jogsértést, az nem mentesiti a helytallasi kotelezettsége alol.

[26] Mindezekre tekintettel az 1. r. alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte a Pp.
499. § (1) bekezdése alapjan.

[27] Miutan az alperesek pervesztesek lettek, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a IL. r. alperest a felperes perrel kapcsolatban felmeriilt és felszamitott koltségei, valamint az
iigy targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarési illeték megfizetésére.

[28] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben a Pp. 369.
§ (3) bekezdés ¢) — d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsaval az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a helyreigazitd kozleménybdl az aldbbi szovegrész melldzését kérték:
,Valotlanul hireszteltiik, hogy Helység2/3/6 Févaros . keriilet Onkorméanyzata egy sor
onkormanyzati dolgoz6 — koztiikk 6vodapedagogusok — bérét csokkentette.”

[29] Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag megsértette az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, mert a fellebbezésben kifogasolt tényt a cikk nem tartalmazza. Megismételték,
hogy a felperes vonatkozdsaban a cikk nem 4allitja az onkormanyzati dolgozok fizetésének
csokkentését, csak azt tartalmazza, hogy megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként
csOkkenhetett a fizetésiik, ami nem azonos a fizetés csokkentésével.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet megfellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan annak
fellebbezett részében, a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, és
megallapitotta, hogy az elséfoki birdésag fellebbezett dontését a jogszabalyok helyes
értelmezésével hozta meg. Dontésének indokait az itélétabla teljeskoriien osztja, azokat nem
ismétli meg, csupan ramutat a fellebbezés kapcsan az alabbiakra.
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[33] Az alperesek a fellebbezésiikben vitattdk, hogy a felperesrdl azt hiresztelték, hogy
onkorményzati dolgozok — igy 6évodapedagdgusok — fizetését csokkentette. Megismételték,
hogy erre vonatkozo kovetkeztetés nem vonhato le a sérelmezett cikkbol.

[34] A cikk tartalma ¢és értelmezése kapcsan az itéldtabla is utal a Kuria Pk. 12. szamt
allasfoglalasanak II. pontjara, amely szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre
is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsoldodd, egymassal Osszetartozo részeket
Osszefiiggésiikben kell értékelni. E szempontok figyelembevételével kell megallapitani, hogy
a sajtokozlemény kifogasolt részében, illetleg a kozlemény egészében — esetleg a cimében —
kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valdsagot, igy
indokolja-e a helyreigazitast. A Kuria kitért arra is, hogy a jogsértd kozlés torténhet —
kozvetetten — célzasokkal, utaldsokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek
téves kovetkeztetésre inditd csoportositisaval is, és ilyen esetben is lehetéve kell tenni a
helyreigazitast.

[35] Az els6foka birosag a fenti allasfoglalasban  kifejezésre  juttatott
szovegkornyezetben torténd értelmezés elve alapjan a cikk egyes allitdsait nem dnmagukban,
hanem a kifogasolt széveg egyéb kijelentéseivel Osszefiiggésben itélte meg. Alkalmazta
tovabba az ugyancsak a biroi gyakorlat altal kialakitott érintettre méltanyos értelmezés elvét
is, amely szerint, ha a kifogéasolt kozleménynek tobb lehetséges értelmezése is van, és ezekbol
legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara, akkor ezt az értelmezést kell alapul
venni. Ezzel a birdi gyakorlat kifejezésre juttatja, hogy a kozlésben rejlo értelmezési
nehézségek hatranyai nem terhelhetdk az érintettre (pl. Kuria Pfv.IV.20.727/2011/4.).

[36] Az itélétabla osztja az els6fokll birdsdg azon alldspontjat, hogy a felperes altal
sérelmezett cikk cimébdl és bevezetésébdl a cikk olvasdja alappal vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy az 6vondk fizetését a cikkben szerepld valamennyi Onkormanyzat
csOkkentette. Az ,,ezek a polgarmesterek” kifejezés alkalmas ugyanis arra, hogy az olvaséban
azt rogzitse, hogy a cim allitdsa (elvettek az ovondk pénzébdl) a cikkben szerepld Osszes
polgarmesterre (és igy Onkorményzatra) vonatkozik. Erre erdsit ra, hogy kozvetleniil a cim
utan a cikk a felperest nevesiti, majd ratér az Onkormdnyzati dolgozok — koztik az
ovodapedagdgusok — bércsokkentésére, és ezt kovetden ismét a felperes mikodésével
foglalkozik.

[37] Tény ugyan, hogy a cikk a tovabbi részében a felperessel kapcsolatban mar
feltételes modot hasznél (csokkenhetett a fizetésiik), de mivel a cim, valamint felvezetés
hangsulyosan a fizetések csokkentését helyezi eldtérbe, az olvasdban egyértelmiien
kialakulhatott az a vélekedés, hogy a felperesre is vonatkozik az dnkorményzati dolgozok —
koztik 6vodapedagdgusok — bérének csokkentésére vonatkozo allitas, és ezt az értelmezést
nem oszlatja el egyértelmiien a cikk tovabbi része.

[38] Ezért az 1. r. alperes valdtlan tény hireszteldjeként kotelezhetd volt helyreigazitd
kozlemény kozzétételére.
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[39] Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Miutan az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre az itélotabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése és az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a
II. r. alperest kotelezte a részben a felperes altal felszamitott tigyvédi munkadijbol, részben
pedig az ligy targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, és az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési illetékbdl allé masodfoka perkoltség megtizetésére.

Gyor, 2020. december 1.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelétil

Kiado:



