A Févérosi télétabla a dr. Varhelyi Tamas tigyvéd (cim2) altal képviselt felperesl (ciml)
felperesnek a Tords Ugyvédi Iroda (cim4, {igyintézé: dr. Tords Judit iigyvéd) altal képviselt
alperesl (cim5) I. rendii és dr. Pajor David tligyvéd (cim6) altal képviselt név (cim7) II. rendii
alpereslek ellen szerz6dés hatalytalansdga és jogkdvetkezményei irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. oktober 25-én kelt 10.P.20.317/2020/40. szamu itélete
ellen a felperes altal 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétibla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyja azzal kijavitva, hogy a
felperes altal az alpereslnek fizetendd elséfokt perkoltség Gsszege 1.870.516 (egymillio-
nyolcszazhetvenezer-Otszaztizenhat)  forint helyett helyesen 1.236.915 (egymillio-
kétszazharminchatezer-kilencszaztizendt) forint és mellézi azt a rendelkezést, hogy 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket a magyar allam visel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesinek 100.000 (szazezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentesége folytan feljegyzett 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes mint ados az névl-al 2007. junius 27. napjan ,,06nallé zalogjoggal
biztositott  ingatlan lakasvasarlasi  kolcsonszerzodés deviza alaptt  kdlcsonhoz,
¢letbiztositashoz  kapcsoléddan”  elnevezésii  kdlcsonszerzddést (a  tovabbiakban:
kolcsonszerzodés) kotott, amelyet a hitelezd pénzintézet a fizetési késedelem miatt
felmondott. A kolcsOntartozasbol eredd kovetelés érvényesitése érdekében név2 o6nalld
birdsagi végrehajto elott 282.V.2572/2012. szamon végrehajtasi eljaras indult 23.562.951
forint kolcsontartozas és jarulékai irant. A végrehajtasi eljarasban a kolcson fedezeteként
lekotott tarnoki, helyrajzi szamlu, természetben cim8 szam alatt talalhaté ingatlan arverési
értekesitésére keriilt sor. A II. rendii alperes] az ingatlant 19.440.000 forint arverési vételaron
szerezte meg, melynek eredményeként 1/1 aranya tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasba 2018. november 14-én arverési vétel jogcimén bejegyezte, egyidejilleg a
felperes tulajdonjogéat torolte.

Kereset és a birosag korabbi részitélete
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[2] A felperes keresetében az I. rendii alpereslsel kotott deviza alapt kdlesonszerzodés
arfolyamkockazatot rda haritdo altalanos szerzddési feltételei tisztességtelenségén alapulo
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgdri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdései és a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan. Kérte, hogy a birosag az érvénytelen kolcsonszerzddést az rPtk. 237. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatdlyossa, és kotelezze az 1. rendii alpereslt
34.563.832 forint tulfizetett Osszeg részére vald megfizetésére. Emellett az érvénytelen
szerzOdés jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa soran a II. rendl alpereslt
annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a foldhivatal a kolesonszerzddés biztositékat képezd
ingatlanra bejegyzett tulajdonjogat tordlje az ingatlan-nyilvantartdsbol, mig a felperes 1/1
aranyu tulajdonjogat jegyezze vissza.

[3] Az elsofoku birosag az eljarast a II. rendl alperesl tekintetében elkiilonitette, és
részitéletében a II. rendii alpereslsel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta, egyuttal a
Budadrsi Jarasbirosag 4.P.20.702/2019/5-1. szam alatt elrendelt, 282.V.2572/2012. szamu
végrehajtas felfiiggesztését megsziintette, tovabba a felperes perfeljegyzés iranti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendl alperesinek a részitélettel
Osszefiiggésben 350.000 forint perkdltséget.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla a 2022. marcius 30. napjan
kelt 20.Gf.40.039/2022/4-11. szamu részitéletével (a tovabbiakban: jogerds részitélet) az
elsofoka birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését a per fO targya és a perkoltség tekintetében helybenhagyta. A végrehajtas
felfiiggesztése korében részben megvaltoztatta akként, hogy a végrehajtas felfiiggesztését
kizarolag az ingatlan végrehajtasara sziintette meg. Kdotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendll alpereslnek 50.000 forint + afa, valamint a II. rendii alpereslnek
25.000 forint tigyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a
feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[5] Az 1. rendi alpereslsel szemben folytatodod eljarasban a felperes keresetében
hivatkozott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (1), (6) és (7) bekezdések rendelkezéseire, tovabba az Eurdpai
Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-118/17., C-260/18., C-186/16., C-51/17., C-26/13.,
C-776/19., C-106/98., C-618/10., C-441/93., C-194/94., tovabba C-932/19. szamu itéleteiben,
a BDT2014. 3154. szamu eseti dontésében foglaltakra, a Kuria Jpe.60.015/2021/15. szamu
jogegységi panasz hatarozatdban irtakra. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk és 4. cikk (2)
bekezdésében, valamint az 5. cikkében foglaltaknak, tovabba a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban irt kdvetelményeknek nem felel meg, a tisztességtelen rendelkezésekkel az 1. rendii
alperesl jogelddje megtévesztette, nem nyujtott részére olyan tajékoztatast, amely megfelel a
jogszabalyokban és eseti dontésekben foglalt kovetelményeknek. Allaspontja szerint a
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerz6dés nem a felek valos szandékat rogzitette, ezért az
nem mindsiil kézokiratnak. Szamitasa alapjan a kdlcsonszerzddés szerint 29.123.872 forintot
megfizetett, a végrehajtasi arverésen 19.440.000 forint befolyt, a pénzintézet a részére
azonban csak 14.000.000 forint kdlcsont nyujtott.

Ellenkérelem
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[6] Az 1. rendli alperes1 az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az arfolyamkockézatr6l harom formaban nyujtott tdjékoztatast a fogyasztd
felperes részére: az ligyféltajékoztatoban, a kolcsonkérelemben és a kdlcsonszerzédésben. Az
igyféltajékoztatod 4. pontjaban konkrét példakkal is ismertette a kamatlab emelkedésének ¢és a
forint gyengiilésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, amelyekkel elegendd és
sziikséges mértéki informaciot nyujtott a kockdzat tartalmarél, annak mechanizmusarél. A
felperes altal hivatkozott EUB dontések és jogszabalyok alapjan a kockazat feltaras korében
nyujtott tajékoztatdsa megfelelt a hitelintézetekre eldirt kovetelményeknek, mivel az vilagos
és érthetd volt, a tisztességtelenség feltételei nem allnak fenn. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes tartozasa a felmondas napjan 27.471.341 forint volt.

Az els6foki birdsag dontése és jogi indokolasa

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktober 25-én kelt 10.P.20.317/2020/40.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesinek 1.870.516
forint + 4&fa perkoltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége alapjan feljegyzett 1.500.000 forint elséfokt és 500.000 forint masodfoka
eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

[8] Hatéarozata indokoldsédban az rPtk. 209. § (1) bekezdése, valamint a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjaban foglaltakat idézte, és vizsgalta, hogy a felperes és az I. rendii alperesl
jogelddje kozott 2007. junius 27. napjan megkdtott deviza alapu kolesonszerzédésnek az
arfolyamkockézatrol sz6l6 10. pontja, valamint az ,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek
kockazatairdl” megnevezésii dokumentumban foglaltak alapjan az I. rendii alperesl jogelddje
megfeleld tajékoztatast nyljtott-e felperesnek.

[9] Megallapitotta, a kdlcsonszerzodésbal €s a hozza kapcesolodo iratokbol egyértelmil,
hogy a szerzddést koto felek CHF alapt kolcsonszerzodést kotottek, a kdlcsonszerzodés és a
kolcsonkérelem felperes altali alairdsa azt tanusitja, hogy a felperes ezen okiratok tartalmat
megismerte, azt kifejezetten elfogadta és az azokban szerepl6 tajékoztatast megkapta.

[10] A Kuaria BH2022. 130. szam alatt kozzétett dontésére figyelemmel a felperes altal
alairt kolcsonkérelem 6. pontjaban és a kolcsonszerzdédés 10. pontjaban irtak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyféltajékoztaté a felperes rendelkezésére allt, az abban
szerepld részletes, tobb oldalas tdjékoztatdst a szerzOdéskotés eldtt megkapta. A
kolcsonszerzédés 10. pontjdban hasznalt kifejezéseket a szavak altalanosan elfogadott
jelentésére tekintettel tigy kellett értenie a felperesnek, hogy az arfolyamkockézat viselésére
teljes mértékben maga koteles €és az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢s
koriiltekintd, atlagos fogyasztod szdmara a szovegbdl egyértelmiien kideriilhetett az is, hogy az
arfolyamkockéazatnak nincs felsd hatara.

[11]  Megallapitotta azt is, hogy a felperes a kolcsonkérelem 2007. majus 8-an tortént
alairasat kovetden a kolcsonszerz8dést a kozjegyz6 eldtt 2007. junius 27-én irta ala, ezért a
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kérelem benyujtasat kovetden elegendd ideje volt arra, hogy alaposabban tdjékozddjon
valamennyi szerzddési feltételrdl.

[12] Vizsgalta azt is, hogy az 1. rendli alperesl jogelddje tajékoztatasa megfelelt-e a
93/13/EGK  iranyelv 3. cikk és 4. cikk (2) bekezdésében, valamint az 5. cikkében
foglaltaknak, tovabba a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban ¢s az EUB C-51/17. dontésében
foglalt kovetelményeknek. Kiemelte, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételeknek
nem csak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelodhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[13] Megallapitotta, hogy a kolcsonkérelem ¢és az ligyféltdjékoztato, mint okirati
bizonyitékok egyiittesen tanusitjak, hogy a szerzddési feltételek vilagosak és érthetdek voltak,
amely alapjan a felperes a szerzodéskotést megeldzden atlathatta azt, hogy az arfolyam
valtozasa jelentds kockazatot rejt magaban, amelynek viselésére kizardlag ¢ maga koteles.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felek kozotti kdlesonszerzédés 10. pontjaban kiilon
,»Kockazatfeltaro nyilatkozat” cimii fejezet késziilt, amelynek aldirasaval a felperes az abban
rogzitetteket elfogadta és gy nyilatkozott, hogy a hitelez6 altal nyqjtott részletes tajékoztatast
megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizardlagosan 6t terheld
kockazatokkal tisztaban van.

[14] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ,alperesl” altal nyujtott tajékoztatas
megfeleld volt, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott keresetében a kolcsonszerzodés az
arfolyamkockéazat viselését ra haritd altalanos szerzddési feltételeinek tisztességtelenségén
alapulo érvénytelenségére.

[15] A pervesztes felperest kitelezte az alperesl jogi képviseletével felmeriilt munkadij
megfizetésére a Polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan, amelynek mértékét a keresetben
megjelolt 55.683.872 forint pertargyérték alapulvételével a birdsagi eljaras soran
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg.

Fellebbezés

[16] A felperes az els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a keresete teljesitését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte
az alperes1 perkoltségben vald marasztalasaval egyidejiileg.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag eljarasanak a szabalyszertiségét az Pp.
369. § (1) bekezdése alapjan, az elséfoku itélet anyagi jognak vald megfelel6ségét a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) és d) pontjai alapjan birdlja feliil, tovabba amennyiben a Pp. 370. § (3) és
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(4) bekezdései alapjan a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt a
kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetés mellett hozza a felek tudomasara.

A kolcsonszerzodés 10. pontjaban foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat felidézésével utalt a
Kuria Jpe.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglalt elvi tartalomra.
Kiemelte, hogy a fogyasztovédelem, a vilagos és érthetd tajékoztatas alapelvébdl (amelyet az
EUB C-51/17. szamu itélete is rdgzit) mar nem elfogadhat6 az a vélekedés, hogy az atlagos €s
koriiltekintd fogyasztonak kiillonb6zé dokumentumokbol tudnia kellett, hogy amennyiben a
torlesztorészlet emelkedhet, az egyben a tartozas mértékének ndvekedését is magaval vonja.
Az 1. rendl alpereslnek nem volt tényallitasa azzal kapcsolatban, hogy a részére nyujtott
tajékoztatas mely pontja tartalmazza vildgosan és egyértelmiien azt, hogy az arfolyamvaltozas
hatdsara a fennallo toketartozas szerzOdésszerli teljesités ellenére is jelentés mértékben
megemelkedhet. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete indokoldsaban nem tett eleget a
Kuria Jpe.60.015/2021/15. szamu jogegységi panaszeljardsban hozott hatdrozatban
foglaltaknak, nem rdgzitette azt sem, hogy a csatolt okiratok mely rendelkezése alapjan
allapitotta meg azt, hogy az 1. rendi alperesl jogelddje vilagosan €s érthetden tajékoztatta
arr6l, hogy az arfolyamvaltozds hatdsara fennall6 tOketartozdsa szerzddésszerli teljesités
ellenére is jelentés mértékben emelkedhet és ennek az emelkedésnek nincs fels6 korlatja.
Hivatkozott arra is, hogy az I. rendi alperesli jogeldd sem lathatta eldre az arfolyamvaltozas
iranyat, sem annak mértékét, ezért arrol megfeleld tajékoztatast sem adhatott. Nem nyujtott
megfeleld tajékoztatdst, nem mutatta be a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét
mukodését, nem hivta fel a figyelmet arra, hogy az arfolyam gyengiilése esetén a fennalld
tOketartozas Osszege is emelkedik.

Fellebbezési ellenkérelem

[17] Az alperesl fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, az elséfoku eljaras soran az érdemi ellenkérelmében részletes nyilatkozatot tett,
feltarta, hogy milyen tartalmu tajékoztatast nyujtott a felperes részére. A felperes nem vitatta,
hogy a szerzédéskotést megelézden kézhez kapta az Ugyféltajékoztatot, ezért az elséfoku
birosdg helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzddésben és az Ugyféltajékoztatoban
foglaltakat egyiittesen sziikséges vizsgalni. Az Ugyféltdjékoztatobol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a fennallo toketartozas szerzédésszerii
teljesités ellenére is jelentds mértékben megemelkedhet, azt a tajékoztatdo 2. és 5. pontjai
vilagosan ¢és érthetden tartalmazzak. A kockézati tajékoztatdsa a BH2022.5.130. szamu eseti
dontésében, valamint az EUB C-186/16., C-26/13., C-51/17., C-776/19.-C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben megfogalmazott kovetelményeknek megfelelt. Kiemelte, a felperes nem
csak a szerzddés 10. pontjaban, hanem a szerzédéskotést megeldzoen is kapott tajékoztatast
az arfolyamkockazat mibenlétérl. Allitotta, hogy a szerzédési feltételek vilagosak és
érthetoek, alaki és nyelvtani szempontbdl a kialakult birdi és az unids gyakorlatnak is
megfelelnek. A kolcsonszerzodés 10. pontja attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien
azonosithat6 és értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal fogalmazza meg a kockazatrol szolo
tajékoztatast. A felperesnek a szerzddéskotést megeldzéen mar modjaban volt megismerni a
kockézatrol sz6l6 tajékoztatast, a kockazatfeltard nyilatkozat valamennyi pontja egyértelmu
¢s vilagos rendelkezéseket tartalmaznak. A nyilatkozatban foglaltak és a kolcsonszerzodés 10.
pontja alapjan egyiittesen megallapithato, hogy a felperes az altaldanosan tajékozott, észszer,
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figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil nem csak azt vehette
szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett
ismernie annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, fizetésre kotelezettségre gyakorolt hatasat,
tovabba azt is, hogy a kockézatviselésnek nincs fels6 hatara, az korlatlan. A kockazatfeltaras
az atlathatosag az ismertetett és a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatérozatban Osszegzett
kovetelményének is megfelel.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] Az els6foku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely a Pp. 358. § (3) bekezdése
alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil.

[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] A masodfoku birésag az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges
eljarasi szabalysértést, amely az els6foku targyalas megismétlését, ennek érdekében a Pp.
381. § szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

[21] A Févarosi {tél6tabla kiegésziti az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényalldsat
azzal, hogy a felperessel 2007. junius 27-én kolcsonszerzodést kotd névl elnevezése 2008.
julius 7-1 hatallyal név3-re valtozott. 2009. januér 20-an az név3 beolvadt az név4ba. Az név4
2016. november 1-jei hatallyal a perbeli kolcsonszerzédést is magaba foglald
szerzOdésallomanyat az név5-re ruhazta at. Az név5 a 2016. november 1-jén kelt levelével
értesitette a felperest, hogy az 1. rendl alpereslre engedményezte a kolcsonszerzddésbol
eredd koveteléseket.

[22] A kiegészitett tényallas mellett a masodfoku birosag eltéré indokok miatt értett egyet
az elséfoku birdsag keresetet elutasitd érdemi dontésével.

[23] A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL
torvény (0j Hpt.) 17. § és 17/A. § (1) bekezdése szerint az allomanyatruhdzas soran a Ptk.
szerzOdésatruhazasra vonatkozd szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
atruhazas esetén a szerzddés biztositékai nem sziinnek meg, tovabba az atruhazashoz nem
sziikséges a szerzOdésben marado fél jognyilatkozata.

[24] A Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1) Ptk.)
6:208. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6désbdl kilépd, a szerzOdésben maradd és a
szerzddésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz8désbdl kilépd felet megilletd jogok és az 6t
terheld kotelezettségek 0sszességének a szerzddésbe belépd félre torténd atruhdzasarol.

[25] Az G Ptk. 6:208. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzédésbe belépo felet
megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a szerzédésbol
kilépd felet a szerzodésben maradd féllel szemben a szerzodés alapjan megillették ¢és
terhelték.
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[26] Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az értelmében az név4 kilépett a perbeli
kolcsonszerzodésbol, az allomanyatruhazas idépontjatol nem alanya a kolcsonszerzodésnek,
abban mar nem szerz6dd fél. A kolcsonszerzddés alapjan az 6t megilletd jogok és az Ot
terheld kotelezettségek Osszessége az névS-re szallt at, az névS valt ezaltal az név4 helyett a
kolesonszerzddés alanyava, szerzddo féllé.

Mind a rPtk. 328. § (1) és 329. § (2) bekezdése, mind az 0j Ptk. 6:193. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az engedményezés folytan az I. rendli alperesl csak a kodlcsonszerz6désbdl eredd
koveteléseket, valamint a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbol eredd jogokat
szerezte meg, e kovetelések jogosultjava valt, viszont nem szalltak at ra a kdlcsonszerz6dés
alapjan a hitelezot megilleté egyéb jogok és a hitelezdt terheld kotelezettségek. Ezért az 1.
rendil alperes] az engedményezés kovetkeztében nem valt a kdlcsonszerzodés alanyava, nem
valt szerz6do félle.

[27] Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az I. rendl alpereslsel szemben nem érvényesithetd
a kolcsonszerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségébdl eredd igény vagy kovetelés. A
felperes 1. rendii alpereslsel szemben elderjesztett keresetét az els6fokt birdsag ezért alappal
utasitotta el, annak helyes indoka azonban a passziv perbeli legitimacié hianya; amelynek
fennallasat a Févérosi [télétabla a fellebbezésen alapuld feliilbiralati jogkorében eljarva
hivatalbol vizsgalhatta.

[28] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolds megvaltoztatasaval —
helybenhagyta.

[29] A Pp. 353. § alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg hatdrozatat a
fellebbezést érdemben elbirdl6 hatarozataban is kijavithatja.

[30] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag
itélete a perkoltség és az allam altal viselt eljaras illeték Osszege tekintetében szamitasi hibat,
elirast tartalmaz. Az elséfoku birdsag a felperes altal az alperesinek perkoltségként fizetendo
igyvédi munkadijrol az IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a per targyanak
értékére figyelemmel hatarozott, annak mérséklése nélkiil. Az I. rendl alpereslsel szemben
eléterjesztett kereset szerint a pertargy értek — az elséfoku itélet indokolasaban elirdsi hiba
miatt szerepeltetett 55.683.872 forint helyett — a marasztaldsi kérelemben megjelolt
34.563.832 forint, ezért az annak alapjan szamitott munkadij — az elséfoku itéletben irt
1.870.516 forint helyett — helyesen 1.236.915. Az els6foku birdsag nyilvanvalo elirasi hibaval
rendelkezett arrdl, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan elézetesen meg nem
fizetett 500.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli, mert az I. rend alperes1sel
szemben az itélettel elbiralt kereset tekintetében korabban masodfoku eljarasra nem keriilt sor.

[31] Ezért a masodfoku birosag a Pp. 352. § (1) bekezdése és 353. §-a alapjan az els6foka
birdsag itéletét azzal javitotta ki, hogy a felperes altal az alpereslnek fizetendd elséfoku
perkoltség Osszege 1.870.516 forint helyett helyesen 1.236.915 forint és mellozte azt a
rendelkezést, hogy 500.000 forint masodfoku eljarasi illetéket a magyar allam visel.
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7.Ar0 rész

[32] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 82.
§ (1)-(2) bekezdései, tovabba a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendil alperes] jogi
képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltsége megfizetésére,
amelynek mértékét a fellebbezési érték alapulvételével, a masodfoku eljarasban ténylegesen
kifejtett és azzal aranyban allo tigyvédi tevékenység alapjan az IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdéseiben, és 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg. A felperes
személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp.
95. § (1) bekezdés c). pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. marcius 1.
Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke
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