Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télotabla mint a masodfok birdsag a felperes jogi képvisel$ (felperes jogi
képviseld cime, igyintéz6: felperesi jogi képviseld tigyvéd) altal képviselt felperesl
(felperes cime.) felperesnek a alperesi jogi képviseld (alperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: alperesi jogi képviseld. tigyvéd) altal képviselt alperesl (alperes cime) alperes
ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei és végkielégités kiilonbozet
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.504/2020/55. szamu itélete
ellen a felperes altal 58., az alperes altal 57. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a végkielégités kiilonbozet tekintetében
helybenhagyja, a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei, az ezzel
Osszefiiggd perkoltség és illeték tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku birosag a véglegesen elbiralt rész tekintetében kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.870 (hetvendtezer-nyolcszazhetven) forint
elsofoku-, és 18.123 (tizennyolcezer-szazhuszonharom) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 26.000 (huszonhatezer) forint eljarasi
részilletéket és 34.675 (harmincnégyezer-hatszdzhetvendt) forint fellebbezési részilletéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2006.
julius 1. napjatol allt a cégl Magyarorszag Logisztikai Kft. alkalmazasaban HR asszisztens
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munkakorben, munkakdre 2009. aprilis 1. napjatdl HR generalista munkakdrre valtozott.
Munkavégzésének helye a cégl helységl telephelye volt.

[2] Az alperes és a cégl 2018. juniusaban logisztikai szolgéltatasi szerzddés
kotottek egymassal haroméves idOtartamra, amely alapjan a cégl az alperes szdmdara a
szarazarukra vonatkozodan raktarozasi, logisztikai szolgéltatasokat végzett. 2019. aprilisatol az
alperes ¢és a cégl kozotti egylittmikodés un. open-book keretében tortént, amelynek
értelmében a cégl altal végzett logisztikai tevékenységhez kapcsolddd valamennyi koltség -
igy a személyzeti koltség is - az alperest terhelte, melyrdl a cégl havonta jelentést kiildott az
alperesnek, mellékelve a dolgozok 1étszamat és munkakorét is.

[3] 2019. december 30. napjan kelt logisztikai szolgéltatasi szerz6désben a cégl
vallalta a szerz6dés megsziinése esetén a raktar teljesen szervezett mikodésének az alperes
részére torténd atadasat, az alperes pedig vallalta, hogy atveszi a szolgaltatd azon
munkavallalot, akik a raktarban torténd szolgaltatasok nytjtasdban kozvetlentil részt vesznek.
A cégl tajékoztatta az alperest, hogy a jogutddlassal 61 irodai alkalmazott és kb. 200 fizikai
munkas érintett.

[4] 2000. januar 1-jén a cégl és az alperes képviseldi kozos tajékoztaton
jelentettek be az helységl telephelyen dolgozok részére, hogy az alperes a munkaltato
személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel 2020. aprilis 6. napjan atveszi a cégl
munkavallaloit. A telephelyen tobb helyen k6z6s plakatokat helyeztek ki, melyben ugyancsak
a 2020. aprilis 6-1 jogutddlasrol tajékoztattdk a munkavallalokat azzal, hogy az alperes
jogutddlas keretében pozicidt biztosit minden érintett munkavallalo szamara és februar elsd
hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg tdjékoztat ennek részleteir6l. A jogeldd és a
jogutdd munkaltatd 2020. januarjaban egyes munkavallalokrol kiilon-kiilon is egyeztetett és
megallapodtak abban, hogy egyes munkavallalok a cégl munkavallaléi maradhatnak.

[5] Az alperes 2020. marciusdban az helységl logisztikai kdézpontba HR
asszisztensi munkakorre hirdetést adott fel.

[6] 2020. aprilis 6. napjan az alperes felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2020. m4jus 31. napjaval. A felmondés indokolésa szerint az alperes azon a
telephelyén, amelyen a felperest is foglalkoztatja, a humanerdforras teriiletén atszervezést
hajtott végre, melynek keretében a HR generalista munkakorben foglalkoztatott
munkavallalok 1étszdmat csokkentette. A 1étszamcsOkkentés okan az alperes a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontott.

[7] Az alperes HR adminisztracidjanak keretén beliil az atvételt megel6zden két £6
HR generalista dolgozott, az egyik a toborzasért volt felelds, akinek a beosztottja egy HR
asszisztens volt, a masik adminisztrativ feladatokat latott el, ald két személyi ligyintézd
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tartozott. Az atvételt kdvetden az alperes a HR generalista munkakorben foglalkoztatottak
létszamat harom forol kettd fore csokkentette.

[8] Az alperes a felperes részére harom havi végkielégités cimén 1.440.000.- forint
tavolléti dijat fizetett.

[9] A céglnal 2008. december 18. napjatol hatalyos kollektiv szerz6dés 3.4. pontja
szerint a munkavallalot munkaviszonydnak a munkaltatdé rendes felmondasa esetén
végkielégités illeti meg, 13 év munkaviszony utan 3,9 havi atlagkereset 6sszegében.

[10] Az alperes ¢és a szakszervezet 2020. januar 16. napjan bérmegallapodast kotott,
melynek 7. pontja szerint a megallapodas a logisztikan, a raktari operacidban dolgozokat nem
érinti, kizarolag a logisztika back-office teriiletén dolgoz6 alkalmazotti munkakdrben
foglalkoztatott munkatarsakra vonatkozik. Az alperes 2020. februar 3. napjan tajékoztatast
adott a cégl munkavallaldinak a jogutodlasrol, melyben rogzitette, hogy az alperes, mint Uj
munkaltatd kollektiv szerzddés hatdlya ala nem tartozik, az alperesnél hatilyban 1évd
bérmegallapodasrdl nem tajékoztatta a munkavallaldkat.

Kereset és ellenkérelem

[11] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 5.760.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités ¢&s
kamatai, valamint 432.000.- forint végkielégitéskiilonbozet és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas jogellenes, mivel az a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozassal nem Osszeegyeztethetd. Az alperes a
felmondas kozlésével kivonta magat a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt. 36.§) alkalmazéisa alol. Az alperest a munkaltatdé személyében
bekovetkezd valtozasra tekintettel tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség terheli, ezért
kifejezetten keresnie kellett volna a jogviszony folytatasanak lehetdségét.

[12] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondas indoka valdtlan, illetve
okszerlitlen. Ebben a korben eléadta, hogy sziikséges, hogy a jogutddlas puszta ténye mellett
valodi gazdasagi-miiszaki vagy szervezeti jellegli, a munkaerd tekintetében valtozasokat
eredményezé koriilmény alljon fel. Az alperes az helységl telephelyen ténylegesen
atszervezést nem hajtott végre. Az alperes a HR teriileten a munkavallalok 1étszamat nem
csokkentette, pusztan az eddig, a felperes altal ellatott feladatokat az atvétel idépontjatol
kezd6édéen HR asszisztensi munkakdrben foglalkoztatott munkavallaloval végeztette el. Az
atszervezés nem valosult meg, mert a két munkakor azonos. Nyilvanvald, hogy a
felmondasnak semmiféle tényleges oka nincs, pusztan a munkaltatd személyében
bekovetkezo valtozas, melyet az Mt. 66. § (3) bekezdése kifejezetten tilt.
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[13] A felmondés okszertiitlensége korében eldadta, hogy a jogutddlast megeldzden
az atadd és az atvevé munkaltatd kozott kifejezetten egyeztetésekre keriilt sor az atveendd
munkavallalok tekintetében. Ezeken az alperes, bar megtehette volna, nem jelezte az atado
munkaltatonak, hogy nem fog tudni a felperes részére pozicidt ajanlani. A felperes részére a
jogelddnél konkrét felajanlas is megtortént, amelyet a felperes biztosan nem utasitott volna
vissza, ha ismert lett volna el6tte, hogy az alperes nem kivanja 6t tovabbfoglalkoztatni. Azért
is okszerlitlen a felmondas, mert az alperesnél volt mas olyan munkakor, a HR asszisztensi
munkakor, amelyben az ellatando feladatok a felperes korabbi munkakorében ellatott
feladatoknak teljesen megfeleltek és azokat a felperes minden tovabbi nélkiil el tudta volna
latni.

[14] Hivatkozott arra is, hogy a felmondas sérti az 4altaldnos magatartési
kovetelményeket. Az alperes megszegte, de legaldbbis megkeriilte az Mt. 66. § (3)
bekezdésében irtakat. Az alperes az egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségének nem
tett eleget azzal, hogy nem jelezte eldre, hogy a felperes nem fogja tudni tovabb
foglalkoztatni, holott az atvétel iddpontjat megel6zden ezt mar teljes bizonyossaggal tudta,
hiszen hirdetést is feladott. Hivatkozott e korben az open-book rendszerre, arra, hogy az
alperes az atvételt mar kozel egy éve tervezte és a telephely bérpolitikajaba is teljes
mértékben belelatott. Amennyiben az alperes tudta, hogy a felperes részére munkat nem fog
tudni ajanlani, gy miért vonta bele a jogutddlasba. A jogeldd altal felajanlott pozicié miatt
biztosan mondhat6é, hogy a felperes jogviszonya folytatodott volna a jogelddnél. Az
alperesnek az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségébdl kovetkezden kotelessége lett
volna kozolni, hogy a felperesnek nem tud munkat biztositani az atvételt kovetden, ezzel
szemben azt kommunikalta, hogy az alperes jogutodlas keretében poziciot biztosit minden
érintett munkavallalé szamara. Az alperes koteles lett volna az Mt. 38. § (2) bekezdés c) és d)
pontja alapjan a felperest — akar az ilizemi tanicson keresztiil, akar az 4atadé munkaltaton
keresztiil — mindenképpen tajékoztatni az Ot érintett tervezett intézkedésrél. Az alperes a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét sértette meg azzal, hogy korabbi tdjékoztatdsaval
ellentétesen cselekedett.

[15] A végkielégitéskiilonbozet kapcsan eldadta, hogy az atadé munkaltatonal a
hatarozatlan idére kotott, az atadas idopontjaban hatalyos kollektiv szerzddés szerint 13 év
utan a felperes 3,9 havi atlagkeresetre jogosult. Az atlagkereset fogalman az Mt. hatdlyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szolo 2012. évi
LXXXVI. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tavolléti dijat kell érteni. Ezzel
ellentétesen az alperes csak harom havi tavolléti dijat fizetett meg a végkielégitésként az Mt.
77. § (3) bekezdés c) pontjat alkalmazva. Az alperes altal hivatkozott bérmegallapodas nem
mindsiil kollektiv szerzodésnek, egyébirant az alperes is arrdl tajékoztatta a munkavallalokat,
hogy nem 4all kollektiv szerzddés hatdlya alatt. A bérmegallapodas tartalmat az alperes iizleti
titoknak tekintette, ez pedig kizarja annak az Mt. 13. §-a szerinti munkaviszonyra vonatkozo
szabalyként, vagyis kollektiv szerz6désként valo értelmezését. Az alperes a bérmegallapodast
a felperessel soha nem kozolte, az nem keriilt kihirdetésre. A bérmegallapodas hatalya
egyébirant korlatozott, az egy évig hatilyos és kizardlag bér- és juttatasi politikéval
kapcsolatos megallapodast tartalmaz, nem szabalyozza altaldnos ¢s atfogd jelleggel az azt
koto felek, illetve a munkaltatd és a munkavallalok jogviszonyat, minddssze egyetlen
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részletkérdésre terjed ki. Ezzel szemben a kollektiv szerz8dés 4altalanos és atfogé tartalmu, a
felek jogviszonyara Osszetett modon kiterjedd megallapodéas, amelyet a felek mar a
targyaldsaik soran is ilyenként kotottek meg. Utalt arra, hogy a bérmegallapodds nem
vonatkozik a logisztikéra, raktari operaciokban tevékenykedd munkavallalokra. Hivatkozott a
2001/23/EK iranyelv 3. és 4. cikkére és annak joggyakorlatara (az Eurdpai Uni¢ Birosaga C-
336/15. szamu iigyben hozott hatarozatara), amelynek Ilényege, hogy a vallalkozas
vezetésének valtozasa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak fenntartasat, lehetévé téve
szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az j munkaltatd alkalmazasaban,
mint amilyenben az atadoval megallapodtak. Az irdnyelv célja — amennyire lehetséges — a
munkaszerzddés, illetve a munkaviszony modositas nélkiili folytatdsanak biztositasa a
kedvezményezettel (atvevovel) annak megakadalyozasa érdekében, hogy az érintett
munkavallalok pusztan az atruhazas tényébol adodo kedvezotlenebb helyzetbe keriiljenek.

[16] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felmondas jogszerii, megfelel mind a 2001/23/EK irdnyelv, mind az Mt.
szabalyainak. A felperes munkaviszonydnak megsziintetésére nem a jogutddlas miatt keriilt
sor, hanem azért, mert az alperes a felperes munkakorét illetéen 1étszamesokkentést hajtott
végre. Allitotta, hogy jogutédlas esetén az alperesnek nem all fenn tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettsége, ilyet a vonatkozd jogszabalyok nem irnak eld, a felperes altal hivatkozott
Mfv.10.697/2016/1. szamu hatarozat sem tartalmaz ilyet. Nincs olyan jogszabalyi eldiras,
hogy a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas esetén a jogviszonynak folytatodnia
kell. A jogszabaly eldirasa, hogy a jogutodlds iddpontjdban fennalld munkaviszonybol
szarmazo6 jogok és kotelezettségek automatikusan, a jogszabaly erejénél fogva az atadorol az
atvevore atszallnak. Az atszallas és a ,folytatddnia kell” azonban nyilvin nem azonos
tartalommal birnak. Az atszallas megvalosult.

[17] Eldadta, hogy a jogutodlas esetén a jogok ¢és kotelezettségek atszallasa
automatikus, az e korbe tartoz6 munkavéllalok nem donthettek arrdl, hogy a valtozashoz
hozzajarulnak-e. A cégl, bar megtehette volna, nem jelezte az alperes felé, hogy a felperest
meg kivanja tartani, a felperest nem az alperes vitte bele a jogutddlasba, hanem a jogutddlas a
felperes munkaviszonyara a jogszabaly erejénél fogva kiterjedt. Az alperesnek nem volt joga
arra, hogy a jogutddlassal érintett munkavallalok kozott valogasson és az adott esetben gy
dontson, hogy egyes munkavallalokat ,,nem kér”.

[18] Eldadta, hogy a felmondas indoka valds és okszerii. Vitatta, hogy a HR
asszisztens a felperes HR generalista munkakorbe tartozo feladatait végezte volna, a HR
asszisztens a HR generalista munkdjat segiti, tamogatja, de a két munkakor nem azonos. Az
alperes a felperes munkakori feladatainak ellatasara 0j munkavallalét nem alkalmazott, a
munkakort a mar addig is alkalmazott két {6 HR generalista latja el, a 1étszamcsokkentés igy
ténylegesen megvalosult. Eldadta, hogy a felperes egyébként nem felelt meg a HR
asszisztensi munkakorre vonatkozé allashirdetésben szerepld elvarasoknak. E kdrben eldadta,
hogy azért tett kozz¢é allashirdetést HR asszisztens munkakdrre, mert az ilyen munkakori
munkavallaloja 2020. februar 17-én felmondott, utobb azonban marcius 16-an a felmondasat
visszavonta. Az allashirdetés eltavolitasarol az alperes ugyan nem gondoskodott, de
ténylegesen nem végzett toborzast e munkakdrre. A munkavallalé 2020. méjus 14. napjan
ismét benytjtotta a felmondasat és ekkor kezdett el az alperes toborozni, e munkakorre 2020.
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juliusédban létesitett munkaviszonyt. Vitatta, hogy a HR asszisztensi munkakort fel kellett
volna ajanlani a felperes részére, mivel ilyen felmondasi korlatozast a jogszabalyok nem
tartalmaznak.

[19] Vitatta, hogy az alperesnek az egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettsége
alapjan kotelessége lett volna a felperes eldzetes tajékoztatasa arrdl, hogy nem fogja tudni
tovabb foglalkoztatni. Hivatkozott arra, hogy az open-book csak koltségkontrolt jelentett, az
alperesnek nem volt joga arra, hogy az atruhdzas targyat képezd gazdasagi egység szervezeti
felépitését meghatarozza. Hangstlyozta, hogy az atado €s atvevé munkaltatdé k6zott nem volt
targyalds a jogutodlassal érintett munkavallalok személyét érintden. Vitatta, hogy a
johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét sérté modon jart volna el, allitotta, hogy senkit nem
hitegetett. Minden alkalommal arrél tajékoztatta a munkavallalokat, hogy egyéni talalkozok
¢s tajékoztatok keretében fogja oket tajékoztatni a munkaviszonyokat érinté valtozasokrol. A
felperessel valoban nem Keriilt sor ilyen talilkozora, ez azonban nem sérti a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét.

[20] A végkielégités kiilonbozet kapcsan arra hivatkozott, hogy az Mt. 282. § (1)
bekezdése alapjan nem terheli az 4tvevé munkaltatot az atvétel napjat kovetd egy évig a
kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek fenntartasa, ha a munkaviszonyra az
atvételt kovetd iddpontban kollektiv szerzddés hatdlya kiterjed. Az alperesnél hatalyos
bérmegallapodas kollektiv szerzddésnek mindsiil, mely a felperes munkaviszonyara is
kiterjedt az atvételt kovetden. A bérmegallapodas tartalma megfelelt az Mt. 277. § a)
pontjaban foglaltaknak, melyre tekintettel az kollektiv szerzddés, fiiggetleniill annak
elnevezésétdl. Miutan a hatalybalépés kifejezetten a kihirdetéshez kapcsolodik, nincs
jelentésége annak, hogy kaptak-e a munkavallalok a bérmegallapodasrol tajékoztatast vagy
sem, vagy esetleg tévedésbodl helytelen tdjékoztatast kaptak. A bérmegallapodas kollektiv
szerz6déses mindségét igazolja a birdi gyakorlat is az EBH2000.259, az BH2000.265. szamt
¢s az Mfv.10.521/2010/5. szamu hatarozatokkal. A bérmegallapodas kollektiv szerzddéses
jellegét nem az altala szabalyozott targykorok és a megallapodas idébeli hatalya hatarozzak
meg, hanem az, hogy a szabalyozott targykorok megfelelnek-e az Mt. 277. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtaknak. Ezért nincs jelentdsége sem a bérmegallapodas id6beli hatalyanak, sem
pedig annak sziikebb targyanak.

Az elsofoki birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] Az  elsOfokii  birosag  kotelezte az  alperest 432.000.-  forint
végkielégitéskiilonbozet és kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[22] A hatérozat indokoldsa szerint megalapozatlan a felperesnek a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irdnt inditott keresete. Az els6fokl birosag a
tanavallomésok alapjan megallapitotta, hogy az alperes azért sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, mert a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozassal az alperesnél két
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forol harom fére emelkedett a HR generalista munkakdrben dolgozok 1étszama, és csak két f6
HR generalistara volt sziiksége az alperesnek, ezért 1étszamcsokkentést hajtott végre. Az
els6fokll birdsag szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes altal HR
generalistaként ellatott feladatokat az atvétel kovetden HR asszisztensi munkakdrben
foglalkoztatott munkavallald latta volna el. A két munkakdr nem azonos, nem feleltethetdk
meg egymasnak, melyet a felperes személyes meghallgatasakor is elismert: a HR generalista
joval tobb feladatot végzett. Ezen tul megallapithatd, hogy az 4tadas-atvétel idépontjaban
nem volt tires HR asszisztens pozici6 az alperesnél, mivel a kordbbi felmondasat
visszamondta a HR asszisztens munkakdrben dolgozo alperesi munkavallald. Tekintettel arra,
hogy a felmondast az atszervezés és nem a munkaltatdé személyében bekodvetkezd valtozas
indokolta, az alperes eljarasa nem iitkdzott az Eurdpai Unido 2001/23/EK irdnyelv 3. és 4.
cikkébe. Kitért arra, hogy a felperes altal hivatkozott Mfv.10.697/2016/1. szamu hatarozat a
felperes hivatkozéasaval ellentétben nem tartalmaz tovébbfoglalkoztatdsi kotelezettséget,
hanem éppen azt mondja ki, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozads nem
eredményezi azt, hogy a megvaltozott miikodési feltételek ellenére az atvevé munkaltatd
mindvégig csak valtozatlan feltételekkel foglalkoztathatja a jogutddlassal érintett
munkavallalot. Megalapozatlannak talalta a felperes okszeriitlenségre torténd hivatkozasat,
kitért arra, hogy ezen el6addsa részben a valdsag korében értékelendd, masrészrol pedig
rogzitette, hogy az alperesnek a jogszabdly alapjan nem volt arra vonatkozo tajékoztatési
kotelezettsége, hogy a felperes munkajara a jovoben nem tart igényt, melyre tekintettel nem
volt jelentésége annak, hogy a cégl a felperes részére munkakort ajanlott-e. Helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a munkaltatd személyében bekoOvetkezett valtozasnal a
munkaltatdi jogok és kotelezettségek a torvény erejénél fogva szallnak at az atvevordl az
atado munkaltatora. Helyes az az alperesi hivatkozas is, hogy az alperesnek nem volt
munkakor felajanlasi kotelezettsége, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a HR
asszisztensi feladatokat el tudta volna latni. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
felmondast megszegte, de legalabbis megkeriilte az Mt. 66. § (3) bekezdésében irtakat.

[23] Az elséfoku birésag szerint a birdi gyakorlat alapjan az altalanos magatartasi
kovetelményeket — az egylittmiikddési kotelezettség, a johiszemi és tisztesség, valamint a
tajekoztatasi kotelezettség elvét — mint alapelvi jellegii rendelkezéseket akkor kell vizsgalni,
ha az adott jogviszony vizsgalatara nincs konkrét anyagi jogi rendelkezés. E korben
hivatkozott az Mfv.1.10.695/2017/10. szamu dontésre. Miutan jelen esetre az Mt. 64. § (2)
bekezdése, 66. § (2) bekezdése és 66. § (3) bekezdés a) pontja az iranyado, ezért a birdsag az
altalanos magatartasi kovetelményeket nem vizsgalta.

[24] A felperes alaptalanul hivatkozott a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére az
Mt. 38. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan. E korben az elséfoku birdsag hivatkozott az
Mt. kommentarra, mely szerint a (6) bekezdés kiegészitd szabalynak tekinthetd és csak arra az
esetre irdnyado, ha a munkavallalok onhibajukon kiviil nem rendelkeznek képviselettel. Az
onhib4jukon kiviil fordulat az irdnyelvben arra az esetre utal, ha a tagallami jogszabaly nem
biztosit lehetdséget a ,,valasztott” munkavallaloi képviseletek miikodésére. Az Mt. alapjan ez
csak abban az esetben 4ll fenn, ha az Mt. 236. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
nem teljesiilnek, azaz a gazdasagi egység a munkaltatonak olyan telephelyén, részlegénél
miikodik, ahol a munkavallalok atlagos statisztikai 1étszdma nem éri el a képviselet
l1étrehozasahoz sziikséges 16 fot. Minden mds esetet a ,,munkavéllalok Onhibdjaként” kell
felfognunk, azaz olyanként, amikor a munkavallal6 — a térvényi lehetdség mellett — nem éltek
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az Mt-ben biztositott jogaikkal. Az Mt. 39. § (2) bekezdése szerinti munkaltatoi kotelezettség
csak ezekben az esetekben, ,,gyakorlatilag az n. kis, illetve mikrovallalkozasok szamara” all
fenn.

[25] Az elséfoku birosdg ugyanakkor megalapozottnak talalta a felperes
végkielégitéskiilonbozet irdnti kereseti kérelmét. A hatdrozat indokoldsa szerint a
bérmegallapodas a birdi gyakorlat alapjan kollektiv szerzédéses jellegli megallapodas. Ezért
azt kellett vizsgalni, hogy az atvétel idOpontjaban az hatalyos volt-e. A felperes ebben a
korben alaposan hivatkozott arra, hogy a kollektiv szerzédés az Mt. 279. § (5) bekezdése
alapjan a kihirdetéssel 1ép hatdlyba, marpedig az alperes a bérmegallapodast nem hirdette ki.
A bérmegallapodas tartalméat az alperes eleve iizleti titoknak tekintette (ellenkérelem 5. oldal
2. bekezdés), és ezt tdmasztotta ala az azt koto szakszervezet elndkének a tanuvallomasa is,
aki szerint a szakszervezet is lzleti titokként kezelte a bérmegallapodast. A tani elmondta,
hogy abban a formaban, ahogy aldirjdk a bérmegallapodast, gy a munkavéallalokat nem
tajekoztatjak, nem keriil kifliggesztésre a bérmegéllapodas. A tajékoztatast altaldban e-
mailben kiildik ki, arrdl nem volt tudomasa, hogy az aruhdzakban hogyan hirdetik ki. Az
elséfoku birosag tovabba értékelte tani3 tanuvallomasat, aki elmondta, hogy a kdzpontban
készitik a tajékoztatokat és azt az egyes telephelyekre megkiildik és tigy adjak at azokat a
munkavallaloknak. A meghallgatott tanik nem ismerték a bérmegallapodast. Mindezek
alapjan az els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes az iizleti titkat képezd
bérmegallapodast nem hirdette ki, arrdl csak tajékoztatot kiildott a munkavallaloknak, ezért az
nem mindsiil kollektiv szerz6désnek. Nem volt jelentésége annak, hogy a meghallgatott tanik
szerint az alperes tajékoztatta a cégl munkavallalot a bérmegallapodasrol, ilyen irasbeli
tajékoztatdt egyébirdnt az alperes nem is tudott csatolni. Mindezek alapjan a felperest
megillette a végkielégités kiillonbozet.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes fellebbezése az
els6foktl birdsag itéletének a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei
tekintetében vald6 megvaltoztatasara ¢és a keresetnek vald helytadasra iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokt birdsag itélete sérti az Mt. 36. §-at, 66. § (3)
bekezdés a) pontjat, a 38. § (2) bekezdést, a 6. § (2) és (4) bekezdésben foglaltakat. Az
els6foktl birdsdg itélete éles kiilonbséget tesz az alperesi intézkedés és a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozas kozott, melybdl az kovetkezik, hogy az elsdfoku birdsag
szerint a perbeli esetben az atszervezésnek €s a jogutodlasnak semmi koze nincs egymashoz.
A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozassal az alperesnek a célja az volt, hogy az
alperesi személyi allomany megndvekedjék és nem csak a l1étszdm, de a feladatok Osszessége
is atszalljon. Mindezek alapjan magatol értetddik, hogy egy a perbeli esethez hasonld
jogutddlassal az atvevd személyi allomanya az atvett munkakorok tekintetében ndvekedni
fog. Amennyiben pedig az alperes az adott munkakorben foglalkoztatott munkavallalok
szamanak novekedését — mint nem kivanatos kovetkezményt — jeloli meg a 1étszamleépités
okaként, gy mas szavakkal ugyan, de pontosan (€s kizardlagosan) a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozasban jeloli meg a felmondas okat, mely sérti az Mt. 66. § (3) bekezdés a)
pontjat.
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[27] Azzal, hogy az els6foku birdsag nem tekinti a jogviszony folytatdsat olyan
kovetelménynek, amely a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasra vonatkozo
szabalyokbdl kovetkezik, teljességgel kiiiresiti a jogutodlasra vonatkozd munkavallalo
védelmét biztositani hivatott szabalyrendszert. Nem fogadhat6 el az a hamis alperesi érvelés,
hogy a munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozas nem kivant kovetkezményeinek
elhdritasa olyan 6nallo, legitim felmondasi ok lehet, amely a jogutodlas tényétdl fliggetleniil
¢s attol eltérd atszervezésként jelolhetd meg. Nyilvanvalo, hogy az ilyen alperesi magatartas
az Mt. 66. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt szabaly kijatszasara iranyul. Azzal, hogy az
elséfoku birdsag nem tekinti a jogviszony folytatasdt olyan kovetelménynek, amely a
munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasra vonatkozd szabdlyokbol kovetkezik, azzal
teljességgel kiliresiti a jogutodlasra vonatkozd, a munkavallaldé védelmét biztositani
hivatkozott szabalyrendszert. Az els6fokll birdsadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
altala atvevd munkavallalo terhére nem 4ll fenn a munkavallald munkaviszonyanak
folytataséara iranyul6 kotelezettség. A felperes szerint a munkaltatdé szdmara nem all fenn az a
lehetdség, hogy a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozast kovetéen nyomban
megsziintesse a jogviszonyt, kizarolag a jogutddlashoz kapcsolodd nem kivant okra (az
érintett munkakorben foglalkoztatottak szdmanak novekedése és az ebbdl eredd
létszamesokkentés) hivatkozassal. Az Mt. a jogviszony folytonossaganak szabalyabol indul
ki, a torvény ezért nem koveteli meg a munkaszerzédés modositasat €s ezért rendelkezik az
Mt. 38. §-a is akként, hogy a munkafeltételek valtozdsdhoz kapcsolodo tajékoztatasra ir eld
kotelezettséget. Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperest atvette. Az alperesre a
jogutddlas szabdlyaibol az a kotelezettség harul, hogy vizsgélnia kellett volna, hogy a
felperest milyen modon tudja elhelyezni a sajat szervezeti rendszerében, az alperesnek
azonban ez nem allt szandékaban, mellyel megsértette az Mt. 36. § szabdlyait.

[28] Ezen tilmenden az elséfoki birdsag tévesen értelmezi a Kuria
Mfv.10.697/2016/1. szamu itéletét, amelybdl egyértelmiien kitlinik a munkaltatot terheld
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség. Helytelen az elséfoku itélet azon megéllapitasa, hogy ne
lett volna iiresedés HR asszisztensi pozicié tekintetében, miutan az alperes erre a poziciora
hirdetést is adott fel.

[29] Az itélet onmagaban ellentmondasos azért, mert annak érvelése szerint az
altalanos magatartasi kovetelményekre vonatkozé hivatkozasokat akkor lehet vizsgalni,
amennyiben konkrét anyagi jogi rendelkezés nincs. Ugyanakkor az itélet megallapitja, hogy
az alperesnek (a jogutodlds nyoman kozlendd felmondasra vonatkozo) tédjékoztatasi
kotelezettsége jogszabaly alapjan nem volt. E két itéleti megallapitds egyértelmu
ellentmondasban 4ll egymassal. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna az éltaldnos
magatartasi kovetelmények érvényesiilését, illetve annak hianyat.

[30] Az Mt. 38. § (2) bekezdésében irt szabalybol konkrétan, de az Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdésébdl is kovetkezOen az alperest a felperes irdnyaba egyiittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség terhelte, melyet az alperes megszegett, nem t4jékoztatta 6t a munkaviszonnyal
Osszefiiggd lényeges koriilményekrdl, illetve azok valtozasarol. Az, hogy az alperes nem
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kivanja a felperes tovabbalkalmazasat, olyan, a munkaviszonnyal Osszefliggd lényeges
koriilménynek tekintendd, amelyrdl az alperesnek a felperest eldzetesen tajékoztatni kellett
volna. Tovabba az alperesi joggyakorlas szemben all kordbbi magatartdsaval is, amikor az
alperesi plakatrol arrdl tdjékoztatta a munkavallalokat, hogy poziciot biztosit minden
munkavallald szdmara és mas csatorndkon is igy kommunikalt az alperes. Ez azért bir
kiilonos jelentdséggel, mert az atadd6 munkaltatonal a felperes szamaéra felajanlottak a
tovabbfoglalkoztatas lehetdségét, amelyet a tantivallomas igazolt és amelyet a felperes csak és
kizarolag az alperesi magatartas miatt nem fogadott el. Az elséfoku birdsag itélete téves az
Mt. 38. § (2) bekezdés c) és d) pontjainak értelmezése kapcsan is, egyben pedig elmulasztotta
levonni annak a kovetkezményét, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy — akar az lizemi
tanacs utjan, akar kozvetleniil — t4jékoztatta volna irdsban a felperest az atszallast megel6zden
15 nappal az 6t érintd jogi, gazdasagi és szocialis kdvetkezményekrol, valamint a tervezett
intézkedésrol. Erdektelen a 2001/23/EK iranyelv 7. cikk 6. bekezdéséhez fiizott, pontos
hivatkozas nélkiil felhivott Mt. kommentar jogirodalmi allaspontja, mert tartalmilag ha nem
kozvetleniil, akkor az iizemi tanacson keresztiil kellett volna az alperesnek tdjékoztatni a
felperest, formailag pedig az Mt. kommentar nem jogforras. Egy pontosan meg nem jelolt
jogirodalmi allaspontra alapitani az itéletet nem jogszerti.

[31] Az alperes fellebbezése a megitélt végkielégitéskiilonbozet kapcesan az elséfoka
birdsag itéletének megvaltoztatdsdra és a kereset elutasitdsdra iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy fenntartja, hogy a bérmegallapodas kollektiv szerzddés, és annak hatalya az
atvétel id6pontjaban a felperes munkaviszonyara kiterjedt, melyre tekintettel az alperest nem
terhelte az ataddo munkaltatonal hatalyban 1évo kollektiv szerzodésben foglalt munkafeltételek
fenntartasanak kotelezettsége. Az elséfoku itélet sérti az Mt. 77. § (3) bekezdés c) pontjat,
276. § (1)-(2) bekezdését, 277. § (1) bekezdés a)-b) pontjat, 279. § (5) bekezdését és a 282. §
(2) bekezdését. Téves az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy a bérmegallapodast nem
hirdették ki. Az a koriilmény, hogy a bérmegallapodas kihirdetésre keriilt-e vagy sem, nem bir
jelentéséggel annak megallapitasa szempontjabol, hogy a bérmegallapodas kollektiv
szerzOdés-e vagy sem. A kihirdetés ugyanis az Mt. 279. § (5) bekezdése értelmében csak és
kizarolag a kollektiv szerzddés idébeli hatalya szempontjabdl relevans. A kihirdetést, mint a
bérmegallapodas jogi mindségét meghatarozo tényt értékeli az elsdfokl birosag, mely sérti az
Mt. 279. § (5) bekezdését. Annak eldontése szempontjabol, hogy a bérmegéllapodas kollektiv
szerzOdés-e vagy sem, azt kell vizsgalni, hogy az kik kozott jott 1étre és mi a tartalma. A
bérmegallapodast az alperes kototte a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezetével, amely
kollektiv szerz6déskotési jogosultsaggal rendelkezik. Az a bér- és juttataspolitikara
vonatkoz6, munkaviszonybdl szarmazd vagy az ezzel kapcsolatos jogot, kotelezettséget
szabalyoz, igy tartalma megfelel az Mt. 277. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az
kollektiv szerz6désnek mindsiil.

[32] A kollektiv szerzédés kihirdetésének modjarol az Mt. nem tartalmaz
rendelkezést. Hivatkozott a Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy altal irt Kommentar a
munka torvénykonyvéhez jogszabdlyhelyhez flizott magyardzatara és abbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kollektiv szerzddés akkor tekinthetd kihirdetettnek, ha a
hatalya alatt 4llok a rajuk vonatkozd rendelkezésekrdl az informacidot megkaptak. Ezen
kovetelményeknek nem csak az felel meg, ha a kollektiv szerzodést megkiildik a
munkavallaloknak vagy kifiiggesztik. Utalt e vonatkozdsban a meghallgatott tantk
vallomasara, ¢és arra, hogy az, hogy a bérmegallapodast kotd felek alairasaval ellatott
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formaban a tanuk nem lattadk, nem ismerték a bérmegallapodast, de ez nem jelenti azt, hogy az
nem keriilt kihirdetésre. A bérmegallapodast koté felek ugyan iizleti titoknak tekintették a
bérmegallapodast, ami azt jelenti, hogy annak tartalmat egymas tudta és hozzajarulasa nélkiil
illetéktelen harmadik személy részére nem tették hozzaférhetévé. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy arr6l az egymadssal egyeztetett modon ne folytattak volna kommunikédciét mind a
munkavallalok, mind a kozvélemény iranyaban. Az els6foku eljaras soran lefolytatott
bizonyitds eredményeként is megallapithatdo, hogy a munkavallalokat tajékoztattdk a
bérmegallapodasrol, kozoltek veliik annak rajuk vonatkozo6 tartalmat, azaz a bérmegallapodas
az alperesnél kialakult gyakorlatnak megfelelden kihirdetésre keriilt. Az elséfoku birosag a
bizonyitékok helytelen és okszerlitlen mérlegelésével allapitott meg ettdl eltérd tényallast.

[33] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag anyagi pervezetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal az eljarasa sérti a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (2) bekezdését. Az elséfoku birdsag
értelmezésében a bérmegallapodas kihirdetésének ténye volt az a lényeges tény, amely a
bérmegallapodas jogi mindsége szempontjabol meghatarozé volt. Az alperes altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok kifejezetten a kihirdetésre nem terjedtek ki. Az elséfoku
birdsagot terhelte volna az a kotelezettség, hogy tajékoztassa a feleket ezen lényeges tény
vonatkozasaban is a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasarol.

[34] Eldadta, hogy a bérmegallapodéas 2020. januar 16-1 megkdtését kovetden volt
egy belsd és egy kiils6 kommunikacidé. A bels6 kommunikacié keretében az alperes még
aznap irasos formdban kihirdette az alperes valamennyi igazgatdja és HR vezetdje felé a
bérmegallapodast, ismertette annak tényét és rendelkezéseit, ezt kovetd néhany napban tortént
meg az érintett munkavallalok felé a bérmegallapodas kihirdetése ugy, ahogy azt tant7. is
nyilatkozta tanuvallomasdban: csoportos értekezletek keretében ismertették azt a
munkavallalokkal és azt nekik elmagyaraztak. Tekintettel arra, hogy a bérmegallapodas
alapjan a munkavallalok alapbére mar 2020. janudr 1. napjatdl emelkedett, sziikségessé valt a
munkaszerzddés modositasa, melyre a csoportos értekezleteket kovetd néhany napon beliil sor
keriilt és az alperes minden egyes érintett munkavallaloval kiilon-kiilon is talalkozott.
Emellett az alperes 2020. januar 22-én sajtokozleményt tett kozz¢é a bérmegallapodasrol. Az
alperes kérte, hogy az els6foku birdsag az okirati bizonyitékokat vegye figyelembe ¢és
taniként hallgassa meg tan06., az alperes logisztikai egységének HR vezetdjét, aki
munkakorébdl kifolyolag részt vett a bérmegallapodas kihirdetésében.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményei tekintetében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag dontése helyes, az elséfoku itélet az Mt.
36. §-at és a 66. § (3) bekezdés a) pontjat helyesen értelmezte és igy helyesen jutott arra az
itéleti megallapitdsra, hogy a felmondas valds indoka az atszervezés. A felperes
fellebbezésében helytalloan allitja, hogy az alperesnek, mint atvevonek a célja az volt, hogy
az alperes személyi allomanya megndvekedjen. Ezzel szemben az alperes célja az volt, hogy
miként a frissaruk vonatkozasaban, ugy a szdarazaruk tekintetében is sajat gazdasagi
egységként miikodd raktari operaciot lizemeltessen. Az elsddleges cél tehat az volt, hogy az
alperes az adott gazdasagi tevékenységet sajat maga folytassa, kétségtelen tény, hogy ez a cél
sziikségképpen egyiitt jart a 1étszam novekedésével. A 2001/23/EK iranyelv 1. cikk b) pontja
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a jogutodlas céljaként ugyancsak azt fogalmazza meg, hogy az atvevd az adott gazdasagi
tevékenységet folytassa és nem az, hogy a munkavallalokat tovabbfoglalkoztassa. Az alperes
ezen irAnyelvnek meghatarozott célnak maximalisan eleget tett. Eppen ezen cél érdekében,
miutan az a gazdasagi tevékenység folytatdsa, nem pedig a munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasa, fogalmazza meg egyértelmilen a 2001/23/EK iranyelv az atvevd
munkaltatd azon jogat, hogy olyan elbocsatasokat eszkozoljon, amelynek oka gazdasagi,
miiszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez.
Kiemelte, hogy a munkaltatd személyében torténd valtozas tobb mint 250 munkavallalot
érintett, melyek koziil harom f6 esetében keriilt sor a munkaltaté miikddésével sszefiiggd
okbdl torténd munkaviszony megsziintetésre. A munkaviszonybol szarmazd jogok és
kotelezettségek az atvevd munkaltatora szallnak at, mely azonban nem keverendd Ossze a
tovabbfoglalkoztatassal, az alperesnek nem all fenn ilyen kotelezettsége, melyet az Mt. sem ir
el, és az iranyelvbdl sem vezetheté le. fgy joga volt az alperesnek a felperes munkaviszonyat
felmondassal megsziintetni. A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére nem a jogutodlas
miatt keriilt sor, hanem az alperes altal elhatarozott 1étszamcsokkentés folytan. Ezen til nem
létezik olyan jogszabalyi rendelkezés, amely hataridéhoz kotné az atvevét e joga
gyakorlasdban. Az alperest nem terhelte munkakorfelajanléasi kotelezettség sem. Az alperest
nem terhelte az a kotelezettség, hogy a felperest minden &4ron a sajat szervezetében
elhelyezze, e korben az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Karia Mfv.10.697/2016/1.
szamu hatarozatara. A felperes egyébként sem felelt meg a HR asszisztensi munkakorben az
elvardsoknak.

[36] Az els6foku birosag helyesen jutott arra az allaspontra is, hogy az altaldnos
magatartdsi kovetelmények vizsgalata jelen tényallas esetében nem sziikséges. A felperes
altal hivatkozott az Mt. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség
akkor 4ll fenn, ha az Mt. 230. §-ban meghatarozott munkavallaldi 1étszam hidnyaban iizemi
tanacs nem mukodik €s izemi megbizott nem keriil megvalasztasra. Jelen esetben tehat ezen
Mt. szabaly nem alkalmazand6. A felperes altal hivatkozott Mt. 265. § a munkavallaldkat
érintd tervezett intézkedésekrdl vald tajékoztatasi kotelezettségét nem irja eld. A
munkaltatonak nincs olyan kotelezettsége, hogy eldzetesen tajékoztassa a munkavallalot
arrdl, hogy részére nem fog tudni munkat biztositani. A munkaltaté személyében bekodvetkezo
valtozas az érintett munkavallalé dontésétdl fliggetleniil megtorténik, tehat a felperes akkor
sem donthetett volna gy, hogy kivonja magat a jogutddlasbol, ha az alperes 6t eldzetesen
tajékoztatta volna arrdl, hogy az 6 munkéjara valoszintileg nem lesz sziikség.

[37] Az alperes a jogutddlas elokészitése ¢és folyamata sordn mindvégig a
johiszemiiség ¢€s tisztess€g kovetelményének megfelelden, a jogszabalyok maximalis
betartasaval jart el, senkit nem hitegetett.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme a végkielégités kiilonbozet tekintetében az
elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az Mt. 279. § (5)
bekezdése szerint a kollektiv szerzddés a kihirdetéssel 1ép hatalyba. Az Mt. 31. §-dban
meghatarozottak folytan alkalmazni kell a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:116-119. §-ait. Ezen rendelkezések értelmében a hatdlytalan szerzddés tényleges
joghatas kivaltasara nem alkalmas, marpedig ha egy kollektiv szerzédéses jognyilatkozat nem
kertil kihirdetésre, akkor nem lép hatalyba, az tényleges joghatast nem valt ki. Az alperes
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indokolatlanul és az Mt. 279. § (5) bekezdésben irtak ellenére sziikiti a kihirdetés joghatasat
az id6ébeli hataly kérdésére. Itt azonban nem arr6l van szo, hogy a bérmegallapodast csak egy
bizonyos idépontban hirdette ki az alperes, hanem arrdl, hogy az alperes soha nem hirdette ki
a bérmegallapodast. Ennélfogva az hatalyba sem 1épett, igy nem lehet kollektiv szerzédés.

[39] A kihirdetés hétkoznapi értelemben a szabdly szovegének a kozzététele a
nyilvanossag szamara. A jogszabalyok kihirdetésérdl a jogalkotasrol szol 2010. évi CXXX.
egyértelmiivé teszi, hogy a jogszabaly teljes szdvegét kell kihirdetni, mert a jogszabaly a
kihirdetett szoveggel 1¢ép hatdlyba, azt kell hitelesnek tekinteni. Az Mt. sem adja meg a
kozzétételeként tételezi fel. A kihirdetés harom 1ényegi feltétele, 1. a szabaly teljes szovege
keriiljon kihirdetésre, 2. irasbeli formaban, 3. a nyilvanossag szdmara. Az alperes torekszik
ugy lattatni, mint ha a kihirdetés 1. akar egy egyszeri részleges tdjékoztatas is lehetne, és 2.
egy sziik korben adott, 3. szoébeli tajékoztatds is megalapoznd a kihirdetés vagy a
bérmegallapodas hatalyba 1€pését. Az alperes altal hivatkozott mii sem azt tartalmazza, amit
az alperes allit, hanem azt, hogy nem kizarolag a papir alapt kozzététel, hanem egy
nyilvanos, vagy zart elektronikus hélozaton torténd hozzaférés biztositasa is teljesiti a
kihirdetést. Az alperes azonban nem igy jart el. A megallapodas még a bizalmas melléklettel
érintett maréknyi igazgatd és HR vezetd sziik korét tekintve sem keriilt kihirdetésre. Az
alperes néhany rendelkezésrdl adott tajékoztatast, de a bérmegallapodas teljes szévegének
ismerete nem allapithaté meg beldle. Teljességgel megalapozatlan az az alperesi hivatkozas,
hogy egy sziirt, nem reprodukalhatd csoportos értekezletek keretében adott szdobeli kozlés
megvalositana a kihirdetést, bar a felperes tdjékoztatasara még igy sem kertilt sor.

[40] Eldadta, hogy az alperes paradox helyzetbe hozta magat, mert a fellebbezésében
amellett érvel, hogy kihirdette sajat lizleti titkat. Az alperes mar az ellenkérelmében gy
kivant a bérmegallapoddsra a munkavallaloval folytatott jogvitdban hivatkozni, hogy a
munkaviszonyra vonatkozo szabaly szovegét eltitkolni igyekezett. Teljességgel jogszertitlen
egy munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt iizleti titoknak mindsiteni, de ha ez egyszer
megtortént, Ggy ez igazolja, hogy a nyilvanossagra hozatalra nem keriilt sor. Ugyszintén
érdektelen, hogy a munkaviszonyban részt nem vevd harmadik személyek felé milyen
kommunikécid, kézlemények keriiltek kiadasra.

[41] Az alperes tévesen hivatkozik az anyagi pervezetés szabalyainak megsértésére.
A Pp. 237. § (2) bekezdése szerint a birdsagot abban az esetben terheli anyagi pervezetési
kotelezettség, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitdsra. Az alperesnek a kihirdetés korében volt tényallitdsa és
bizonyitasa is, amennyiben eldadta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a munkavallalok a
bérmegallapodésrol kaptak-e tdjékoztatast vagy sem és kitért a bizonyitékok értékelésére is.
Eldadta tovabba, hogy nincs jelentdésége annak, hogy kihirdetésre keriilt-e bérmegallapodas.

[42] A tanu meghallgatasat ellenezte egyrészt a tanu elfogultsaga okan, miutan az
alperes munkavallalojaként érdeke flizddik a per mikénti eldontéséhez, masrészrol pedig
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azért, mert vallomasa egyébként is alkalmatlan annak igazoldsara, hogy a kihirdetés
megtortént, hiszen az alperesnek nincs ilyen tényallitasa.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[43] A felperes fellebbezése eljarasi okokbdl alapos, az alperes fellebbezése — az
alabbiak szerint — megalapozatlan.

A felmondas indokanak valésaga

[44] A masodfoku birdsag az 1.Mf.31.145/2022/6. szamu végzésében tajékoztatta a
peres feleket a Pp. 369. § (4) és a 370. § (4) bekezdése szerint eljarva, hogy észlelte, hogy az
elsofoku birdsag altal végzett anyagi pervezetés nem volt teljes kori és megfeleld. A
peradatok szerint ugyanis az alperes roviddel a felperes munkaviszonydnak megsziintetését
kovetden a felperes altal betoltott HR generalista munkakdrbe allashirdetést adott fel, melyre
a felperes kifejezetten hivatkozott. Az alperes 2020. december 8-1 viszontvalaszaban eldadta,
hogy 2020. november 1-jén azért adott fel allashirdetést HR generalista munkakdrre, mert a
két f6 HR generalista koziil az egyik munkaszerzédése 2020. oktdber 1. napjatdl — sajat
kérésére — modosult, melynek kovetkeztében mar nem a logisztikdn végez munkat. A
masodfokt birdsag szerint ez a per eldontése szempontjabdl lényeges tényallitas, melyet
azonban az alperes konkrét adatokkal (kinek, mikor valtozott a munkaszerzédése, pontosan
miként, kivel, mikor létesitettek munkaviszonyt HR generalista munkakorre) nem adott eld,
az elséfoku birdsag e tekintetben a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, ezért a felmondas
indokanak valosaga tekintetében megalapozottan nem lehetett allast foglalni.

[45] Mindezzel 0sszetiiggésben felhivta a masodfokt birdsag a peres feleket, hogy
nyilatkozzanak: a felperes kéri-e figyelembe venni a nem megfeleld pervezetést, az alperes a
fenti korben tegye meg pontos tényeldadasait, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait.

[46] A felperes gy nyilatkozott, hogy kéri figyelembe venni az els6foku birdsag
nem megfeleld pervezetését. Az alperes eldadta, hogy az helységl telephelyén a HR
adminisztraci6 keretében két f6 HR generalistat foglalkoztatott az atvétel idopontjaban, tani7t
¢és tant3et. Utobbi munkavallalé Nagykorosrdl jart az helységl telephelyre dolgozni, de
személyes csaladi koriilményei okdn 2020. augusztus elején olyan helyzetbe keriilt, hogy
szamara az Ull6re valo bejaras nem volt megoldhatd, melyet 2020. augusztus elején jelzett
felettesének. Ezért lakohelyére is tekintettel a munkavallaldé munkaszerzédése — a munkakdor
és a munkavégzési hely tekintetében — 2020. oktober 1. napjaval modositasra keriilt és
személyzeti vezetdként dolgozik az alperes kecskeméti fioktelepén. A munkavallalo potlasara
az alperes toborzasi platformjan 2020. augusztus 31. napjan lett létrehozva a HR generalista
pozicid és tanil1 az alperes 2020. szeptember 17-én 1étesitett munkaviszonyt, a munkavallalo
munkaviszonya a probaidd alatt 2020. oktober 2. napjan megsziint. Az alperes ezt kdvetden
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ismét toborzast folytatott a pozicidra, majd 2021. aprilis 1. napjan létesitett munkaviszonyt
tanul2 HR generalista munkakdrben.

[47] Mindezen tények alatdmasztasara az alperes okirati bizonyitékokat csatolt be a
masodfoku eljarasban, tovabba inditvanyozta, Htanu6 és tanu3 tanukénti meghallgatasat.

[48] A peres iratok alapjan megallapithatdo, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat létszdmcsokkentésre hivatkozassal sziintette meg, a felperes munkaviszonya
a felmondasi id6 leteltével 2020. majus 31. napjan szlint meg. Ugyanakkor ugyanezen
telephelyre ugyanebbe a munkakorbe az alperes mar szeptember 17-én 1j munkavallalot vett
fel. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint, ha a 1étszamcsokkentéssel indokolt
munkaltatéi felmondéas esetén kozeli idépontban az érintett munkakorben masik
munkavallalot alkalmaznak, kiilonds gonddal kell vizsgalni a felmondési indok valosagat
(BH.2006/6.197). Az elséfoku birésag nem megfeleld anyagi pervezetése miatt ez a vizsgalat
¢s a sziikséges bizonyitas elmaradt, melynek mdasodfokt eljardsban vald lefolytatasa nem
ésszert.

Az altalanos magatartasi kovetelmények vizsgalata

[49] A felperes az elséfokl eljaras soran végig hivatkozott arra, hogy az alperes
eljarasa sértette az altalanos magatartasi kovetelményeket, igy az egylittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget, valamint a johiszemi ¢€s tisztességes joggyakorlas elvét. Ezzel
kapcsolatosan az elséfoku birosag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az altalanos
magatartasi kovetelmények vizsgdlata nem sziikséges, bar a tdjékoztatasi kotelezettség
tekintetében elbiralta a felperes hivatkozasait. Nem értett egyet a masodfoku birosag az
elséfoku birdsag azon jogi alldspontjaval, hogy az altalanos magatartasi kovetelmének
vizsgalata sziikségtelen. Az elséfoka birdsag altal hivatkozott Mfv.1.10.695/2017/10. szamu
dontés munkahelyi megbetegedéssel kapcsolatos iigyben sziiletett, az Mt. 51. § (4)
bekezdésével kapcsolatos értelmezés tekintetében. A perbeli eset ettdl eltérd, annak targya a
felmondas jogellenessége, ahol sziikséges vizsgalni a felperes hivatkozasa alapjan, hogy a
munkaltatd eljardsa az altalanos magatartasi kovetelményekbe litk6zott-e. Miként azt a joggal
valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja is tartalmazza, a tobb jogcimre
torténd egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitasi eljards sordn nem a kereseti kérelem
sorrendjében eldadottak hatarozzak meg a jogellenességi okok vizsgalatat. EIobb a tételes
jogszabalyba litk6zés, majd — amennyiben diszkriminaciora térténd hivatkozas is volt — az
elébbi alaptalansaga esetén az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol
szolo 2003. évi XXV. torvény szerinti bizonyitas lefolytatdsat kovetOen, az emiatti
megalapozatlansag megallapitdsa utan van lehetdség az altaldnos magatartasi kovetelmények:
a joggal valo visszaélés, az egylittmiikodési kotelezettség, a johiszemi €s tisztességes eljaras
kovetelménye megsértésének vizsgalatara. Ezért a felperes ezen hivatkozédsainak elbiralasa
nem melldzhetd.
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[50] E korben a felperes tobb koriilményre is hivatkozott, amelyet a bizonyitasi
eljaras adatai is alatdmasztanak, de az els6foku birdsag a tényallasban nem rogzitett: igy a
felperes hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeldd munkat ajanlott a felperesnek, aki a
jogutodlasban bizva azt nem fogadta el, melyrdl tdjékoztattdk az alperest is. Ezt tanul, a
jogeldd munkaltatd HR vezetdjének tantivallomasa igazolta. A tani elmondta, hogy a jogeldd
munkaltatdé a felperesnek is felajanlotta, hogy maradjon, szerette volna Ot tovabb
foglalkoztatni és errdl tajékoztatta a jogutdd munkaltatot is. A felperes arra tekintettel nem
fogadta el a felajanlott lehetdséget, hogy tigy tudta, hogy megy tovabb az alpereslnal. tantul
tanivallomasdban megerdsitette, hogy az alperes minden dolgozoval személyesen
beszélgetett és ajanlatot kaptak vagy uj munkaszerzddést, kivéve a felperes és egy masik
munkavallalo. Kiilon kérte, hogy a felperessel is iiljenek le beszélni. Nem vitatott tényadat
tovabba, hogy az alperes a jogutddlassal érintett munkavallalokkal személyes elbeszélgetést
folytatott, a felperes kapcsan azonban ilyen egyeztetésre nem keriilt sor. Az alperes a tobbi
munkavallaloval szemben a felperessel nem egyeztetett a foglalkoztatdsarol. Az alperes csak
a munkaviszony megsziintetés napjan besz¢€lt a felperessel ténylegesen a foglalkoztatasarol és
annak végér6l. A felperes a munkaviszony megsziintetésekor kérdezte meg, hogy van-e
lehetdség mas pozicidban munkakorben elhelyezkedni és kifejezte, hogy vallalna az
alacsonyabb munkakort is. A felperes hivatkozott tovabba az alperes jogutodlassal
kapcsolatos kommunikaciojara, melyet a becsatolt okirati bizonyitékok (plakat,
kommunikéciés terv) és a tanuvallomasok (tani6, tanul) is igazoltak: az alperes
egyértelmiien azt kommunikalta a munkavallalok szdmaéra, hogy poziciét biztosit minden
érintett munkavallald szdmara és februar elsé hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg
tajékoztat ennek részleteirél, mindenkinek a munkaviszonyat fenntartjdk, minden
munkavallalot atvesznek, nem veszitik el a munkahelyiiket. A kommunikaciés tervbdl is
kitlinik, hogy az egyéni ajanlattétel kezdete 2020. februar 4. napja volt.

[51] A felperes tovabba kifejezetten hivatkozott arra is, hogy az alperes elmulasztotta
a felperes tajékoztatdsat — akar az iizemi tandcs, akar személyesen a munkavallald utjan — a
tervezett intézkedésrol.

[52] E korben bir kiemelt jelentdséggel a Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001.
marcius 12.) a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl. Az
alperes hivatkozéasaval szemben az Iranyelv és annak magyar munkajogi implementacidja
nem a gazdasagi tevékenység, hanem a munkavallalok védelme érdekében sziiletett. Ezt
egyértelmilen igazolja az irdnyelv elnevezése ¢€s preambuluma. A preambulumban
tartalmazza, hogy sziikség van a munkavallalok védelmére a munkaltatd személyének
megvaltozasa esetén, kiilonds tekintettel jogaik védelmének biztositasara. Utal az (5)
bekezdés az 1989. december 9-én elfogadott a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl szol6
kozosségi charta (a tovabbiakban ’Szocidlis Charta”) rendelkezéseire (7., 17. és 18. pont),
mely szerint a munkavallalok tajékoztatasat a veliik folytatott konzultaciokat és részvételiiket
a megfeleld iranyvonalak mentén az egyes tagallamokban érvényben 1évé gyakorlat
figyelembe vételével kell fejleszteni. Az ilyen tdjékoztatast, konzultaciot és részvételt
megfeleld idoben kell megvaldsitani, kiilondsen a vallalatokat érintd szerkezetatalakitasi
miuveletekkel, illetve a munkavallalok foglalkoztatdsat érint6 Osszefonodasokkal
kapcsolatban.
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[53] Az iranyelv egyértelmlien a munkavallalok jogainak védelme biztositasa
érdekében sziiletett, melyet az irdnyelv két modon: az egyéni jogok és kotelezettségek
atszallasaval, masrészt a kollektiv munkajog eszkozeivel, igy a tdjékoztatdssal és a
konzultacidval, valamint a kollektiv szerzddésben foglalt munkafeltételek fenntartdsaval
biztosit.

[54] Miként azt az Europai Unid Birdsaga tobb alkalommal is megallapitotta, a
2001/23 iranyelv arra irdnyul, hogy a vallalkozas vezetésének valtozdsa esetén biztositsa a
munkavallalok jogainak fenntartasat, lehetové téve szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel
maradhassanak az () munkaltatd alkalmazasaban, mint amilyenekben az 4taddval
megallapodtak (2008. november 27-i Juuri itélet, C 396/07, EU:C:2008:656, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett iranyelv célja —amennyire
lehetséges — a munkaszerzodés, illetve a munkaviszony modositas nélkiili folytatasanak
biztositdsa a kedvezményezettel annak megakadalyozésa érdekében, hogy az érintett
munkavallalok pusztdn az atruhdzas tényébdl adodo kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljenek
(1987. december 17-i Ny Mplle Kro itélet, 287/86, EU:C:1987:573, 25. pont; 2005. majus
26-1 Celtec itélet, C-478/03, EU:C:2005:321, 26. pont). A Birosag a C-298/18. szamu iigyben
(Reiner Grafe, Jiirgen Pohle kontra Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH)
is hangsulyozta, hogy a nemzeti birdésagnak teljeskortien figyelembe kell vennie a szoban
forgo iranyelvnek a munkaltatdé személyének megvéltozasa esetén a munkavallalok és jogaik
védelmére iranyuld elsédleges céljat. A Birosag a C-472/16. sz. iigyben (Jorge Luis Colino
Sigiienza) kiemelte, ha a munkavallalok elbocsatasara a ,,gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegl, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez[6]” okok miatt keriilt sor,
vizsgalni kell, hogy tortént-e olyan szandékos intézkedés, amely arra irdnyul, hogy
megfosszak ezeket a munkavallalokat azoktol a jogoktol, amelyeket szamukra a 2001/23
iranyelv  biztosit, amit a kérdést eldterjesztd birosagnak kell vizsgilnia. A
C-509/17. sz. iigyben (Christa Plessers és a Prefaco NV, a Belgische Staat) a Birdsag
kimondta, hogy az irdnyelvet, kiilondsen annak 3-5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a kedvezményezett jogosult
kivélasztani az altala atvenni kivant munkavallalokat.

[55] A masodfoku birosag szerint mindezekre tekintettel a munkaltatd személyében
bekovetkezett valtozast kovetd atszervezésre, 1étszamesdkkentésre alapitott felmondas esetén
teljeskortien figyelembe kell vennie a 2001/23/EK iranyelvnek a munkaltatd személyének
megvaltozasa esetén a munkavallalok €s jogaik védelmére iranyul6 elsédleges céljat.

[56] Az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint az atadot megilletd, az atruhédzas
napjan fennall6 munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol eredd jogok és kotelezettségek az
ilyen atruhazasbol eredden atszallnak a kedvezményezettre. A (3) bekezdés szerint az
atruhéazast kovetden a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzdésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyan olyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas
az atadd szamdra eldirta, a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig,
vagy egy ujabb kollektiv szerz0dés hatdlyba 1épésének vagy alkalmazasanak a napjaig. A 4.
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cikk (1) bekezdése szerint a vallalkozas, lizlet vagy ezek egy részének atruhdzasa dnmagaban
nem teremt jogalapot az atado vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Ez a rendelkezés
nem akadalyozza az olyan elbocsatasokat, amelynek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegli és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez. A 7. cikk (1) bekezdése eldirja,
hogy az atad6 és a kedvezményezett az atruhdzas altal érintett munkavallalo képviseldit a
kovetkezokrol tajékoztatjak:

- az atruhdzas idépontjarol vagy javasolt idépontjardl,

- az atruhazas indokairol,

- az atruhazas jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményeirdl a munkavallalokra nézve,
- a munkavallalokkal kapcsolatban tervezett intézkedésekrol.

Az atadd a fenti tijékoztatast az atruhdzéds eldtt megfelelé idében koteles megadni a
munkavallalok képviseldinek. A kedvezményezett koteles a fenti tdjékoztatdst megfeleld
idében megadni a munkavallalok képviseldinek, mégpedig még azt megelézéen, hogy
munkavallaloit alkalmazasi és munkafeltételek tekintetében az atruhazas kozvetleniil érintené.
A (2) bekezdés szerint amennyiben az atado vagy a kedvezményezett intézkedéseket tervez
munkavallaloival kapcsolatban, megfelelé idében konzultadlnia kell munkavallaloinak
képviseldivel ezekrdl az intézkedésekrdl annak érdekében, hogy megallapodasra jussanak. Az
(5) bekezdés szerint a tagallamok az (1),(2) ¢és (3) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségeket az olyan vallalatok és vallalkozasok korére korlatozhatjak, amelyekben a
munkavallalok szdma kovetkeztében sziikség van a munkavallalokat képviseld testiilet
valasztdsara vagy kinevezésére. A (6) bekezdés szerint a tagallamok biztositjdk, hogy
amennyiben egy vallalkozas vagy lizem munkavallaloi 6nhibajukon kiviil nem rendelkeznek
képviseldkkel, az érintett munkavallalok eldzetesen tajékoztatast kapjanak:

- az atruhazas idépontjarol vagy javasolt idépontjarol,
- az atruhazas indokarol,
- az atruhazas jogi gazdasagi €s szocialis kovetkezményeirdl a dolgozokra nézve,

- a munkavallalokkal kapcsolatban tervezett intézkedésekrol.

[57] Az Mt. 236. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkavallalok a munkaltatonal
vagy a munkaltatdé 6nalloé telephelyén, részlegénél, ha a munkavallaloknak a vélasztasi
bizottsag megalakitasat megel6z6 fél évre szadmitott atlagos létszama a 15 f6t meghaladja,
lizemi megbizottat, ha az 50 f6t meghaladja, lizemi tanacsot valaszt. Az Mt. 265. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas esetén az atadd és az
atvevé munkaltatd legkésdbb a valtozast megeldzden 15 nappal tdjékoztatja az lizemi tanacsot
a valtozas

a) id6pontjarol vagy tervezett idépontjaral,
b) okarol,
c¢) a munkavallalokat érintd jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményeirdl.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott idépontban az atado és az atvevod
munkaltatd — megéllapodds megkotése érdekében — targyalast kezdeményez az ilizemi
tanaccsal a munkavallalokat érintd tervezett intézkedésekrdl. A (3) bekezdés eldirja, hogy a
targyalasnak ki kell terjednie az intézkedések elveire, a hatranyos kovetkezmények
elkertilésének modjara, eszkozére, és e kovetkezmények enyhitését célzo eszkozokre.



Févarosi [télétabla 19
1.Mf.31.145/2022/11-11

Az Mt. 36. § (1) bekezdése eldirja, hogy a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi
er6forrasok szervezett csoportja) jogiigyleten alapuld atvételének idOpontjaban fennalld
munkaviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek az atadordl az atvevd munkaltatora
szallnak at. Az Mt. 38. § (2) bekezdése szerint amennyiben az dtadé munkaltatonal — a 236. §
(1) bekezdésében meghatarozott munkavallaloéi 1étszam hidnydban — ilizemi tandcs nem
miikodik és lizemi megbizott megvalasztasara sem keriilt sor, az atadé vagy — a munkaltatok
megallapodasa alapjan — az atvevé munkaltatd legkésdbb az atszallast megelézden 15 nappal
koteles az érintett munkavallalokat irdsban tajékoztatni

a) az atszallas idépontjardl vagy tervezett idépontjardl,
b) az atszallas okarol,
¢) a munkavallalokat érintd jogi, gazdasagi €s szocialis kdvetkezményekrdl, valamint

d) a munkavallal6t érintd tervezett intézkedésrol.

Mindenekeldtt rogziti a masodfokll birdsag, hogy a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettségrol
folytatott altalanos jellegii vita, irrelevans tekintettel arra, hogy a jogutdod munkaltatot a jogok
és kotelezettségek atszallasaval egylitt terheli az Mt. 51.§ (1) bekezdés szerinti foglalkoztatasi
kotelezettség is, amennyiben az is atszall. Az irdnyelv egyértelmiien a munkavallalok
jogainak védelme biztositasa érdekében sziiletett, melyet az iranyelv két modon: az egyéni
jogok és kotelezettségek atszallasaval, masrészt a kollektiv munkajog eszkozeivel, igy a
tajékoztatassal és a konzultacioval biztosit. Valds, hogy az iranyelv megengedi, hogy az 1
munkaltatd atszervezésre hivatkozassal elbocsatasokat eszk6zoljon, tehat nem ,,minden aron”
kell fenntartani a jogviszonyt, de a munkavallaloi jogok védelme korébe beletartozik az is,
hogy amennyiben lehetséges, a hatranyos tervezett intézkedéseket elkeriiljék, a tervezett
intézkedések mikénti megvalositdsardl egyeztessenek, megallapodast kossenek. Ennek
érdekében az Iranyelv és az Mt. szabalyozza a munkavallalok képviseldi az atado és atvevo
munkaltatd kozotti tajékoztatast és konzultdciot. Ennek érdekében az Mt. 265.§ (1)-(2)
bekezdése szabalyozza, hogy az {izemi tandcsot tdjékoztatni kell a munkavallalokat érintd
jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményeirdl, a (2) bekezdés pedig egyértelmiiveé teszi, hogy
ez utobbi korbe a munkavallalokat érintd tervezett intézkedések is beletartoznak. Az Mt.
265.§ (3) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a targyalasnak ki kell terjednie az intézkedések
elveire, a hatranyos kovetkezmények elkertilésének modjara, eszkozére és e kovetkezmények
enyhitését célz6 eszkozokre.

[58] Az elséfoku birosag helyesen értelmezte az Mt. 38.§ (2) bekezdés és az Mt.
265.§ viszonyat, az altala hivatkozott Mt. kommentarral azonos a jogszabalyhelyhez flizott
eloterjesztéi indokolas. E szerint ,,a (2) bekezdés a magyar munkajogban korabban nem
ismert megoldast alkalmaz. Az irdnyelv 7. cikke a munkaltatd személyében bekdvetkezd
valtozashoz kapcsolodd tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségekrdl rendelkezik. E
korben elsdsorban a munkavallaloi  érdekképviseletekkel —szembeni  munkaltatoi
kotelességeket szabalyozza. A 7. cikk 6. bekezdése rendelkezik arrol a tényallasrol, hogy a
munkavallalok o6nhibajukon kiviil nem rendelkeznek képviseldkkel. Uralkodo értelmezés
szerint ez az eset azzal jellemezhetd, hogy a nemzeti jog eldirasai szerint a munkavallalok
nem jogosultak képviselOket valasztani a gazdasagi egységben vagy a munkaltatonal. A
magyar munkajogban ez annal a munkaltatonal illetve gazdasagi egységben (iizemben)
fordulhat eld, akinek/amelynek foglalkoztatotti Iétszdma nem éri el a képviseleti szerv
l1étrehozasahoz a jogszabalyban meghatarozott 1étszamot (236. §). Erre az esetre a torvény az
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érintett munkavallalokkal szemben kozvetlen t4jékoztatasi kotelezettséget ir eld az
iranyelvben meghatéarozott targykdrben.” Ugyanakkor az els6foku birdsadg egyaltalan nem
vizsgalta, hogy az alperesi jogelddnél volt-e lizemi tanics, a munkavallalok kollektiv jogait
biztositottak-e.

[59] Lényeges koriilménynek taldlta a mdasodfokt birdsdg, hogy a jogelddnél
mukodott-e lizemi tanacs, vele megtortént-e az Mt. 265. § (1) bekezdése szerinti konzultacio,
ezért erre nézve is nyilatkoztatta a peres feleket a masodfoku eljaras soran.

[60] Az alperes a masodfoku birosag felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy az atvétellel
érintett gazdasagi egységben 6nallo tizemi tanadcs nem miikodott, ezért az alperes az atvétellel
érintett munkavallalokkal egyénileg tartott megbeszéléseket. A felperes ezzel szemben
allitotta, hogy az alperes jogelddjénél — az alperesi nyilatkozattal ellentétben — a perbeli
iddszakban miikodott tizemi tandcs, melyrdl az alperesnek volt is tudomésa és e targyban
levelezést is folytatott a jogeldddel. A jogeldd és a jogutdd készitettek is egy, az Mt. 265. §
(1) bekezdésének megfeleld tajékoztatot, melyet végiil az alperes nem irt ald és nem
folytatott konzultaciot az lizemi tandccsal. Mindezen tényallitdsok alatdmasztiasara okirati
bizonyitékokat, (levelezés, lizemi tandcs részére szOolo irdsbeli tdjékoztatas tervezete, lizemi
tandcs alakulo iilése) csatolt, tovabbd inditvanyozta tanul, tanul3 és tanul4 tantkénti
meghallgatasat.

[61] Az els6fokt birosag Ugy allapitotta meg, hogy az alperest nem terhelte
tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség, hogy nem vizsgélta, hogy az alperesi jogelddnél
volt-e lizemi tandcs és az alperes megsértette-e a konzultacios kotelezettségét. A konzultacids
kotelezettségen nem valtoztat, hogy az Mt. rendelkezései szerint az a jogeldd és a jogutod
munkaltatot egyarant kotelezi. Az lizemi tanacs 1éte €s konzultacios kotelezettség tekintetében
a felek eltérd tényallitasokat tettek a masodfoku eljarasban, a felperes okirati bizonyitékokat
¢és bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, mely bizonyitas lefolytatdsa azonban a méasodfoku
eljarasban nem ésszeri. Ezen bizonyitast kovetéen, valamennyi bizonyiték egyiittes
értekelésével €és az Iranyelv céljara is figyelemmel lehet megalapozottan allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az alperes megsértette-e az altalanos magatartasi kovetelményeket.

Megalapozatlan az alperes fellebbezése a végkielégitéskiillonbozet tekintetében.

[62] A felperes mar 2020. november 27-i1 valasziratdban — még a perfelvétel lezarasa
elott — hivatkozott arra, hogy mivel a bérmegallapodas tartalma az alperes el6adédsa szerint
tizleti titok, Gigy az nem keriilt kihirdetésre. Erre nézve a peres felek nyilatkozataikat
eldterjesztették, a bizonyitdsi eljards lefolyt, tanukat hallgattak meg a bérmegallapodas
kihirdetésére, igy az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az anyagi
pervezetés hianyara. Az anyagi pervezetés célja a torvény eldterjesztéi indokoldsa szerint,
hogy a megalapozott dontéshez sziikséges lényeges tények, nyilatkozatok rendelkezésre
alljanak, elsdsorban a fél-eldadasok tisztazasa révén. Ez maradéktalanul megvalosult. Az
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alperes nyilatkozata nem volt hidnyos, tény, hogy az ellentmond6 volt, de annak oka nem a
megfeleld anyai pervezetés hianya, hanem az alperes perben elfoglalt jogi allaspontja volt.

[63] Ugyancsak alaptalan az alperes hivatkozdsa a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére. Az alperes eldadasaval szemben tantl0 tanavallomasa a bérmegallapodas
kihirdetésére nézve semmilyen értékelhetd tényt, koriilményt nem tartalmazott, az ugyanis
csak azt rogzitette, hogy mi a szokds. A tanu eldadasa szerint: ,,A bérmegallapodas belso
kommunikéciojat ra szoktuk bizni az alpereslra. Meg szoktak mutatni azt a tajékoztatast, amit
kikiildenek, azt szoktuk kérni, hogy mi is szerepeljiink benne. Ezt dltalaban e-mailben kapjak
meg a munkavallalok, arr6l nem tudok, hogy az aruhdzakban ezt hogyan hirdetik ki. A
bérmegallapodas szovegét mi is lizleti titokként kezeljlik, harmadik személlyel nem osztjuk
meg... Abban a formaban, ahogy aldirtuk a bérmegallapodast, ugy a munkavallalékat nem
tajékoztatjdk, nem keriil kifiiggesztésre a bérmegallapodds.” A tanuk teljesen
ellentmonddsosan nyilatkoztak a bérmegallapodéds kihirdetésével kapcsolatban, volt, aki
szerint volt valami tajékoztatds a munkavallalok irdnyaba, volt, aki szerint nem,
mindazonaltal a tantik vallomasabol is kitlint, hogy az alperes a bérmegallapodast és annak
teljes szovegért nem tette kozz¢ semmilyen feliileten. Az Mt. 279. § (5) bekezdése szerint
alapjan a kollektiv szerzddés a kihirdetéssel 1€ép hatdlyba. A kihirdetés fogalmat az Mt.
valoban nem hatarozza meg. A kollektiv szerzddés kihirdetése nyilvanvaléan nem azonos az
alperes altal hivatkozott sajtokdézleménnyel, avagy a munkavallalok részére a csoportos
értekezletek keretében vald tajékoztatassal. Tévesen allitotta az alperes, hogy a kollektiv
szerzOdés akkor tekinthetd kihirdetettnek, ha a hatalya alatt allok a rajuk vonatkozd
rendelkezésekrdl az informaciét megkaptdk. A kihirdetés a kollektiv szerzodés, mint
munkaviszonyra vonatkozd szabaly teljes tartalmanak megismerhet6 formaban valo
kozzétételét jelenti akar a helyben szokasos modon (falitijsag, intranet), akar kozvetlen
megkiildéssel valamennyi munkavallalonak. Ezt az alperes nyilvanvaléan nem teljesitette,
hiszen azt iizleti titoknak tekintette, melyre tekintettel még a birdsagi eljarasban is eldszor
csak kivonatot csatolt. Ha nincs hatalyos kollektiv szerz6dés, amely az atvett munkavallalok
munkaviszonyara az atvételt kovetd idopontban kiterjedne (Mt. 282.§ (2) bek.), ugy az Mt.
282. § (1) bekezdése alkalmazand6 ésaz atvevd munkaltatd az atvétel idOpontjaban a
munkaviszonyra kiterjedd hatalyu kollektiv szerzodésben meghatarozott munkafeltételeket az
atvétel idopontjat kovetd egy évig koteles fenntartani.

[64] Helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében az Mt. 31.§
folytan alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:119.§-ara, mely
szerint ha a szerz6dés hatdlya nem allt be, vagy a szerzddés hatalyat vesztette, a szerz6dés
teljesitése nem kovetelhetd.

[65] Az alperes fellebbezésében uj tényallitasokat tett a kihirdetés korében és uj
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Mindezek a Pp. 373.§ (2)-(3) bekezdésébe iitkoztek,
elkésettek voltak, ezért azokat a masodfoku birésag a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.
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[66] Mindezekre tekintettel a masodfokti birdsag a végkielégitéskiilonbozet
tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a
munkaviszony megsziintetés a jogellenességének jogkdvetkezményei tekintetében a Pp. 381.
§ alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot 0j eljarasra és 1ij hatarozat
hozataléra utasitotta.

A masodfoki birosag utasitasa a megismételt eljarasra.

[67] Az elséfokil birdsagnak az érdemi targyaldsi szaktol sziikséges az eljarast
folytatnia. Az els6foku birdsdg a felmondasi indoka, a létszdmcesdkkentés valosaga korében a
HR generalista munkakorben tortént valtozdsokat az alperes masodfoku eljarasban tett
tényallitasai alapjan koteles vizsgalni, a masodfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok
¢s eloterjesztett tantbizonyitasi inditvanyok alapjan koteles elbirdlni, hogy a felmondas
indoka — figyelemmel a HR generalista munkakodrbe torténd 0j felvételekre, azok idépontjara
¢s koriilményeire — valds-e.

[68] Amennyiben a felmondés indoka valétlan, akkor az elséfokt birdsag koteles
allast foglalni abban, hogy az alperes intézkedése sérti-e az egyiittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettséget, a johiszeml €s tisztességes eljards elvét. Ehhez vizsgalni sziikséges, hogy az
alperesi jogelddnél volt-e lizemi tanics és fenndllt-e az alperesi jogutddnak a jogeldddel
kozosen az lizemi tanacs irdnyaban konzultacios kotelezettsége, tortént-e alperesi mulasztas,
ha igen, annak az egyéb koriilményekkel egylitt mi a jogkdvetkezménye, megallapithato-e,
hogy a felmondas az alapvetd magatartasi kovetelményekbe iitkdzott. Mindezekkel egyiitt
értékelni sziikséges a felperes altal eldadott egyéb koriilményeket is, azt, hogy a jogeldd a
felperes részére bérszamfejtoi allasra tett ajanlatot, amelyet a felperes a jogutddlasban bizva
nem fogadott el, és arrol a jogeldd HR vezetd tanuvallomdsa szerint tajékoztatta is az alperest,
az alperes jogutddlassal kapcsolatos kommunikéaciot és magatartasat, mind a tobbi
munkavallalo, mind a felperes irdnyaban, a munkaerdmozgasokat, valamint az Irdnyelv céljat.

[69] A masodfoku birdsag a Pp. 383. § (5) bekezdése szerint eljarva az érdemben
véglegesen elbiralt kérelmekkel 0sszefiiggd perkoltség viselésérol dontott.

[70] Az elséfoku eljaras pertargyértéke 6.192.000.- forint volt, igy az els6éfoku illeték
Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint 371.520.- forint. A véglegesen elbiralt végkielégités kiilonbozet
tekintetében a felperes teljes egészében pernyertes lett, 432.000.- forintos kovetelése a
pertargyérték 7%-at jelenti, ezért az ezzel Gsszefiiggd eljarasi részilletek 26.000.- forint, mig
az elséfoku perkoltség — a felperes altal érvényesitett 6sszesen 1.083.850.- forint perkdltségre
tekintettel — 75.870.- forint.
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7.4ro rész

[71] A fellebbezési illeték 6sszege az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 495.360.- forint,
melyb6l a véglegesen elbirdlt rész tekintetében megallapithatd fellebbezési részilleték
34.675.- forint, melyet a pervesztes alperes visel.

[72] A masodfoku perkoltség a felperes altal érvényesitett 258.900.- forint
véglegesen elbirdlt kérelemmel Osszefliggd része, 18.123.- forint, melyet ugyancsak az
alperes tartozik megfizetni.

[73] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. szeptember 20.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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