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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.213/2022/5.

Az elsofoka birésag neve ¢és hatarozatanak szama: Bicskei Jardsbirdsag
5.P.20.336/2021/27.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy 100.000 (szézezer) forint feliilvizsgéalat engedélyezése iranti eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



Kuria 2
VI.Pfv.20.339/2023/2

[1] A felperesek szerz8désszegéssel okozott kar megtéritése cimén 5.000.000 forint és
ennek 2017. augusztus 17. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

[2] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokll birdsag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett az els6foku birosag érdemi dontésével és annak indokaival
is.

[4] A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld. Utobbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitottak.

[5] Feliilvizsgalati kérelmiik szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1), (2), 6:2. § (1), (3), 6:60. § (1),
6:63. § (4) bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését. Erre hivatkozassal kérték, hogy a Kuria
a jogerods itéletet az elsofoku itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[6] Az engedélyezés tekintetében hangsulyoztak, hogy a méasodfoku birosag itélete
jogkérdésben eltér a Kuria precedensképes Pfv.IV.20.554/2022/4. szdmu hatarozata [31]
bekezdésében irtaktol. Kifejtették, hogy a Kuria e hatdrozataban kimondta, ha a vegyes
szerzOdés a Ptk.-ban nevesitett szerzddés elemeit is tartalmazza, azok vonatkozasdban ugyan
a Ptk. szabdlyai is alkalmazanddak, azonban a szerzddés egészét érintd kérdésekben
els6dlegesen a lex specialis rendelkezései az iranyadok.

[7] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet abban a jogkérdésben tér el a Kuria kozzétett
hatarozatatol, hogy az adott jogvitdra iranyadd, az 10j lakdsok épitéséhez, vasarlasahoz
kapcsolodo lakéascélu tdmogatasrol szold 16/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
CSOK rendelet) specialis rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva a felek jogviszonyat a Ptk.-
nak a megbizési szerzddés Iényegi elemét alkotd utasitdsi jog szempontjabol mindsitette €s
ennek hianya miatt helyezkedett arra az alldspontra, hogy a szerzddés nem jott Iétre.
Ervelésiik szerint utasitdsi jog valoban nem illette meg a felpereseket, azonban a CSOK
rendelet specidlis szabalyaibol megéllapithatéan az utasitdsi jog hidnyaban is a felek kozott
atipikus, a megbizashoz kozel all6 szerzddés jott 1étre. Ennek megsértése pedig megalapozza
a felpereseknek a szerzddésszegésre alapitott kartéritési igényét.

[8] A Kuria el6ljaréban rogziti, mivel a vagyonjogi perben a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés], és arra
figyelemmel, hogy a masodfoku birosag az els6foku itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésre
¢s jogi utalassal hagyta helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés], ezért jelen iligyben a felpereseknek
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett el6terjeszteniiik [Pp. 409. § (1), 410. § (1)
bekezdés].

[9] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
ahogy azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetéen az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
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okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuaria Pfv.IV.20.554/2022/4. szam1 hatarozatatol
jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e.

[11]  Jelen iigyben a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiiltek.

[12] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuriat nem illeti meg mérlegelési jog, a
felilvizsgalat engedélyezésének van helye, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. Megjegyzi a Kuria, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdése szerint ,,a Kuria
kozzétett hatarozata” fogalma alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, valamint a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Birosadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utan
meghozott hatdrozatokat kell érteni.

[13] A Kuria nem osztotta a felperesek allaspontjat a tekintetben, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a hivatkozott Pfv.IV.20.554/2022/4. szdma hatdrozat indokoldsaban
irtaktol. A masodfoku birdsag itélete indokolasa [16]-[17] bekezdéseiben a CSOK rendelet
36. § (1)-(2) bekezdése alapjan jutott arra az allaspontra, hogy az elbirdlasi id6szak — a
felperesek téves jogi allaspontjaval szemben — 6nallod szerzddéses jelleggel nem rendelkezo, a
tdmogatasi szerz6dés megkotését megeldzd targyaldsi, egyeztetési, ajanlattételi iddszakkal
azonosithatd, ahol a tajékoztatdsi, vagy egyiittmiikodési kotelezettségek elmulasztasa, az
abbol eredd karok attol fiiggden esnek megtéritési kotelezettség ala a Ptk. 6:62. § (3) és (5)
bekezdése alapjan, hogy a szerzodés 1étrejott-e vagy sem.

[14] Kétségtelen, hogy az indokolds [18]-[19] bekezdései megallapitasokat tesznek a
megbizési szerzddéssel kapcsolatban az utasitisi jog szempontjabdl, de azt is a CSOK
rendeletnek az eldbiralatra vonatkozd, mar felhivott 36. § (1)-(2) bekezdésében irtak oldalarol
kozeliti meg. Ezt mérlegelve rogziti a jogerds itélet, hogy a szerzOdéskotési szabadsag
alapvet6 elvével nem egyeztethetd Gssze ¢és fogalmilag kizart az a helyzet, hogy a megbizotti
pozicidban 4ll6 pénzintézet utasithato legyen szerzédéskotésre. A masodfokl birdsag ezzel is
ald kivanta tamasztani, hogy téves jogi allaspontot foglaltak el a felperesek, amikor az
elbiralasi szakot 6ndlld6 megbizasos jogviszonynak tekintették.

[15] Mivel a masodfoku birosag az els6foku birdsaggal egyezden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes a felperesek ajanlatit nem fogadta el, igy a tdmogatasi
szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre. Ezért jutott arra a kdvetkeztetésre az indokolds [20]
bekezdésében foglaltak szerint, hogy szerzddés létrejotte hidnyaban a szerzddéskotési
szakban az egylittmlikodési, tdjékoztatasi kotelezettségek megszegésébdl eredd karigény
szerzOdésen kiviili karigényt fog szarmaztatni a Ptk. 6:62. § (5) bekezdése alapjan.

[16] Nem 4&llapithato meg, hogy a felperesek altal eléadott jogkérdésben a jogerds itélet
eltérne a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjeldlt hatarozatban foglaltaktol,
ezért a Kuaria a jogerds itélet fellilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

[17] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[18] A felperesek személyes koltségmentességiik folytan mentesiilnek az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott eljarasi illeték eldlegezésének és viselése alol, az a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.
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[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. janius 28.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Madarasz Anna s.k. el6add biré6 Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird Dr. Farkas Anténia s.k. bir6é Dr. Tibold Agnes s.k. bird



