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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes egyszemélyi tulajdonosa és iigyvezetdje volt az IF. Kft.-nek, amely
bankszdmldja feletti rendelkezési joggal kizardlag a felperes rendelkezett. A felperes a
tarsasag bankszamlairol 2019-2020-ban dsszesen 1.413.655.000 Ft készpénzt vett fel, tovabba
azokra 17.756.000 Ft befizetést teljesitett. A bankszamlakrol a téarsasag kizardlag a
munkabéreket, jarulékait, valamint iroda bérleti dijat fizetett. A felperes a tarsasagot egy
szerb allampolgarnak értékesitette. A tarsasag 2022.05.24. napjan felszamolas ala kertilt.

[2] A felperes 2020.03.26-an megalapitotta az ITS Kft.-t, mely 2020.04.07-én kertilt
bejegyzésre. A felperes a cég megalakuldsatol 2021.04.22-ig a tarsasag egyediili tagja és
igyvezetdje volt, majd a tarsasagot egy ukran allampolgéar részére értékesitette. A tarsasag
bankszamldira a vevO partnerek 2020-ban 686.295.344 Ft-ot utaltak at. A bankszamlakra
atutalt 6sszegeket a felperes 2020.04.07.2020.12.31. kozott 0sszesen 635.148.000 Ft

[3] készpénzt vett fel és 1.600.000 Ft készpénz befizetést teljesitett. A bankszamlarol
egy munkavallald munkabére, illetve az iroda bérleti dij keriil kiegyenlitésre. A masik
alkalmazott fizetését készpénzben kapta.
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[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatdsdga, mint
elsofoku adohatosag 2019.01.01.-2020.12.31. kozotti idészakra személyi jovedelemadd és
szocidlis hozzajarulasi ad6 adonemekben lefolytatott addellendrzés alapjan meghozott
9148716247 szamu hatarozataval a felperes terhére 546.907.889 Ft adohianynak mindsiilo
adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 1.093.815.778 Ft adobirsag és 69.160.280 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a felperest. A fellebbezés alapjan eljart alperes a
2023. 03.13-an kelt 6429725101 szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta
¢s a késedelmi potlék 0sszegét 54.765.665 Ft-ban allapitotta meg.

[5] Indokolédsa szerint nem igazolt, hogy a felperes a két tarsasag bankszamlajarol
felvett jelentds Osszegli készpénz alvallalkozoi szamldk pénziigyi rendezését szolgalta,
alvallalkozok bevonasat a tarsasagok bankszdmla adatai, az altaluk benyujtott Osszesito
jelentések, a mas adoalanyok altal jelentett online-szdmla adatok, illetve az ellen6rzés soran
tett nyilatkozataik nem tamasztottak ald. A felperes altal bemutatott készpénzbefizetési
bizonylatok nem alkalmasak a készpénz tarsasdgok részére torténd befizetések igazolasara,
mert azokon kiallitoként, befizetoként és pénztarosként a felperes szerepel, azonban az
ellendr, az utalvanyozoé és a konyveld alairdsdnak helye tires. A keltezésiik is késébbi, mint a
pénzfelvétek napja. A bevételi pénztarbizonylatoknak az adott tarsasagok altal torténd szigora
szdmadads alda vonasa, valamint ezen tételeknek a vallalkozasok konyvelésében valo
szerepeltetése a tarsasdgok iratanyaganak hidnya miatt nem allapithaté meg, illetve az nem
ellendrizheto.

[6] Az adohatosdg a tarsasagok bankszamlairdl felvett készpénz Osszegekbdl az
igazoltan készpénzben felmeriilt, vallalkozési célu kiadasok levonasat kovetden megmaradt
Osszegeket a felperes egyéb jovedelmének mindsitette, €s igy szamitotta ki a felperes altal
bevallani elmulasztott személyi jovedelemadd és a szocidlis hozzdjarulasi add Osszegét,
amely utan addbirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

[7] Az elséfoku birosag a jogerds itéletével elutasitotta a felperes alperes hatarozattal
szemben eldterjesztett keresetét.

[8] Indokolédsa szerint az adohatdsag bizonyitotta, hogy a felperes milyen Gsszegeket
vett fel a tarsasagok bankszamldjarél, azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy a pénz a
tarsasagok érdekkorében kertilt felhasznalasra.

[9] A felperes feliilvizsgélati kérelmében befogadasi okként a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének a)
pont aa), ac) és ad) alpontjat jeldlte meg.

[10]  Felulvizsgalati kérelme befogadasa iranti kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag sulyosan megsértette a fegyverek egyenldségének elvét, igy az
Europai Unié Alapjogi Chartdja 20., 21., és 47. cikkében, valamint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald alapjogat, mivel olyan
bizonyitékok bemutatasat kovetelte meg a felperestél, amelyekre vonatkozéan nincs
jogszabaly altal el6irt megdrzési kotelezettsége.
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[11] Az els6foktl birosdg tévesen értelmezte a kialakult biréi gyakorlatot [Kuria
Kfv.1.35.031/2009/4.; Kfv.1.35.044/2015/5.; Kfv.1.35.212/2015/9.; Kfv.1.35.414/2016/5.;
Kfv.1.35.492/2016/5.; Kfv.V1.35.021/2017/5.; BH2020.9.280], mert bizonyitasi
kotelezettségének a joggyakorlatnak megfelelden - bevételi pénztarbizonylatokkal, részletes
iratatadas-atvételi jegyzokonyvekkel és a tarsasagok vizsgalt iddszaki beszamolodival,
mérlegeivel - eleget tett. Hivatkozott a BH 2018.28. szamon kiadott dontésre, amelyben a
Kuria ramutatott, hogy "[...] az elszdmolds bemutatdsanak elmaradasara nem lehet kibuvot
talalni azzal, hogy a felperes maganszemély és bizonylatmegorzési kotelezettsége nem terheli.
Egy olyan esetben, amikor gazdasagi tarsasag pénzkezelése torténik, a szamlarol pénzt
felvevo személyt is nagyobb feleldsség terheli az elszdmolas igazolasa korében és alapvetd
érdeke az olyan bizonylatok megdrzése, amely utdbb igazolja az elszdmolas megtorténtét.”
Allaspontja szerint jogszerien nem lehet rajta szamonkérni — és az elmaradasat terhére
értékelni — az 4altala bemutatottakon tulmenden olyan bizonylatok, illetve a tarsasadg egyéb
iratanyaganak bemutatdsat, amelyek jogszerien nem Ilehetnek a birtokdban, hiszen a
bizonyitasi teher ilyen Kkiterjesztetten értelmezett megforditdsa egyértelmiien alaptorvény-
ellenes, valamint sulyosan sérti a fegyverek egyenldségének altalanos elvét.

[12] A biro6i gyakorlat, valamint a jogalkotas egyértelmiien a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog sarkalatos elemeként hatdrozza meg a fegyveregyenldség elvét {22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat [66]}. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlata mellett az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) és
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Bizottsdganak (a tovabbiakban: ENSZ Emberi
Jogi Bizottsag) dontései, allasfoglaldsai is hangstlyosan vizsgalandok. Az EJEB a fegyverek
egyenlOségét a tagabb értelemben vett tisztességes eljarashoz vald jogbol vezeti le, és
elsddlegesen a biintetdjogi vonatkozasait hangstilyozza, azonban gyakorlataban megtalalhato
egy altalanos, jogagtol fiiggetlen megkdzelités is, amely ,,minden fél” szadméra garantélja,
hogy érveit ¢és allaspontjat megfelelden eldadhassa az ellenérdekii félhez viszonyitva.

[13] Az Alkotmanybirdsag szerint — ¢€pitve az EJEB gyakorlatdra — nem csak a
biintetdeljarasban, hanem minden birdsagi eljardsban érvényesiilnie kell a fegyverek
egyenldségének. Az EUB még altalanosabb jelleggel vezeti le a fegyveregyenldség elvét az
Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt, igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez fliz6d6
jogbdl: ,,a fegyveregyenldség elve velejardja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, és
magaval vonja, hogy kotelezd ésszerli lehetdséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, amelyek alapjan nem keriil teljesen
elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben, és az egyenl6tlenség altal okozott kart fészabaly
szerint annak kell bizonyitania, akit ilyen kéar ért.” [C-205/15. szamu itélet 47. pont;
hasonloan: C-169/14. szamu itélet 49. pont].

[14] Az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban, mint:
Air) 99. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt eljarasjogi garancidk biztositjdk a
fegyveregyenldség elvét. Az elséfoki birdosdg azonban olyan tiagan értelmezte a
jogszabalyokat, hogy az mdar Onmagéban alaptérvény-sértést valosit meg, ugyanis a
garancidlis elvek egyértelmiien nem érvényesiiltek az eljarasban, hiszen a bizonyitési terhet
olyan széleskorlien terjesztette ki, hogy annak a felperes a jogszabalyok adta keretek kozott a
leggondosabb eljaras tantsitdsa mellett sem tudott megfelelni.



Kria S

V.K{v.35.207/2023/2

[15] A jogerds itélet sulyosan sérti mindezért a fegyverek egyenldségének elvét, amely a
precedensértékil joggyakorlat hibas értelmezésbol ered, amely mindenképp sziikségessé teszi
annak tovabbfejlesztését és ellentmondésainak feloldasat, vagy Onmagaban a vonatkozo
jogszabaly ¢és a kapcsolodo joggyakorlat sérti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat, amely tény
eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat indokolja.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa okdn a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsanak abban az esetben van helye, ha az
adott jogkérdést illetden még nincs egységesen kialakult birosagi gyakorlat, vagy az adott
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére
hivatkozéssal a feliilvizsgélati kérelem abban az esetben fogadhato be, ha vizsgalando, hogy
az adott jogkérdés egységes joggyakorlatinak fenntartasa a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi-jogi kdrnyezet okan még tdmogathato-e.
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[20] A Kuria kialakult gyakorlattal rendelkezik maganszemély tarsasagok bankszamlajarol
felvett 0sszegekkel vald elszdmolasi kotelezettségével kapcsolatban. E szerint a gazdasagi
tarsasagok irdnyéaba vald elszamolds megtorténtének bizonyitdsa a kozigazgatasi és a peres
eljaras soran is a felperes kotelezettsége [Kfv.V.35.377/2017/4. (KGD.2018.48.),
Kfv.1.35.414/2016/5, Kfv.[.35.400/2016/4., Kfv..35.592/2015/6. (BH.2016.184.)]. Az
elszamolas tarsasag felé torténd igazolasara eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles, szigoru
szamadas ald vont szamviteli bizonylat alkalmas, a tarsasag altal kidllitott szabélyszerii
bizonylat egy példanyat a maganszemély kapja, ennek megfeleléen a maganszemélynek is
modjaban 4ll az elszamolast bizonyitani [Kfv.1.35.031/2009/4., Kfv.V.35.442/2011/6.,
Kfv.VI.35.585/2012/10., Kfv.I.35.188/2013/7., Kfv.V.35.044/2015/5., Kfv.[.35.212/2015/9.,
Kfv.1.35.592/2015/6., Kfv.1.35.634/2015/7., Kfv.1.35.820/2015/7., Kfv.1.35.414/2016/5.,
Kfv.1.35.492/2016/5., (BH.2018.28.), Kfv.1.35.424/2017/7., Kfv.1.35.437/2019/9.,
Kfv.1.35.640/2016/10. (BH.2018.28.), Kfv.1.35.036/2020/5., Kfv.1.35.668/2019/7.].

[21] Kifejezett gyakorlattal rendelkezik a Kuria a gazdasagi tarsasag tagja, illetve
iigyvezetdje elszamolasi kotelezettsége targyaban is: Kfv.1.35.424/2017/7.,
Kfv.V.35.377/2017/4. (KGD.2018.48.), Kfv.1.35.400/2016/4.,
Kfv.1.35.592/2015/6.(BH.2016.184.), Kfv.1.35.758/2016/7., Kfv.1.35.758/2016/7.,
Kfv.1.35.492/2016/5., Kfv.1.35.552/2017/8. szamu hatarozatok.

[22] A Kuria a Kfv.35.271/2021/8. és Kfv.1.35.400/2016/4. szamu dontéseiben kifejtette, a
bemutatott bevételi bizonylatok kdnyveléssel vald Osszevetése sziikséges, ez azonban nem
jelenti, hogy a maganyszemély részére kizarolag ez a bizonyitasi lehetdség allna fenn. A
Kiuria megallapitotta, hogy jelen ligyben nem kizarolag a bevételi pénztarbizonylatok tartalmi
hianyossagai (azokat kizarolag a felperes irta ald) alltak fent, hanem a konyveléssel valo
Osszevethetdségiik hidnya, valamint a bankszamlaadatok és az online szdmla rendszer adatai
sem tamasztottak ald, hogy az érintett gazdasagi tarsasagoknak készpénzes szamlai lettek
volna, amelyre a felperesi pénzkivétek forrasul szolgalhattak.

[23] Az els6foku birdsag tehat a Kuria kialakult joggyakorlatat kovetve értékelte a
bizonyitékokat. Az, hogy ennek alapjan eltérd kovetkeztetésre jutott, mint a felperes, nem
jelenti a kuriai joggyakorlat tovabbfejlesztésének megalapozott igényét.

[24] A Kuria emellett megallapitotta, hogy a felperes befogadasi kérelmének tisztességes
eljaras, illetve fegyveregyenldség elvére torténd hivatkozasaval is a bizonyitékok értékelését
vitatta, ugyanis azt sérelmezte, hogy az altala csatolt bizonyitékok alapjan az elszamolas
megtorténtét a birdsagnak meg kellett volna allapitania.

[25] A fegyveregyenlOség azt koveteli meg az eljar6 birdsagoktdl, hogy egyenld
feltételeket biztositsanak a felek szdmara eljarasi jogaik gyakorlasat illetéen. A felperes
befogadasi kérelmében 1dézte is az erre vonatkozd alkotmanybirdsagi és eurdpai
joggyakorlatot. A felperes alapjogi sérelmeként kizardlag arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosdg nem fogadta el a bizonyitékait, és lehetetlen bizonyitast vart el téle. Az els6foka
birdsadg kovette a kuriai joggyakorlatot a bizonyitdsi kotelezettség meghatarozasakor, és a
felperes sem allitotta, hogy a bizonyitas lehetdségét — az adohatdsag €s — a birdsdg szdmara
nem biztositotta, és egyéb olyan akadalyt sem jeldlt meg, amely folytan az elséfoku birdsag
nem tette szamara lehetévé eljarasi jogai gyakorlasat, a védekezést, illetve bizonyitékai
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eléterjesztését. A Kuria ezért megallapitotta, hogy a felperes nem valdsziniisitett az ligy
érdemére kihat6 eljarasjogi vagy alapjogi jogsérelmet. Mindezek folytan a feliilvizsgalati
kérelem befogadéasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) aa) és ad) alpontja alapjan nem indokolt.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogaddsa abban az esetben lehetséges, ha az unids jogszabaly alkalmazasa, vagy annak
elmaradasa az ligy érdemére kihatott, illetve ha az adott unios jogszabaly értelmezéséhez az
adott jogkérdésben eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa sziikséges.

[27] Az Alapjogi Charta felperes altal felhivott 20. [,,4 t6rvény eldtt mindenki egyenlo.”]
¢s 21. [,,(1) Tilos minden megkiilonboztetes, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggyozodeés, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexudlis iranyultsag alapjan tértéeno megkiilonboztetés. (2) A Szerzddések alkalmazasi
korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag
alapjan torténd minden megkiilonboztetés.”] cikkeivel kapcsolatban a befogadasi kérelem
érvelést nem tartalmaz.

[28] Az Alapjogi Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
val6 jog kovetelményét rogziti: ,,Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag
elotti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény daltal megelozoen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetoséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

[29] Az Eurdpai Unio Birdsdganak eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége
kapcsan a Kuria rogziti, hogy az Eurdpai Unidé Mitkddésérél Szold Szerzodés 267. cikke,
valamint az annak alapjan kialakult unids és nemzeti joggyakorlat, illetve a Kp. 34. § a)
pontja alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. §-a alapjan elsdsorban a nemzeti birésagok feladata az unids jog
értelmezése és alkalmazasa, az eldzetes dontéshozatal inditvanyozasa nem a felek, hanem a
birdsag joga. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére akkor van sziikség (és
lehetdség), ha az unids jogot elsddlegesen alkalmazni hivatott nemzeti birésagnak az unids
jog értelmezését illetden kételyei meriilnek fel. A felperes feliilvizsgéalati kérelmében
ténylegesen az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelése alapjan levont jogkovetkeztetéseit
tamadta, rendkiviili perorvoslati kérelme tehat valdjadban nem az unids jog alkalmazasara
iranyult, igy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésnek sziikségessége az tigyben
nem meriilt fel. A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont alapjan tehat nem lehetséges.
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[30] A Kauria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont, valamint b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltnak, ezért annak befogadasit a Kp. 118. § (1) — (2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

[31] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[33] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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