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A Kiria a Dr. képviseld1 cim5 ligyintézd: dr. Vamosi-Nagy Szabolcs ligyvéd) altal képviselt
Felperes] Cim2 felperesnek a dr. Regele Norbert kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Ado-¢és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosaga Cim4 alperes elleni kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 41.K.701.864/2020/10.
szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt, a felperes 4ltal 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelmek folytdin megindult feliilvizsgalati eljarasban a
Kfv.1.35.430/2020/11. szamu itélet kijavitasa targyaban az alulirott napon meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Kuaria a Kfv.1.35.430/2020/11. szamu itéletének fej részét akként javitja ki, hogy az
helyesen: ,,A  feliilvizsgdlni  kért jogerés  hatdrozat: FOvarosi  Torvényszék
41.K.701.864/2020/10. szamu itélete”.

A Kuria a Kfv.1.35.430/2020/11. szamu itéletének rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy az
helyesen: ,,A Kuria a Févarosi Torvényszék 41.K.701.864/2020/10. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az alperes 2235456743 szamu hatarozatat- az elséfokt hatdrozatra is
kiterjedéen- megsemmisiti.”.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria az alperes Kfv.12. sorszamu beadvanyéaban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a
Kfv.I.35.430/2020/11. szamu itéletének fej részében, illetve rendelkezd részében elirdsra
keriilt a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szadma.
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Minderre tekintettel jelen végzésével a Kuria a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a Polgari

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint az elirasokat kijavitotta.

A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Fdévarosi Torvényszék 41.K.701.894/2020/10.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 41. K. 701.894/2020/10. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az alperes 2235456743 szamu hatarozatat- az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen-
megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6.000.000 (hatmillio)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesnél az adohatdésag 2011-2012. évekre vonatkozoan valamennyi adéra
(kivéve 2011. évi altalanos forgalmi adot) és koltségvetési tdmogatasra kiterjedd bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést végzett.

[2] Az els6fokt hatarozatot a felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2017. december
22-én kelt 2233864694. szamu hatarozataval az altalanos forgalmi add ¢és tarsasagi
adoénemben tett megallapitasok tekintetében megsemmisitette, és az elsdfokti adohatosagot 1j
eljarasra utasitotta, a tobbi adoénem vonatkozdsdban helybenhagyta. Az 1j eljaras
elrendelésének indoka az volt, hogy az elsdfoki hatarozatbol a megallapitds jogalapja az
egymasnak ellentmond6 megallapitdsok miatt nem volt egyértelmiien rogzitheto.

[3] Az 1j eljaras soran az elséfokt adohatdsag a 2018. szeptember 21-én hozott
4321588299. szamu hatarozataval altalanos forgalmi adonemben 217.986.000 forint
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére, ezutan adobirsagot
szabott ki, és késedelmi potlékot szamitott fel.
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[4] A felperes a vizsgalt iddszakban harom {izleti partnere fel¢ adomentes kozdsségi
termékértékesitést szamlazott. Az tligyletek kapcsan széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott
le az adohatdsag (aru utjanak vizsgalata, nyilatkozatok felvétele, kapcsolodo vizsgéalatok
lefolytatasa, biintetdeljarasbol iratok atvétele) és erre figyelemmel azt rogzitette, hogy a
kozosségi partnerek altal adomentesen véasarolt termékek a Kft-nél aruhazbol kikeriilve ugyan
elhagytak az orszagot, de az aruk a leszallitdst kovetéen egybdl visszakeriiltek
Magyarorszagra, az aruk végsd rendeltetési helye ténylegesen Magyarorszag volt, az
adomentes kozosségi értékesités feltételének fennallasat a felek a kiszallitdssal csupan
szinlelték. Mindez szovevényesen felépitett szdmlazési lancolattal, csalard modon vitték
véghez, az aruk kiilfoldi vevoktdl tobbségében magyar eltiind kereskedékhoz kertiltek, akik
nem teljesitették adofizetd kotelezettségeiket.

[5] Rogzitette, hogy felperes tisztaban volt azzal, hogy adokijatszas részese, sot azt
tevékenyen tdmogatta, a kozosséginek titulalt termékértékesitései adomentességéhez a vevo
altal leigazolt CMR-ek mogé bujt, illetve olyan latszatintézkedések mogé, mint készletre
vételi nyilatkozat, letétbe helyezett afa, melyekrdl az adohatosadg bizonyitotta, hogy teljesen
hatastalanok voltak. A felperes az addkijatszasban aktiv szerepet jatszott, melyet bizonyitott,
hogy teljességgel ésszeriitlen, hogy kiilfoldi cég a magyar Kft-nél-nal akarjon véasarolni,
tovabba a kiilfoldi vevok egyike sem volt nagy multinak tekinthetd, néhany héttel, honappal
megalakulasuk utdn mégis naponta tobb kamionnyi arut vasaroltak a felperestdl, rdadasul
készpénzben, forintban. Az adoéhatésag nem vitatta, hogy felperes szdmos iratot begyiijtott a
vevoktol, azonban ezeket nem, vagy csak feliiletesen ellendrizte, ugyanis a felperesnek a
cégkivonatokbol latnia kellett, hogy egyik kiilfoldi vevdjének sincs telephelye, a céghelyek
pedig sok esetben lakasok, azonban ennek ellenére nem kért tovabbi dokumentumokat,
nyilatkozatokat a kozosségi telephely, raktar igazoldsara vonatkozdan. Azaltal, hogy a
felperes nem végezte el szabalyzata szerint eldirt telephely-ellendrzést, telephely- ¢és
vevOlatogatast, engedte, hogy a CMR-eket, készletre vételi nyilatkozatokat eldtte igazoljak,
illetve hogy két tarsasag nevében ugyanazon személy jarjon el, egyértelmiien részt vallalt a
szabalytalansagokban, nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az adokijatszasban vald
részvételét elkeriilje. Hangsulyozta, hogy a kiilfoldi vevok egyikének sem volt valos,
vallalkozas céli miikddése, egyik cég sem rendezkedett be hosszii tdvli mikddésre, ehhez
nem rendelkeztek semmilyen infrastruktaraval. Kifejtette, hogy az ellendrzés szamos olyan
tényt, koriilményt tart fel, amely a csalési lancolatok jellemzdje: normal iizletmenettdl eltérd
kereskedés, partnerek ellendrzésének hianya, elore fizetés, illetve azonnali fizetés, valos
kereskedelmi szempontok nélkiili kereskedés, szallitok és vasarlok gyors valtozasa, eltiind
kereskeddk, az aruk keringtetése, szervezetten felépitett lanc, nincs bevallas, afafizetés.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. december 10. napjan kelt
2235456743. szami hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Alldspontja szerint
az elséfoku adodhatdsdg a megéllapitas alapjaul szolgald tényallast feltarta, a lefolytatott
eljarasi cselekményekbdl okszertien és helytdlloan vonta le kovetkeztetéseit, a feltart
tényeket, adatokat, koriilményeket egyenként és 0sszességében értékelte, azokat dsszevetette.
Az adokijatszas tényét az adohatdosdg bizonyitotta, jogszerlien vizsgaltdk a felperes
tudattartalmat.

[7] Az alperes a felperes pozitiv tudattartalmat abban latta megvaldsulni, hogy a felperes
a kiilfoldi vevok kereskedésre vald alkalmatlansagaval, a gazdalkodashoz sziikséges személyi
¢és targyi feltételek hianyaval tisztdban volt, mint azzal is, hogy létiikk csupan adokijatszast
szolgalt. A felperesi pozitiv tudattartalmat igazolja a felperes alkalmazasaban dolgozo6 aruhaz
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igazgato nyilatkozata, mely szerint az ad6zonal kozismertek voltak a szallitoi hidnyossagok, a
cégeket nem ellendrizték le, a kiilfoldi vevok sokat jelentettek a forgalom ndvekedésében. A
felperes terhére értékelte a bonuszrendszer kialakitdsat és a forgalom utani premizélast.
Hangsulyozta azt is, hogy felperes tudott arrdl, hogy a téle megvasarolt arut csupan
keringtették, majd azokat visszaszallitottdk hozza. A fuvarozod(tovabbiakban: fuvarozo)
kozbeiktatasara is csak az meghatarozott tarsasagok kozotti személyi Osszefonddasok
leplezése érdekében keriilt sor.

[8] Osszegzd értékelése szerint a felperes egyértelmiien passziv szerepléje volt a
megvaldsult adokijatszasnak azzal, hogy a sajat forgalmanak novelése érdekében csalard
magatartdst megvalosito bilindz6i halozatot szolgalt ki, kozrejatszva az adokijatszas
megvaldsulasaban.

A Kereseti kérelem

[9] A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatarozat elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megvaltoztatasat és a terhére megallapitott adokiilonbozet és jogkdvetkezmények torlését
kérte.

[10]  Allaspontja szerint a vizsgalt értékesitések megfeleltek a kozosségen beliili adomentes
értékesités feltételeinek, az alperes a tényallas-tisztazasi €s indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, nem bizonyitotta az adokijatszds megtorténtét, nem jeldlte meg, hogy az kinél,
mely tranzakcio esetében, milyen Osszegl jogellenes addeldnyt jelentett, €s nem bizonyitotta
azt sem, hogy a felperes tudott, vagy tudhatott arrdl, hogy adokijatszasra iranyul6 tigyletben
vesz részt.Kiilfoldi vevokkel allt kapcsolatban, nem volt informacidja a kiilfoldi vevok
partnereirdl, igy arrdl sem, hogy az arukat visszaértékesitették Magyarorszagra. Arra is utalt,
hogy a magyarorszagi vevok esetében a kozosségi beszerzéseket az adohatosag nem vitatta, a
kozosségi beszerzések utan megallapitotta a fizetendd adot, levonhatd adot pedig a szamlak
hidnya miatt utasitotta el. A roman tarsasdgok vonatkozasiban a roman adohatdsag
megerdsitette, hogy a roman tarsasag képviseldje az ligyletek megtorténtét elismerte, a roman
adohatosag visszaigazolta a gazdasagi események megvaldsulasat. A sro esetében az alperes a
teljes értékesitési folyamatot nem vizsgalta, nem ellendrizte a kozosségen beliili
termékbeszerzéseket, €s annak magyar vevoinél sem folytatott le ellendrzést. A 2009-2011.
évre lefolytatott adoellendrzés soran a szlovak adohatdsag tajékoztatasa alapjan megallapitast
nyert, hogy az Sro-nak tobb tagallambol szarmazo vevoi voltak, iratellenes a személyi és
targyi feltételek hidnyara torténd alperesi hivatkozéas is. Az alperesi hatarozatban felsorolt
koriilmények nem alkalmasak az adokijatszas bizonyitasara, és azokbol a korilményekbdl
sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes tudott, vagy tudhatott az adokijatszasrol.

[11]  Kifogasolta az uj eljaras késedelmes meginditasat, biintetoeljarasbol beszerzett iratok
engedély nélkiili beemelését, tovabba a nyomozohatdsag altal készitett dsszefoglald jelentés
felhasznalasat. Hangstlyozta, hogy ezen Osszefoglaldo jelentés alapjaul szolgalo
dokumentumokat nem ismerhette meg, igy nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy az
Osszefoglalo jelentés mennyiben tiikrozi az 6sszefoglald adatok valds tartalmat.

[12] Sérelmezte, hogy a fuvarozondl lefolytatott kapcsolatok vizsgalata soran felvett
taniivallomésok nem keriiltek csatolasra, hanem azokrdl az adohatdsag 6sszefoglalot készitett,
azonban az Osszefoglald készitése nem jogszerti, az ellentétes az Art. 12. § (3) bekezdés c), és
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 39/A. § (5) bekezdésében foglaltakkal. Ha zartan kell kezelni
egy tanuvallomast, akkor abbdl kizardlag a személyazonositd adatokat és azokat az
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informaciokat lehet t6rolni, amelyekbdl konkrét kdvetkeztetés vonhato le a tant személyér, de
a teljes vallomast ismertetni, csatolni kell. Az elsd targyaldson a Kuaria EBH 2018.K19.
szamon kozzétett dontésére utalva kifogésolta a tanik adatainak zart kezelése elrendelését,
arra figyelemmel, hogy az alapeljarasban meghallgatott tanuk és az 01j eljarasban a fuvarozo
kapcsolodo ellendrzése soran meghallgatott védett tanuk kozott személyi atfedés van, de
semmilyen id6kdzben felmeriilt ésszerti indok a tanuk adatainak zartan kezelését nem
tamasztotta ald. Emellett a zart kezelés miatt nem lehet szembesiteni a tanukat kordbbi
nyilatkozataikkal, és alapeljarasban tett vallomasaikat Osszevetni az Uj eljarasban tett
vallomasaikkal.

[13] Az aruhaz igazgat6 tanuvallomasat elfogultsdg miatt nem lehetett volna figyelembe
venni, €s ezzel Osszefiiggésben a tanti munkaviszonya megsziinésére ¢és a vele szemben
érvényesitett kar felel6sségre hivatkozott. Az adobirsdg 0Osszegének megallapitasat is
jogszabalysértOnek tartotta, mert az alperes nem kezelte a felperest megbizhatd ad6zdként.

[14] Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

[15] Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta, erre
figyelemmel az alperesi hatarozatot az elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen a 2012. évre
vonatkozoan altaldnos forgalmi adonemben tett megallapitds korében megsemmisitette, €s e
korben az els6foku adohatosagot 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[16]  Tiltott keresetvaltoztatas, keresetkiterjesztés okan nem vizsgalta a felperesnek a tantik
adatai zartan kezelését vitatd alperesi eljarast, a tanuvallomasok kivonatos formaban torténd
ismertetését jogszertinek mindsitette. Hangsulyozta, hogy az alperes a Ket. 39/A. § (4) és Art.
12. § (3) bekezdés c) pontja alapjan helytalloan jart el, mikor a zart adatkezelést kérd tantk
vallomasat kivonatos forméaban ismertette. Az alperes a védett tanuk vallomasarol késziilt
jegyzOkonyvet teljes terjedelemben becsatolta, igy a birdsdg a zartan kezelt adatokat
tartalmazd tantivallomasokat megismerte, azokat Osszevetette a kivonatokkal, ¢és
megallapitotta, hogy a kivonat a tanuk nyilatkozatat helyesen tartalmazza, az adott tanu altal
kozolt minden lényeges informacidt rogzitették és azokban nem szerepel olyan tovabbi
informécio, amit a kivonatokbdl a felperes nem ismerhetett volna meg.

[17] Az Uj eljaras meginditdsara vonatkoz6 hataridé mulasztast az alperes elismerte,
azonban a birosag allaspontja szerint az 0j eljards meginditasara eldirt torvényi hataridé nem
jogvesztd, annak elmulasztasa az eljards meginditasat ¢és lefolytatasat nem akadélyozta, a
2018. februar 26. helyett 2018. marcius 19-én tortént meginditas az ligy érdemi elbiralasara
kihat4ssal nem volt.

[18] Az adohatésag eleget tett a korabbi 10 eljarasra kotelezd dontésben foglalt
elirasoknak, a kozosségen beliili termékértékesités adomentességének megallapitasahoz
sziikséges torvényi feltételek teljesiilését igazold okiratokat megvizsgalta, jogszerlien
rogzitette, hogy a felperes egy adokijatszas céljabdl szervezett kereskedelmi lancolatban vett
részt, a felperesnek err6l az adokijatszasrol tudott vagy tudnia kellett. Titkos
informéciogylijtésbdl szarmazo bizonyitékokat az alperes nem hasznalt fel, mig a bliniigyi
nyomozas soran keletkezett iratok felhasznaldsara barmiféle felhasznaldsi engedély nélkiil a
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biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 71/B. § (1) bekezdése
alapjan jogszerti volt. A védelemhez vald6 jog nem jelent korlatlan iratmegismerési
lehetdséget, melyet az Eurdpai Unid Birdsaga C-430/19. szamu itéletében is megerdsitett.
Jogszertinek talalta gyanusitott vallomasanak felhasznalasat, arra is figyelemmel, hogy az a
vizsgalati jegyzOkonyv mellékletét képezte, annak tartalmat a felperes teljes korlien
megismerhette és azzal kapcsolatos allaspontjat kifejtette.

[19] A nyomozohatosag 0sszefoglald jelentését az adohatosag jogszerlien beszerezhette s
figyelembe vehette, de tévedett, amikor az Osszefoglalod jelentés tartalmat bizonyitékként
értékelte. Az Osszefoglald jelentés ugyanis csak annak bizonyitasara alkalmas, hogy a
nyomozds soran milyen tényallast allapitottak meg, de nem alkalmas az abban foglalt
tényallas megalapozottsdganak megallapitdsira az adodigazgatasi eljarasban. Allaspontja
szerint az Osszefoglald jelentésben szerepld tényallds atvétele nem helyettesitheti a
kozigazgatasi dontés bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, vagyis nem mentesiti az
adohatdsagot a bizonyitasi kotelezettsége alol.

[20]  Elvetette az aruhédz igazgat6 nyilatkozatanak kizarasara vonatkozo felperesi érvelést,
miutdn a felperes altal felhozott koriilmények: a munkaviszony megsziintetése, munkaltatoi
igény €érvényesitése onmagukban nem alapozzdk meg elfogultsiganak megallapitasat.

[21]  Megalapozatlanul kifogéasolta a felperes azt is, hogy az alperes csak a harom vizsgalt
kozosségi vevd vasarlasai tekintetében vizsgalta az 6vadékba helyezett és a felperes altal
késobb befizetett afa Osszegek kihatasat az adokiilonbozetre. Hangstlyozta, hogy ezen
értékesitések vonatkozasaban megallapitott adokiilonbozet 6sszegét a felperes altal mas vevoi
felé szamlazott kozosségi értékesitésekhez kapcsolodd a felperesnél ovadékba helyezett és
koltségvetésbe befizetett 6sszege nem befolyasolja.

[22] Alldspontja szerint az alperes a kozosségen belilli termékértékesitések
adomentességét arra tekintettel tagadta meg, hogy a kiilfoldi vevok részére értékesitett
termékek mas tagallamba torténd kiszallitasa csupan az iligyletek kozosségi jellegének
szinlelését szolgélta, valdjadban a termékeknek nem volt semmilyen rendeltetése kiilfoldon
azon kiviil, hogy a termékeket megutaztattdk az adokijatszds érdekében, a termékeket a
felperes kiilfoldi vevéi eleve belfoldi értékesitésre szantak.

[23] A felperes kozosségi értékesitései adokijatszas céljabol 1étrehozott szamlazasi
lancolatba illeszkednek, és mivel a felperes tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a kiilfoldi
vevOi adokijatszast valdsitanak meg, és nem tett meg minden tdle telhetd ésszerti intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az adokijatszasban vald részvételét, igy maga is az
adokijatszas részesévé valt.

[24] A roman tarsasagok vonatkozasaban a birésag megallapitotta, hogy az alperes az Art.
97. § (4) bekezdés alapjan fennalld tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett. Szerinte az ligyletek szinleltségét tamasztjak ala a kiszallitas helye €s a kiilfoldi vevok
székhelye, telephelye vonatkozdsdban feltart koriilmények, a tarsasagok 4altal megadott
cimeken az arut nem pakolhattdk le, illetve a4t egy masik kamionra. Arra is utalt, hogy a
tarsasagok tulajdonosa ¢€s iigyvezetdje a vizsgalt iddszakban ugyanazon személy volt, késobb
kiilfoldi allampolgarok lettek a tulajdonosok, ligyvezetdk, akik azonban a roman adohatdsag
szamadra elérhetetlenné valtak. Iratanyagot a hatdsagok beszerezni nem tudtak, vagy kizarolag
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a belfoldi vevd felé teljesitett kozosségi értékesitések iratai alltak rendelkezésre. Részletezte,
hogy a roman tarsasagok magyarorszagi vevOi ugyanazok a tarsasagok voltak, akik
miikddésiiket tekintve ugynevezett hidnyzoé kereskeddk. A felperes iratellenesen hivatkozott
arra, hogy a két gazdasagi tarsasagnal lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdsag azt
allapitotta volna meg, hogy a vizsgalt tranzakciok kimeritik a ko6zosségen beliili
termékbeszerzés tényallasat, emiatt ezek igazoltak. Ilyen megallapitast az adoéhatésag nem
tett, bar az egyik tarsasdgnal hozott hatdrozat valdban tartalmazza, hogy mindkét roman fél
részeérdl érkezett kontroll adat, mely alatamasztja a kozosségen beliili beszerzések tényét. Az
adohatosag azonban nem mindsitette az tligyleteket és iratanyag hidnya miatt a bevallasban
vallott fizetendd adot a bevallassal egyezden allapitotta meg, a levonhatdé adot viszont a
szamla mint ad6levonasi jog targyi feltétel hianyaban elutasitotta.

[25] A birdsag szerint az ligyletek megitélésében nem volt jelentdsége annak, hogy a felek
kozosségen beliili ligyletekrdl 0Osszesité nyilatkozatot, bevallast nyujtottak be. Ezzel
kapcsolatban az Europai Unié Birdésaga C-409/04. szamu itéletének 71. pontjara hivatkozott,
melyet megerdsitett a C-184/05. szamu tigyben hozott itélet 37. pontja is. Egyértelmiien
rogzithetd volt, hogy a felperestdl vasarolt termékeket az azonos személy iranyitasa alatt allo
roman tarsasagok eleve belfoldi értékesitésre szantak, hiszen a termékeket még a kiszallitas
napjan visszaszallitottdk Magyarorszagra.

[26]  Rogzitette, hogy ugyan az elséfoku hatdrozatban az a megéallapitas szerepel, hogy a
felperes aktiv szerepet toltott be az adokijatszds megvalositdsdban, azonban az alperes ezt a
megallapitast a masodfoku hatarozatdban korrigalta, és egyértelmiien az adokijatszas passziv
szerepldjeként azonositotta a felperes.

[27] A kiilfoldi vevoktdl bekért iratokkal Osszefiiggésben elismerte,hogy a felperes
valoban igyekezett koriltekintéen eljarni kozosségi ligyletei sordn, ugyanakkor a birdsag
osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy ez nem alkalmas a felperes kell¢ koriiltekintésének
alatdmasztasara, mert onmagaban a nagyszamu irat bekérése azok tartalmi vizsgalata nélkiil
az adokijatszas elkeriilésére alkalmatlan, hatastalan intézkedések bevezetése volt.

[28] Azt a felperesi érvelést elfogadta, hogy a telephely ellendrzés altalanosan nem elvart a
kozosségen beliili  értékesitést folytatd addalanytdl. Ugyanakkor a felperes belsd
szabalyzataban kifejezetten eldirta kiilfoldi igényld esetén a vasarloi kartya kiadasa elott a
telephely vizsgalatat, ezért a felperestdl elvarhato lett volna a belsd szabalyzatanak vald
megfelelés, figyelembe véve azt is, hogy a vevok latogatdsara kiilon alkalmazottakat
foglalkoztatott. Szerinte a CMR-eken a pontos kiszallitasi cim feltlintetésének hianya a
tarsasagok székhelyeinek lakas, illetve iroda megjeldlése mind megerdsitik a vevd
ellendrzésének sziikségességét. Ezen tilmenden utalt arra, hogy az egyik romédn gazdasagi
tarsasag esetében a cégkivonatbdl az volt megallapithatd, hogy a szerzddéskotés idején nem
volt érvényes székhelye. Allaspontja szerint, ha a felperes nem csak bekéri az iratokat, hanem
azokat tartalmi ellenérzésnek is aldveti, ezeket a hianyossagokat, illetve ellentmondasokat
maga is kisziirhette volna. Ebben az esetben elvarhato lett volna, hogy a roman tarsasagokat
fokozottabban ellendrizze, kiillonosen a kiszallitas helyét.

[29] Az alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a nyiregyhdzi aruhaz igazgato
nyilatkozata alatdmasztja, hogy a felperes szamara gyanusak voltak a roman cégek. Az, hogy
az igazgatd a gyanus romdn cégek kozott egy mas tarsasidgot is megemlitett, amely
tekintetében megallapitds nem tortént, Gnmagaban nem alkalmas a nyilatkozatban foglalt
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eldadasok megdontésére. A felperes tudattartalma korében helyesen emelte ki az alperes,
hogy a kiilfoldi vevdk jelentés mértékben novelték a forgalmat, a felperes tervszamokat
hatarozott meg, amiket teljesiteni kellett, és a dolgozok bonuszai is a forgalomtdl fliggtek. Azt
nem vitatta, hogy a kozosségi értékesitésekre jutd afa osszegének a bekérése dvadékként egy
egyedi megoldds, de e tekintetben osztotta az alperesnek azt az 4llaspontjat, hogy az
intézkedés nem elsddlegesen az adokijatszasban vald részvétel elkeriilésére, hanem annak
kovetkezményeinek elkeriilésére, illetve az ezzel kapcsolatos addzoi feleldsség aloli
mentesiilésre iranyult.

[30] A birdsag elismerte, hogy a 2011 szeptemberétdl bevezetett, az 500.000 forint feletti
vasarlasoknal az atutaldsos vagy bankkartyas fizetés, valamint egy fuvarozocéggel torténd
fuvarozas, szervezeés, alkalmasak lehetnek a tisztességtelen kereskedd kisziirésére, illetve az
értékesitett termékek mas tagallamba torténd kiszallitdsanak biztositasara. A konkrét esetben
azonban a gyakorlati megvalosulasukra figyelemmel nem bizonyultak hatdsos
intézkedéseknek.

[31] A birosag allaspontja szerint az alperes a szlovak tarsasag fel¢ torténd értékesitések
kapcsan nem tett eleget a tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének. Az alperes az
Sro. miikddésének feltarasa érdekében a szlovak adohatdsagot nem kereste meg, illetve
hatarozatdban nem hivatkozott olyan megkeresésre adott szlovak adohatdsagi valaszra, vagy
egy¢b bizonyitékra, amely megallapitisait alatdmasztanid. A biintetOeljarasbol beszerzett
Osszefoglald jelentés pedig bizonyitékként a korabban kifejtettekre figyelemmel nem
hasznalhato fel. Azt elismerte, hogy a fuvarozast végzd soforok és védett tanuk nyilatkozata
megerdsitette, hogy a szlovak tarsasag felé¢ értékesitett termékeket a Szlovakidba tortént
kiszallitasukat kovetden visszaszallitottak Magyarorszagra, azonban dnmagaban a soférok és
a védett tantk nyilatkozata alapjan a szamlazasi lanc feltardsa nélkiill nem lehet erre
vonatkoz6 megalapozott megallapitast tenni, figyelemmel arra is, hogy kivétel nélkiil
mindannyian kristalycukor szallitdsardl nyilatkoztak, mikozben a felperes nem csak
kristalycukrot értékesitett a szlovak cég felé. Hangsulyozta, ha az alperes azt a megéllapitast
teszi, hogy az ligyletek adokijatszasra iranyultak, akkor ennek teljes folyamatanak feltarasaval
hozhat6 addjogilag megalapozott dontés.

[32]  Helytall6 az a felperesi allitas, hogy az alperes kizardlag a védett tantik nyilatkozata
alapjan allapitotta meg, hogy a termékek tobb esetben visszaszallitasra keriiltek a felpereshez,
erre vonatkozo mas bizonyiték nem all rendelkezésre. Ezt az alperes is elismerte a per soran.
Ugyanakkor a meghallgatott 6t védett tanu koziil csak ketten nyilatkoztak arrél, hogy egyes
esetekben a felpereshez szallitottdk vissza az arut, de ezzel Osszefiiggésben nem vizsgaltak a
felperes beszerzéseit, igy az aruegyezdséget az alperes nem bizonyitotta. Nem fogadta el azt
az alperesi allitast sem, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy a fuvarosok személyi okmanyainak
fénymasolata a felperesnél rendelkezésre allt, az aldirasokkal vald visszaélés a felperes
tudtaval tortént. A kereskedelmi tevékenységet folytatd felperestdl ugyanis ésszerlien nem
varhato el, hogy értékesitései soran vizsgalja a fuvarozast kiséréokmanyokon a fuvarosok
alairasainak valddisagat, és észlelje, ha valamely iraton 1év6 aldiras esetlegesen nem az adott
fuvarostol szarmazik, kiilonos tekintettel arra, hogy ehhez specialis szakismeret sziikséges.

[33] A fentiekre figyelemmel az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedden
2012. évre vonatkozo 4altalanos forgalmi adonemben tett megéllapitas tekintetében
megsemmisitette ¢és e korben az els6fokt adohatosagot 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.
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Megjegyezte, hogy a 2012. évi altalanos forgalmi add vonatkozasaban a teljes hatarozat
megsemmisitésérdl kellett dontenie, miutan a megalapozottnak és a megalapozatlannak itélt
megallapitdsok ugyanazt az addnemet és iddszakot érintették, de a megallapitott
adokiilonbozetek és az azokhoz kapcsolodo jogkovetkezmények dsszegszerlien nem keriiltek
elkiilonitésre az adohatdsagi hatarozatok rendelkezd részében.

[34] Az 1j eljarasban azonban kizardlag a szlovak tarsasag vonatkozéasaban kell tovabbi
ellendrzési cselekményeket végezni, ennek soran fel kell tarnia a felperes Sro. felé szamlazott
kozosségen beliili termékértékesitést magaban foglald értékesitési lancolatot, €s vizsgalnia
kell az értékesitési lancolat esetleges mesterséges jellegét, illetve azt, hogy az értékesitési
lancolatban tortént-e adokijatszas. Az adokijatszas megallapitdsa esetén azt kell vizsgdlni,
hogy a felperes az adokijatszasrol objektiv koriilmények alapjan tudott vagy tudhatott-e. Ha
az adokijatszas megvalosulasa nem allapithatd meg, vagy nem bizonyithato, hogy a felperes
tudott, vagy tudhatott az adodkijatszasrol, a felperes kozosségen beliili értékesitésének
adomentessége nem tagadhaté meg. Ha az addhatésag arra hivatkozik, hogy a felperestdl
kiszallitott termékek visszaszallitdsra keriiltek a felpereshez, akkor a megalapozott
megallapitdshoz nem elegendd a fuvarozast végzok nyilatkozata, hanem az aru utaztatasaval,
korbejarasaval kapcsolatos minden egyes koriilményt, a felperes beszerzéseit és az azt
megeldz0 tligyleteket is részletesen vizsgélnia sziikséges, és egyértelmiien bizonyitania kell az
aruegyezoséget. A biintetOeljarasbol beszerzett Osszefoglald jelentés bizonyitékként nem
hasznalhato fel, de az adohatoésag felhaszndlhatja a méar rendelkezésre allo6 egyéb
bizonyitékokat, tovabba elvégezhet minden olyan eljarasi cselekményt, ami a tényallas
tisztazasahoz sziikséges. Az elsdfoku birdsag allaspontja miatt a jogkdvetkezményekre
vonatkozo6 felperesi kereseti kérelemrél nem dontott.

Az alperes és felperes feliilvizsgalati kérelme és ellenkérelme

[35] A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a szlovak tarsasaggal kapcsolatos birdsagi
megallapitdsokat tdmadta. Nézete szerint a jogerds itélet nem felel meg a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, €s a
Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek. Ezen tilmenden az alperesi
hatarozat az els6foku hatarozatra kiterjedéen, megalapozatlanul és a Kp. 89. § (1) bekezdés
b), valamint 92. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértésével keriilt hatalyon kiviil
helyezésre, és az els6foku adohatosag uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezésére.

[37] Az alperes allaspontja szerint a birdsag tévesen tulajdonitott az Osszefoglalo
jelentésnek kiemelt jelentdséget, és nem megfelelden értékelte az Osszefoglald jelentést
alatdmasztd bizonyitékokat. Az Gsszefoglald jelentés csupan egy a bizonyitékok korébol,
azonban nem kizarolagos bizonyiték, hiszen az abban foglaltakat mas bizonyitékok is
egyértelmiien aldtdmasztjak. Osszefoglald jelentésben szerepld tényallast igazoljak az
ellendrzési eljards soran felvett tanuvallomasok és nyilatkozatok is. Ezeket a
tanivallomésokat pont azok a soforok tették, akik a felperestdl arut szallitottak, igy a
személylik az iigyben jelentdsnek tekinthetd, és a tantvallomdsuk is relevans bizonyitékul
szolgal a megallapitasok alatamasztdsara. Az Osszefoglaldo jelentésben foglaltakat
egyértelmiien bizonyitja gyanusitotti vallomdsa is. Az 0Osszefoglalo jelentés nélkiil is
egyértelmiien bizonyitott, hogy a felperes egy adokijatszasi lancban vett részt, hiszen a tdle
szarmaz0 aruk tekintetében kovették el az adokijatszast.
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[38]  Utalt arra is, hogy a felperest érintden ez a tipust adokijatszds nem csak a jelen
vizsgalt id6szakra, hanem a korabbi évek vonatkozasaban is megallapitasra keriilt, tovabba a
FOvarosi Torvényszék még bilindsséget megallapitd biintetd itéletet is hozott, amely
megerdsitette az adoigazgatasi eljarasban tett megallapitasokat, vagyis azt, hogy a felperestdl
szarmazo arukkal adokijatszast kovettek el. Ezeket a megallapitasokat nem csak az adataikat
zartan torténd kezelést kérd személyek tantivallomasairdl késziilt kivonatok tamasztottak ala,
hanem az cég gépjarmiivezetdi, példaul gépjarmiivezetdk is. A birdsag tévesen értékelte tigy,
hogy az tigyben meglévd bizonyitékok ellenére az S.r.o. vonatkozasaban tett megallapités
megalapozatlan, és az alperes nem tett eleget az Art. 97. § (4) bekezdése alapjan fennalld
tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének.

[39] Hangsulyozta, hogy az adodigazgatasi eljards nem tesz kiilonbséget a bizonyitékok
bizonyitd ereje kozott, a birosdg nem a sulyuknak megfeleléen értékelte az adokijatszast
megvalositd tigyletekkel érintett fuvarozast végzd soférok és védett tanuk nyilatkozatait,
tanuvallomésait. A szlovak adohatésag megkeresését hianyolod birdsagi megallapitdssal
kapcsolatban utalt arra, hogy a masik két beszallitd vonatkozdsaban sem kereste meg a roman
adohatésagot az alperes, csak a korabbi vizsgdlatnal beszerzett adatokat hasznalta fel.
Ugyanigy tett az s.r.o. vonatkozdsaban is, ahol a korabbi vizsgadlat soran az alperes
megkereste a szlovak adohatdsagot. Ezen megkeresésre adott valasz a Kft-nél 2009-2011. év
vizsgalata soran hozott jegyzokonyv mellékletei kozott talalhatd. Ezen tilmenden a felperes
masik két kozosségi vevdjével kapcsolatban az itélet olyan terheld, az adohatdsagi
megallapitdst aldtdmasztd koriilményeket is rogzitett, amelyek a szlovak tarsasag
vonatkozasaban is fennallnak, viszont ezek az itéletben nem keriiltek rogzitésre. gy
hivatkozott az itélet 58., 60., 61. és 62. pontjaban leirtakra.

[40]  Ezzel 0sszefiiggésben arra is utalt, hogy a birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy
a sofdrok ¢és védett tantk csak arrdl nyilatkoztak volna, hogy kizardlag kristalycukrot
szallitottak, mert ennek ellent mond név az cég gépjarmiivezetdjének nyilatkozata, amelyben
elismerte, hogy cukrot, kavét és édességet szallitott. Kiemelendd, hogy nem kristalycukor
szallitasarol tett tanuvallomast, hanem gytijtéfogalomként az aru szot hasznalta. Iratellenes az
az itéleti megallapitas is, hogy a tanuk az aru fuvarozéasat a Szlovakiaba torténd kiszallitasat
elismerték, hiszen a tantivallomasokrdl késziilt kivonatban foglaltak szerint el6fordult olyan
szallitas is, amikor a felperesnél felpakolt aru egyenesen a Hunyadi utcai raktarba lett
leszallitva.

[41] Mindezekre tekintettel a birésag megalapozatlanul kotelezte az els6foku adohatdsagot
Uj eljarasra. Arra is hivatkozott, hogy az 0j eljarasban eldirtak teljesitése lehetetlen, ugyanis
az S.r.o. cég megszlnt, igy semmilyen dokumentum nem szerezhet6 be a tarsasagtol, kizart
mindenféle tovabbi vizsgalat a tarsasag korabbi beszerzéseivel, eladdsaival kapcsolatosan.
Ugyanigy nem lehet feltarni az S.r.o. magyarorszagi vevoéit, mert azok valamennyien
kényszertorlési eljaras alad keriiltek, igy ezen tarsasdgok esetében sem lehetséges tovabbi
bizonyitékok beszerzeés.

[42] Nézete szerint megalapozottan nem varhatd el az alperestdl, hogy tételesen
fajtamennyiség €s idépont szerint bizonyitani lehessen az aruegyezdséget. Az afacsalasoknak
ugyanis koztudomdsuan az 4ll a hatterében, hogy a gazdasagi események latszolag
szabalyszerlien torténnek, latszolag minden rendben taldlhatd. Ezen ligyletek esetében a
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szervezOk a lebukas veszélyének és a szabalytalan tevékenység leplezésének érdekében nagy
gondot forditanak arra, hogy a csalast ne lehessen konnyen felderiteni.

[43] Az alperes azzal is érvelt, hogy a 2012. évi altaldnos forgalmi ad6- december honap
kivételével- eléviilésébdl mindosszesen harom nap maradt fenn, ebbdl kifolyolag viladgosan
latszik, hogy a megallapitas mindenképpen el fog éviilni. A torvényszék itéletében
egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy mennyi adokiilonbozet esik a felperes altal
alaptalanul vitatott értékesitésekre, a perkoltség megallapitdsa korében ezt aranyositotta, igy
az alaptalan kereseti kérelem tekintetében elrendelt 0 eljaras teljesen felesleges és az
adomegallapitas eléviiléséhez vezet. Az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, hogy
ha a roman cégek felé teljesitett értékesitésekhez kapcsoléoddan tett megallapitas
vonatkozasaban a felperes keresetét elutasitja.

[44]  Osszegzd értékelése szerint az itélettel ellentétben a feltart bizonyitékok egyértelmiien
aldtdmasztjdk az értékesitési lancolat mesterséges jellegét, ¢€s az adodkijatszast, igy
elsddlegesen a felperes keresetének teljes korii elutasitasat, masodsorban az itélet hatdlyon
kiviil helyezését ¢és kizardlag az S.r.o tekinteteben torténd 1) eljards elrendelését
inditvanyozta.

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperesi hatdrozatnak a roman tarsasagokat
érintd részében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljard birdsag uj eljarasra és 1j
hatarozat meghozatalara torténd utasitasat kérte akként, hogy a birdésag a felperes teljes
keresetének adjon helyt. A szlovak tarsasdgra vonatkozo itéleti indokolasbdl pedig a
biintetdeljarasbol szarmazo valamennyi bizonyiték és a hatdsag altal meghallgatott személyek
nyilatkozatairol késziilt kivonatok felhasznalhatosagéara vonatkozé részek tekintetében kérte a
joger0s itélet feliilvizsgalatat azzal, hogy a Kuria mell6zze az elrendelt 1j eljaras soran ezek
felhasznalhatdsagara vonatkozo elséfoku allaspontot.

[46]  Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, mert a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelésére kirivoan okszerltleniil nem a Kp. 78. § (2) bekezdésének megfelelden keriilt sor,
illetve nincs 0sszhangban a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglalt kotelezettséggel. Ellentétes az itélet tovabba az Alaptorvény XXIV.
cikk és a Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valod joggal is. Ezen
talmenden a jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert a birésag a régi Art. 1. § (3a)
bekezdésében, 97. § (4), (6) bekezdésében foglalt eldirasok jogszabalysértd értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata a két gazdasagi tarsasag tekintetében
jogszeri. Ezen tulmenden sérti az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvéyn
(tovabbiakban:Afa tv.) 89. § (1) bekezdését, mert a kozosségen beliil mas tagallamba torténé
értékesités adomentességét az adokijatszas azonositasa nélkiil tagadta meg.

[47] Kifogasolta, hogy sem az alperes, sem pedig a birésag nem azonositott adokijatszast
¢s jogellenes adoeldnyt, és nem jelolte meg a felperes szerepét a szdmlazasi lancban. A
felperes szerepét hol aktivnak, hogy passzivnak mindsitette, és kifejezetten melldzte az
adoelény meghatdrozasat és az adoeldnyt elérd szereplok azonositasat. Feliilvizsgalati
kérelmében az els6foka, az alperesi hatdrozat és az itélet idevonatkozd részeinek
bemutatisaval allitotta, hogy az adokijatszds ¢és a jogellenes adoelény korében tett
kijelentések miért megalapozatlanok. Hangsulyozta, hogy a birdosdg nem potolhatja az
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els6foktl adohatosag és az alperes hatdrozatanak hidnyossagait, ezzel ugyanis sériil a felperes
jogorvoslathoz val6 joga. Az elsdfoku addhatosagnak a jegyzokonyvben nyilvanvalova kellett
volna tennie, hogy a megallapitdsa szerint ki kovette el az adokijatszast, mert akkor a felperes
¢szrevétele és tovabbi jogorvoslati beadvanyai soran nem kellett volna valamennyi, a hatosagi
hatdrozatokban felvetett megallapitasi alapra reagdlnia. Az sem tekinthetd jogszer(i
eljarasnak, hogy az els6foku adohatésag és az alperes valamennyi kelld koriiltekintéssel
kapcsolatos megallapitasi alapot megemlit a hatdrozatiban és a birdsadg ebbdl valogatja ki,
hogy az alapul fekvd bizonyitékok mely megallapitasi alapot tdmasztjak ald. Ez az eljaras
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk és Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti a felperesnek a tisztességes
eljarashoz val6 jogat.

[48] Utalt arra, hogy az adodkijatszas fogalmi eleme, hogy az adohatdsag altal feltart
lancban jogellenes adoéeldny keletkezzen. Jogellenes adoelény pedig akkor keletkezik, ha
példaul a feltart lancolatban valamely szerepld nem vallja be és/vagy fizeti meg az adot, vagy
példaul valamely szerepld fiktiv szamldk alapjan gyakorol adélevondsi jogot. Azonban sem
az alperesi hatarozat, sem a birdsag itélete nem tartalmaz ilyen megallapitast, nem allitottak,
hogy a felperes kozdsségi vevdi és azok magyar vevdi adobevallasokban szerepld fizetendd
adot nem fizették meg, sem azt, hogy fiktiv szamlak alapjan gyakoroltdk volna addlevonasi
jogukat. Az alapul fekvd bizonyitékok sem a fizetési kotelezettség elmulasztasat, sem a fiktiv
szamldk alapjan gyakorolt addlevonasi jog gyakorlasat, sem készpénzfelvételt nem
tamasztanak ala, sot a birosag itéletének 56. pontja maga is rogziti, hogy a magyar vevoknél
nem keletkezhetett jogellenes adoeldny.

[49] Téves az a birdsagi megallapitds, hogy a felperes nem vitatta a felperestdl
megvasarolt termékek belfoldre torténd visszaértékesitésre vonatkozo alperesi allitast. Az
alperes ¢s a birdsag altal is allitott visszaértékesités tényét cafoljak a VIES kontrolladatok,
hiszen 2012. I. negyedévre vonatkoz6 adatok szerint az a két roman tarsasag nem csak a
felperestdl szerzett be. Feliiletesen értékelte a birésag a romén tarsasdgok képviseldjének
nyilatkozatat is, aki csupan a 2012. II. és IIl. negyedévre vonatkozdan tett nyilatkozatot,
nyilatkozatai csak és kizarolag a tarsasdg tdrsasdggal kapcsolatosak. A Kft. tekintetében
semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a jegyzOkonyv 27-28. oldalain szerepld
kimutatasbol, mig a P.Kft. tekintetében, ha az adokijatszads megallapithato is lenne, a felperes
akkor sem tudott és kelld koriiltekintés tanusitasa mellett sem kellett tudnia errél. A birosag
altal figyelembe vett nemzetkdzi adohatosagi valasz 2011. II1. és IV. negyedévre vonatkozott,
mig a vizsgalt idészak 2012. januar-november honapok. A birdsag tehat egy olyan
adohatosagi valaszt értékelt a felperes terhére, ami egy tdle teljesen fiiggetlen ad6zoval
kapcsolatban késziilt egy masik idészakban.

[50]  Sérelmezte, hogy a birdsag az adokijatszast a roman tarsasagok vonatkozasaban a
felperestdl beszerzett termékeknek a belfoldi értékesitésre iranyuld tényleges szandékaval
azonositotta. A birdsag szerint ezt a rejtett szandékot az alkalmatlan kiszallitasi cim és a
CMR-ek hidnyossagai, az azonos ligyvezetd és tulajdonos atfedés, a targyi idészakot kovetd
kiilfoldi tigyvezetdk, a targyi iddszakot kovetd elérhetetlenség, addszam torlések és iratanyag
hianya alapozzdk meg. A birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
kiszallitasok nem a romdn vevOk székhelycimére torténtek, amelyet alatdmasztanak a
szallitasokat végzd fuvarozo nyilatkozata és a kiilfoldi adohatésag valasza is. Ekként a
székhelycimek arufogadasara vald alkalmatlansaga irrelevans. A cégnyilvantartasba
bejegyzett telephely hidnya pedig egy olyan adminisztrativ hiba, amely nem alapozza meg az
adokijatszads megvalosulasat. A birdsadg azt sem indokolta, hogy az a koriilmény, hogy a két
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roman vevének ugyanaz a személy volt az ligyvezetdje, miért alkalmas az adokijatszas
alatdmasztasara. Az elérhetetlenség a targyi idészakot kovetden megjelend kiilfoldi vezetdk és
iratanyag hidnya utalhat adokijatszasra, felmeriilhet a gyant, de konkrét adokijatszast
alatamasztd korilmények hidnydban ezek a koriilmények alkalmatlanok béarmilyen
adokijatszas kétségek nélkiili alatdmasztidsara. Lényeges itéleti ellentmondas, hogy a
tevékenységhez sziikséges személyi, targyi feltételek meglétének vagy hianyanak vizsgalatat
a szlovak tarsasag tekintetében a birdsag kifejezetten eldirta az 0j eljarasra, mig ezzel
szemben a tarsasag-nél ennek meglétét és az erre vonatkozd bizonyitds hianyat az s.r.l.
tekintetében nem vette figyelembe a felperes javara, indokolds nélkiil hallgatott errdl
itéletében.

[51] Kifogasolta, hogy a magyar vevoknél végzett ellendrzés hianyos volt, az iratanyag
hianyéra hivatkozva az adohatosag egyéb ellendrzési cselekményeket nem végzett. Ennek
alapjan nem bizonyitott, hogy a magyar vevok kozdsségen beliili beszerzései nem valosultak
meg, ezért az adohatdsag csak ennek ellenkezdjét allapithatta meg ellenérzései soran. Erre
figyelemmel sériilt a régi Art. 1. § (3a) bekezdésében eldirtak.

[52] A felperes hidnyolta, hogy a teljes szamlazasi lancolat nem kertilt feltarasra, a birdsag
pedig jogszeriitleniil mellézte ennek a ténynek a figyelembevételét. E korben hivatkozott a
Kuria tobb dontésére, amely lanciigylet esetén az addhatdsag kotelezettségévé teszi a lanc
tovabbi szerepldinek beazonositasat €s jogiigyleteinek feltdrasat. A birdsadg a rendelkezésre
allo kiilfoldi adohatosagi valaszokat kirivoan és okszertitleniil, néha iratellenesen vette
figyelembe.

[53] Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy az alperes egyértelmlien passziv
szerepléként azonositotta volna a felperest a feltart szamlazasi lancban. Igy az alperesi
hatarozat 30. oldal 46. oldal 1. bekezdése, 42. oldala egyértelmilien a felperesi tevékeny
kozremikodést allitja, és a védirat is az addz6 adokijatszasban vald aktiv, illetve passziv
részvételérdl beszél. A felperes allitdlagos adokijatszasban betoltott passziv vagy aktiv
szerepe nem csupan jogi formalitds, hanem a teljes bizonyitds menetét meghatarozo
koriilmény. Ez donti el ugyanis azt, hogy kell-e vizsgalni a felperes kelld koriiltekintését,
vagy azokat a koriilményeket kell azonositani, amelyek alapjan a tevékeny kozremiikddés
bizonyitott. A felperes részére elszor az itéletbdl valt egyértelmilivé, hogy az alperesi
megallapitas alapja a felperes allitélagos adokijatszasban betoltott passziv szerepe. Eddig a
pontig ezt egyértelmiien az alperesi hatarozatbdl nem lehetett megallapitani. E korben
hivatkozott a BH2020.250 szam alatt kozzétett egyedi ligyben hozott kuriai itéletre, amely
egyértelmiien rogzitette, hogy mar az els6fokti adohatésagnak egyértelmiien mindenfajta
bizonytalansag nélkiil allast kellett volna foglalni abban, hogy a feltart szdmlazasi lancban
azonositott adokijatszasban a felperesnek aktiv vagy passziv szerepe volt.

[54] Allitotta, hogy a birésag altal rogzitett koriilmények nem alkalmasak a kelld
koriiltekintés hianydnak a megallapitasara. Abbodl, hogy mindkét tarsasag nevében ugyanaz a
személy jart el, nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy adokijatszas tortént. Az azonos
képviseld egyaltalan nem ritka a kereskedelmi életben, ezért ezt a koriilményt nem lehet a
kell6 koriiltekintés korében olyan koriilménynek tekinteni, amelybdl a felperes
adokijatszasara kellene kovetkeztetni. A két roman tarsasag részére értékesitett termékek kore
tehat nem egyezett meg, és az nem ¢életszeriitlen, hogy wvalaki eltéré termékkorok
kereskedelmére eltérd tarsasagokat alapit. Az a koriilmény pedig, hogy a két tarsasag esetében



Karia 15
[.LKfv.35.430/2020/11/11

a kiszallitds ugyanabba a varosba torténik, még nem utal adokijatszasra. Az sem alapozza
meg az adokijatszast, hogy a roman illetéségli tarsasagok nem Roméniaban Nagyvaradhoz
kozelebb esd aruhazban vasaroltak, hanem egy mas tagallam Kft-nél aruhdzaban. Ezzel
Osszefiiggésben az alperes és a birosag sem kisérelte meg bizonyitani, hogy ésszertitlen volt a
felperestdl torténd vasarlas, nem vizsgalta a vasarolt termékek magyar és roman arat, egyéb
modon sem kisérelte meg a gazdasagi indokoltsag hianyat alatamasztani.

[55] A birdsagnak a felperes belsé szabalyzatara torténd utaldsa is megalapozatlan, a bels6
szabalyzat ugyanis mindossze a vasarlasi kartya tekintetében irja eld a telephely vizsgalatat,
mégpedig kizardlag abban a tekintetben, amennyiben a kozosségi vevOnek van magyarorszagi
telephelye, a kartyat erre a magyar cimre kell kidllitani.

[56] Hangstlyozta, hogy az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek
teljesiiléséhez elegendd, hogy ha a szillitdAs eredményeként a feladds helye szerinti
tagallambol a k6zosség valamely mas tagallamaba keriilnek a termékek, nem feltétel még az
sem, hogy a vevd székhelye szerinti tagillamaba szallitsak azokat. Ezt erdsiti az Eurodpai
Birosag itélkezési gyakorlata is, ezért nem lehet szamon kérni a felperestdl, hogy miért nem a
székhelycimre keriiltek azok kiszallitasra. A CMR-eken a pontos kiszallitasi cim hidnya sem
alapozza meg felperes jogszertitlen eljarasat, e tekintetben a Kfv.[.35.564/2015/3. szamu
itéletében foglaltakra hivatkozott. A CMR-ek hidnyossdgaihoz képest a sof6érok az aru
kiszallitdsanak tényét, annak pontos helyszinét megerdsitették. A birésag altal felrott
koriilménynek csak akkor lenne jelentdsége, ha maga a kiszallitds lenne vitatott, de jelen
esetben a birdsag is a visszaszallitast jelolte meg adokijatszasként. A CMR-eken szerepld
kiszallitasi cim pontatlansdga ellenére az aru kiszallitdsdnak ténye igazolhatd, illetve
beazonosithaté annak kiszallitasi helye is. Arra is utalt, hogy a tarsasag tekintetében 88 db
CMR keriilt kiallitasra, melybdl minddssze két esetben tart fel eltérést az alperes, mig az
Aliment s.r.l. tekintetében 52 db értékesités koziil egyetlen anomaliat sem tart fel az alperes a
datumozasok tekintetében. A tarsasdg bejegyzésével kapcsolatos birdsagi megallapitas is
téves, hiszen a felperes a vevok kozosségi adoszamanak érvényességét a VIES rendszerben
kérdezte le, amely tartalmazta a cég székhely cimét is, ami megegyezett a cégkivonatban
szerepld érvénytelen székhelycimmel. A felperes johiszemiien bizhatott a VIES rendszerben,
a tarsasag székhelyének tekintetében is. A székhely bejegyzésére vonatkozo, a tarsasag-t
terhel6 adminisztrativ mulasztds nem értékelhetd olyan koriilményként, amely alapjan az
értékesités adomentessége megtagadhat6 lenne.

[57] Az aruhdz igazgatd nyilatkozataval kapcsolatban valtozatlanul fenntartotta a
nyilatkozattevd elfogultsdgara vonatkozo alldspontjat, illetve kiemelte, hogy a nyilatkozo
csupan altalanos kijelentéseket tett, sem a nyilatkozatbdl, sem az itéletbl nem allapithatod
meg, hogy ,.felperesnél tudtak rola” fordulat mit jelent. Folyosoéi pletykdk nem képezhetnek
egy megallapitas alapjat, és egyetlen olyan bizonyiték sincs, amely aldtdmasztana, hogy a
felperes barmely munkavaéllalgja akarcsak érintett lett volna a tarsasdgokkal kapcsolatban
allitott adokijatszasban. név 1 minddsszesen a két roman vevot képviselte, nem tobbet, igy
név2 nyilatkozatanak ,,tobb céggel jelentkezett fordulatat” sem lehet a bizonyitékok alapjan
értelmezni. A birdsag nem reagalt a felperes keresetében torténd arra a hivatkozasra, hogy
2012-ben a felperes arbevétele majdnem 148 milliard forint volt, az arbevételnek
mindosszesen 496.000.350 forint Gsszegli része szarmazik a két gazdasagi tarsasag részére
torténd értékesitésbdl. Ez elenyészd ardny, ami alapjan a birosdg nem allithatta
megalapozottan, hogy a felperes emiatt érdekelt volt az allitolagos adokijatszasban valod
részvételben. A bonusz szabdlyzatra vonatkozo birdsagi itéleti észrevétel is alaptalan, miutan
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a felperes név3 HR adminisztracio és munkatigyi kapcsolatok osztalyvezetdjének kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozataval igazolta, hogy az aruhdzi munkatarsak bonuszat semmilyen
modon nem befolydsolta a kozosségen beliili termékértékesitések megvalosulasa. A felperes
szerint az 6vadékrendszer bevezetése is a felperes kelld koriiltekintését tamasztja ala, ezt az
adohatosagi allaspont is elismerte, ehhez képest ez sem keriilt a felperes javara
megallapitasra.

[58] A felperes a fuvarozét nem a fuvarozasok fizikai elvégzésével bizta meg, hanem
logisztikai szolgaltatasokat vett igénybe. Logisztikai szolgaltatasok igénybevétele esetén
lehetetlen elvaras a birosag altal kifejtett azon allaspont, hogy csak akkor fogadta volna el a
felperes eljarasat a kelld kortiltekintés kovetelményének megfelelden, ha felperes kikototte
volna, hogy a fuvarmegbizasokat a tarsasdg nem adhatja tovabb.

[59] A bir6sag szerint nem alkalmas a felperes kelld koriiltekintésének az alatdmasztasara
Onmagaban a nagyszamu irat bekérése, azok tartalmi vizsgalata nélkiil. Az allaspont azonban
két ok miatt téves. Egyrészt a tarsasag esetében az érvénytelen székhelycim, a bejelentett
telephely hianya és a kozos ligyvezetd személye, vagy egyszerii adminisztrativ hibanak
mindsiil, vagy olyan koriilmény, amely nem utal adokijatszasra. Masrészt az itéletbdl nem
deriil ki, hogy a birosag szerint a felperesnek milyen tovabbi ellendrzési cselekményt kellett
volna elvégeznie. Az alperes és a birdsdg is egy-egy feltart adminisztrativ hibat, illetve
valoban gyanus, de az itélethozatal alapjaul szolgald bizonyitékkal ala nem tamasztott
koriilményt nagyitott fel, ferditett el, vagy a bizonyitékok korébdl kiragadva értékelt. Ez nem
felel meg a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményében foglaltaknak sem.

[60] A bir6sag arra a felperesi érvre sem reagalt, hogy az alperes is csak hosszu éveken at
elhuzodo adodellendrzési eljarasok lefolytatasat kovetéen vélte ugy, hogy adokijatszast
megalapozé koriilményeket tart fel a felperes értékesitéseit kovetd eseményekkel
Osszefliggésben. Akkor hogyan lett volna elvarhatd a felperestdl, hogy az ligyletek idején
felismerjen egy allitolagos adokijatszast.

[61] A birdsag a felperes harom felajanlott bizonyitékat is indokolds nélkiil melldzte, igy
nem deriilt ki, hogy miért nem fogadta el a szlovak tarsasag tekintetében, a felperesre nézve
kedvez0 tartalmu kiilfoldi adohatosagi valaszt, illetve a per sordn név3 felperesi munkavallalo
kozjegyz0 altal eldterjesztett nyilatkozatat sem értékelte.

[62] A szlovak cég tekintetében nem csupan az osszefoglalo jelentés nem hasznélhat6 fel,
hanem gyanusitotti vallomasa, miutdn a biintetOeljarassal kapcsolatos birdsagi eljaras még
nem zarult le, erre tekintettel ezen vallomas, illetve az abban foglaltak sem kezelhetdk
tényként. Sérti a fegyveregyenldség elvét és ezaltal a felperes tisztességes eljarashoz vald
jogat az a korllmény is, hogy az adohatéosdg a biintetdiigy iratait teljes egészében
megismerhette, mig a felperesnek erre nem volt lehetdsége, igy a blniigyi iratokbdl az
adohatosag a szamdra relevans iratokat ellendrizetleniil, Onkényesen levéalogathatta.
Viltozatlanul fenntartotta, hogy a biintetéeljarasbdl beszerzett bizonyitékok felhasznalasahoz
sziikséges torvényi felhatalmazas hianyzik.

[63] Tovabbra is allitotta, hogy a fuvarozonal lefolytatott kapcsolddd vizsgalat soran
felvett tantivallomasokrdl az adohatosag altal készitett kivonatai az 1 eljaras soran
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bizonyitékként nem hasznalhatok fel, mert a kivonatolasokra jogszabalysérté modon kertilt
sor. Ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy a felperes csak a per soran értesiilt arrdl, hogy a
fuvarozonal lefolytatott ellendrzés soran meghallgatott és zart adatkezelést kérd tanuk koziil
harom megegyezik az alapellen6rzés soran meghallgatott tantikkal. Azt azonban a mai napig
nem tudja a felperes, hogy a tanuk altal eléadott indokok a felperessel szemben is indokoljak-
e a zart adatkezelés elrendelését. Ezzel Gsszefiiggésben vitatta azt a birdsagi allaspontot, hogy
a felperes tiltott keresetvaltoztatast valositott volna meg, miutdan 2019. oktober 8-an
eléterjesztett elokészitd iratdban mar részletesen kifejtette, hogy a zart adatkezelések miatti
kivonatolas jogszerliségének vitatasa kiterjed a zart adatkezelés elrendelésének vitatasara is.

[64] Kifogésolta, hogy az 6vadékba helyezett afa 0sszegét nem minden kozdsségi vevo
tekintetében vette figyelembe az alperes és a birésag sem.

[65] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgélati kérelmének
alaptalansaganak megallapitasat kérte, hangstlyozta, hogy az Osszefoglalo jelentés - mint
ahogy azt a birosag helytalloan megallapitotta - mogott semmiféle alperes altal lefolytatott
ellendrzési és bizonyitasi cselekmény nem all, hanem csupan a biintetdeljarasbol kertlt
atvételre. Az alperes altal a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott nyilatkozatok, illetdleg
tantivallomédsok onmagukban nem elegenddk annak megallapitasahoz, hogy a felperestdl
kiszallitott kristalycukor visszaszallitasra keriilt a felpereshez. A felperes beszerzéseit annak
ellenére nem vizsgélta az addhatosag, hogy allitdsa szerint a termékek egyes esetekben a
felpereshez visszakeriiltek. Osszegzé értékelése szerint a szlovak tarsasag tekintetében az
itéleti tényallas nem iratellenes. A birdsag megfeleld sulyt tulajdonitott a rendelkezésére allo
homalyos feltételezéseken ¢és sajat véleményen €s nem tapasztalason alapulo, illetve
esetenként egymasnak ellentmond6 tanuvallomasoknak. Feliilvizsgélati ellenkérelmében arra
is hivatkozott, hogy a 2018. marcius 19-én megkezdett 0j eljardst nem az uj Art. és Air.
rendelkezései figyelembe vételével folytatta le.

[66] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a felperes feliilvizsgélati kérelmének
elutasitasat inditvanyozta, megismételve a perben el6adottakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[67] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos, mig az alperes
feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[68] A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazand6 108. § (1) bekezdése], tehat a jogszerliségi vizsgalat a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban
nem a kereset ismételt elbiralasat, illetve a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi,
ezért nincs helye bizonyitas felvételének, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja,
hogy a jogeroés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp.
120. § (5) bekezdése]. A fentiekbdl kovetkezéen a felperesnek a feliilvizsgalati
ellenkérelmében azt az érvelését, hogy az 10j eljarast nem a hatalyos eljarasi szabalyok szerint
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folytatta le az alperes nem vizsgalhatta. E jogszabalysértések érdemi vizsgélatat a
feliilvizsgalati eljarasban iranyado Kp. 117. § (3) bekezdése sem teszi lehetdvé.

[69] Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes ellenkérelmét nem Iehetett hatalytalannak
tekinteni, mert a Kuria annak el6terjesztésére hataridét nem szabott.

[70]  Elsoként a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét vizsgélta.

[71] A Kuria abbdl indult ki, hogy az alperes a felperes kozosségi értékesitéseinek
adomentességét abbol az okbdl tagadta meg,mert ,,az addhatoésag bizonyitotta, hogy az aru
ugyan atmenetileg mas tagallam teriiletére keriilt, azonban az nem valods rendeltetési céllal
tortént, hanem csak latszolagosan, szinlelt moédon, melynek kovetkeztében az addzo altal
bemutatott bizonylatok hitelessége megddlt.” ( II. foku hatérozat 37. oldal utolsé bekezdés) A
felperes tudattartalmat illetden azt rogzitette, hogy ,,egyértelmiien passziv szerepldje volt a
megvalosult adokijatszasnak azzal, hogy a sajat forgalmanak novelése érdekében csalard
mgatartast megvalositd halozatot szolgalt ki, kdzrejatszva az adokijatszas megvaldsuldsaban.”
( II. foko hatarozat 49. oldal 3. bekezdés) A birosag megallapitdsa szerint a ,, vizsgalt
Kozosségen belilli termékértékesitések adomentességét arra tekintettel tagadta meg az
alperes, mert megallapitotta, hogy a felperes 4ltal a kiilfoldi vevd részére értékesitett termékek
mas tagadllamba torténd kiszallitasa csupan az ligyletek kozosségi jellegének szinlelését
szolgalta, valdjaban a termékeknek nem volt semmilyen rendeltetése kiilfoldon azon kiviil,
hogy a termékeket megutaztattak az adokijatszas leplezése érdekében, a termékeket a felperes
kiilfoldi vevd eleve belfoldi értékesitésre szantak.” (itélet [51.] pont) Hangsulyozta, hogy ,,Az
alperes nem allitotta, hogy a felperes akarata arra irdnyult volna, hogy belfoldi
termékeértékesitést hajtson végre, hanem azt allapitotta meg, hogy tudott vagy tudnia kellett
volna a kiilfoldi vevéi altal megvaldsitott adokijatszasrol.” (itélet [51.] pont)

[72] Az alperes és a birdsag is a megallapitas jogalapjat az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében
jeldlte meg, a felperesi tudattartalom vizsgalata korében pedig a Kuria 5/2016. ( 1X.26) KMK.
véleményében kifejtettekre hivatkozott.

[73] Az Afa tv. 89. § (1) bekezdése eldirja, hogy mentes az ado aldl — (2) és (3)
bekezdésben meghatarozott eltéréssel — a belfoldon kiilldeményként feladott vagy belfoldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de a Kozosség teriiletére,
fliggetlentil attol, hogy a kiildeménykénti feladdst vagy a fuvarozast akar az értekesitd akar a
beszerz vagy — barmelyikiik javara — mas végzi egy olyan madsik addalanynak, aki ilyen
mindségében nem belf6ldon, hanem a Kozosség mas tagallamaban jar el, vagy szintén a
kozosség mas tagallamdban nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem addalany jogi
személynek. Ezzel megegyezden rendelkezik a Tanacs hozzaadott értékadorendszerrdl szolo
2006/112. Iranyelvének 138. cikk (1) bekezdése, melynek értelmezését az EUB. mar tobb
iranymutatd dontésében elvégezte. Ennek soran kialakult allando itélkezési gyakorlat szerint
kizarolag akkor vonatkozik adémentesség a K6zosségen beliili termékértékesitésre, ha

— a termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevore, €s

— az értékesitd igazolja, hogy e termékeket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba,
€s
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— a termék e feladds vagy szallitds sordn ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagallam teriiletét. E harmas feltételrendszer fennallasat kell igazolnia annak aki a
Kozosségen beliil termékértékesitésre vonatkoz6 adomentességet kivanja érvényesiteni.

[74] A felhivott rendelkezések egyiittes értelmezésével megallapithato, hogy a kozdsségi
értékesitéshez kapcsolt adomentesség akkor érvényesithetd, ha az ad6zd rendelkezik az
adomentesség feltételeinek teljesiilését igazold okiratokkal.

[75] A perbeli tényallas kapcsan az adohatosag és a birdsag sem hianyolta az Afa tv. 89. §
(1) bekezdésében irt feltételek megvalosulasat, bar néhany esetben utaltak arra, hogy a
termékek nem keriiltek kiszallitdsra, hanem azonnal egy magyarorszagi telephelyre
szallitottdk azokat. Nem Aallitottdk, hogy utobb a kiszallitdst igazold6 dokumentumok
hiteltelennek bizonyultak, vagy hogy az aruk végiil nem kertiltek ki Magyarorszag teriiletérdl,
tehat a fentebb felhivott feltételek ne teljesiiltek volna.

[76] Az EUB. az értékesitd altal megtett ésszerii intézkedéseinek és tudattartalméanak
vizsgalatat a Kozosségen beliili értékesités tényallasi elemeinek megvaldsulasa kapcsan irta
eld. Ezt fejezi ki a C-409/04 Teleos dontés 68. pontjaban kifejtettek: ,, a hatodik iranyelv 28c.
cikk A. része a) pontjanak els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatosagai eldirjak a johiszemien eljard és a
Kozosségen beliili termékértékesitést illetden az addmentességhez vald jogat valoszinisitd
bizonylatokat benyujté értékesité részére, hogy utdlag HEA-t fizessen e termékek utan,
amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesitd addkijatszasban valod
részvételét nem allapitottdk meg, €s amennyiben ez utdbbi minden lehetséges ésszeri
intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott K6zdsségen beliili
termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz.” Tovabbi feltételt nem tdmasztott, igy az adruk
tovabbi utjanak kovetése nem tartozik az Afa tv. 89. § (1) bekezdésben szabalyozott tényallas
megvalosulasihoz. Az alperesnek és a birdsagnak az az felfogasa, hogy az Afa tv. 89. § (1)
bekezdésében szabalyozott kozdsségi termékértékesités feltételeinek teljesiilésehez sziikséges
a felperes részérél annak vizsgalata, hogy az altala értékesitett, a vevo altal atvett és nem
vitatottan kiszallitott aru sorsat tovabb kovesse és megbizonyosodjon arrol, hogy azok
ismételtnek nem kertilnek visszaszallitasra Magyarorszagra, nélkiilozi a jogszabalyi alapot.

[77] Nem kotelezhetd az addzo arra és nem elvarhatd tdle, hogy a kozOsségi vevoi
értékesitett arura vonatkozo szandékait kutassa, feltarja. Az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében irt
tényallasi elemek maradéktalanul teljesiiltek akkor, mikor a felpereshez visszaérkeztek azok a
CMR-ek amik igazoltak az aruk kiszallitasat és atvételét. Miutdn ez utobbiak megtorténtét az
alperes ¢és a birosag sem vonta kétségbe nincs jelentésége annak, hogy a CMR-en feltiintetett
helyszinek alkalmasak voltak-e az aru lerakodasara, atvételére. Az Afa tv. 89. § (1)
bekezdésére alapozottan tehat a felperes adomentesség értékesitése nem volt vitathato.

[78]  Tévedett az alperes és az elséfoku birdsag akkor is, mikor a felperes tudattartalméanak
értékelését az 5/2016 (I1X.26) KMK. vélemény figyelembevételével végezte el. A vélemény
ugyanis az addlevondsi jog kapcsan dolgozta ki kiilonboz6 tényallasokra figyelemmel a
szamlabefogadoi tudattartalom vizsgalatanak sziikségességét, €s hatdrozta meg az aktiv és
passziv addkijatszas megvalosuldsakor vizsgalando koriilményeket. Az adolevonasi jog
kapcsan  kidolgozott tételek nem  hasznalhatok a kozdsségi  termékértékesités
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adomentességének megitélése kapcsan, mivel mas- mas jogszabalyi eldirasok vonatkoznak
azokra, mas tényallasi elemek megvalosulasat kell az ad6zoénak bizonyitani, igy az addzo
tudatanak is eltérd elemeket kell atfognia.

[79] Az alperes és a birosag is egyértelmiien a felperest passziv szereploként azonositotta,
azzal, hogy sajat forgalmanak ndvelése érdekében csalard magatartast megvalositd bliindzoi
héalozatot szolgalt ki. Az adokijatszast nem felperes kovette el, hiszen nala a kozdsségi
termékértékesités torvényi feltételei alperes és birdsag altal is elismerten fennalltak, hanem az
vevOi oldalan meriilt fel, azonban ebben vald szerepe csak akkor lenne azonosithato, ha
személyi 0sszefonddas, vagy a vevoivel vald 0sszejatszas igazolhatd lenne. Az adokijatszas
passziv szerepldje oldalardl ilyen kapcsolatot az adéhatésag nem bizonyitott.

[80] A tényallasban szerepld a felperes kozosségi vevoi altal megvaldsitott lancolatos
csalasban a felperes nem vett részt, azt az altala értékesitett drukkal ugyan, de magatartasatol
fliggetleniil valositottak meg a lanc szerepldi. Lancolatos ligylet esetén az adohatdsag jogosult
¢és koteles is az éppen ellendrzott adozon tul a lanc tovabbi szerepldit, azok jogiigyleteit is
vizsgalni, €s abbol kovetkeztetést levonni a lanc masik pontjan allo6 ad6zora nézve is (Kuria
Kfv.1.35.425/2013/5.szam).A perbeli esetben azonban a felperes szemszogébdl vizsgalva nem
klasszikus korhinta csalast tart fel az alperes, vagyis a felperes nem adoelkeriilési céllal vett
részt abban, hanem a gazdasagi miikodés alapvetd céljat valdsitotta meg, bevételek, nyereség
elérése érdekében termékeit értékesitette. Ez egyetlen egy gazdasagi szereplonek sem réhato
fel, abban az esetben, ha nem kertiil bizonyitasra, hogy az értékesitéseit az adocsalasrol tudva
bonyolitotta, abban tevéleges magatartassal részt vett.

[81] Az EUB lancolatos tigylet kapcsan kialakitott itélkezési gyakorlatabol levezethetd,
hogy addcsalas és visszaélések esetén az addlevonasi jog megtagadasa értékesitési lanccal
Osszefliggésben csak akkor jon szoba, ha éppen a tobb egymast kovetd ligylet sajatos
kombinacioja kdlcsonzi ezen ligyletek egészének csalard jellegét (C—131/13, C—163/13 és C—
163/13, 67. pont). Ehhez viszont sziikséges a felperes részvételének, az addcsalds
megvalositdsdhoz vald tevileges magatartasanak bizonyitdsa. Nem elegendd arra csupan a
lancban tavolabb 4ll6 ad6zok magatartasabol kdvetkeztetni, ahhoz legalabb az eldsegités vagy
a tamogatas formajat olt0 sajat kozremukodésnek kell fennallnia. Arra pedig csak utalt az
alperes, de nem tarta fel és nem bizonyitotta, hogy a felperestdl vasarolt aruk- esetlegesen a
felperes tudtaval- visszaértékesitésre kertiltek részére.

[82] Az adoelkeriilési célzat a lancszerzddéses ligyletek tobbségében az Art. 2.§ (1)
bekezdésén keresztiil kozelithetd meg. A visszaélésszerli joggyakorlds korében kialakult
joggyakorlat 1ényege szerint a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a megvaldsult gazdasagi
események az addjogszabalyok rendelkezéseinek céljaval ellentétes adoelony megszerzésére
iranyultak-e.

[83] A rendeltetésellenes joggyakorlas megéllapitasara akkor van lehetdség, ha a
gazdasagi esemény formalisan, valds gazdasagi tartalom nélkiil valosul meg, az ligyletek
elsddleges célja olyan adoelény megszerzése, amely ellentétes az érintett adonemre
vonatkozé szabdlyozas céljaival, rendeltetésével, és az adohatdosag mindezeket objektiv
koriilmények feltardsaval bizonyitja. A rendeltetésellenes joggyakorlds célzatos magatartas,
amely adoéhatosagi megallapitdsa akkor jogszerli, amennyiben egyértelmii bizonyitékok
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szOlnak amellett, hogy a felek megallapodasa, az iigyletek bonyolitdsa az addtorvények
kijatszasara iranyult [EUB (C-255/02 (Halifax), C-425/06 (Part-Service), C-653/11. (Ocean
Finance), C-103/09. (Weald Leasing) Kuria Kfv.[.35.529/2006/9., Kfv.V1.35.575/2012/8.,
Kfv.1.35.520/2016/7., KGD2019. 96., KGD2019. 82.).

[84] A Kirianak ezen esetek kapcsan kialakult gyakorlata azoknal az ligyeknél allapit meg
jogellenességet, amelyeknél az tigylet tisztdn mesterséges jellege, az ligyletben részt vevd
felek kozotti jogi-, gazdasagi- €s személyes Osszefonddas, vagy az tigylet mogott allo valos
gazdasagi tartalom hidnya miatt valdszintisithetd volt az, hogy az ligylet nem valos gazdasagi
célt szolgal, hanem tiltott adoelony elérésének eszkoze volt. A Kuria kiemelt figyelmet fordit
arra, hogy az adohatosag altal vitatott gazdasagi tigyletnek ki az irdnyitdja, finanszirozdja, és
az ugylettel elért elonyokbol ki részesiil. Azt is hangsullyal veszi figyelembe a Kuria, hogy az
adoelonyt eredményezd ligyletek mennyire életszeri koriilmények kozott valdosulnak meg,
mert a tisztdn mesterséges koriilmények kozott lejatszodd gazdasagi ligyleteknél
feltételezhetd az 0sszejatszas, a jogellenesség.

[85] Az alperes ¢és a birosag is valojaban azt rétta a felperes terhére, hogy eladasai
rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitottak meg,hiszen azok nem valoés rendeltetési céllal,
gazdasagi racionalitas nélkiil, a kozosségi értékesitések szinlelése. Azonban ahogy arra a
Kuria mar fentebb utalt ez passziv kozremiikodéi mindségben az ismertetett koriilmények
mellett nem val6sithatd meg.

[86]  Tévedett tehat az els6foku birdsag mikor a kdzosségi termékértékesités feltételeinek
egyértelmii  fennalldsa ellenére, a felperesnek az adokijatszasban vald  aktiv
kozremiikddésének bizonyitdsa hidnydban jogszeriinek taldlta az alperesi hatarozatot. A Kuria
allaspontja szerint egyik kozosségi vevO esetében sem lehet a termékértékesitések
adomentességét elvitatni. Erre figyelemmel a Kuria a Kp.121. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjeden megsemmisitette. Uj eljaras elrendelését nem talalta sziikségesnek,
miutdn a kozosségi termékértékesitések megvalosultak, felperes bevallasai helyesnek
bizonyultak.

[87] A Kauria rogziti, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem csupan érdemében
tamadta a jogerds itéletet, hanem az biintetd eljarasbol beszerzett bizonyitékok jogszer(i
felhasznalasat, a tanik adatainak zartan torténd kezelésével kapcsolatos eljarasat is vitatta,
illetve egyéb szempontbdl is tdmadta azt. A Kuria azonban a fentebb kifejtett allaspontjara
figyelemmel mellézte az ezekrdl valdé dontést. Ugyanezen okbdl sziikségtelenné valt az
alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalata.

Z7.aro0 rész

[88] Az alperes pervesztes lett, ezért a Kuria kdotelezte az elséfoka és feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt tigyvédi képviseleti dij megfizetésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. §
(3) bekezdése alkalmazasaval a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan.
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[89] A kereseti ¢és feliillvizsgdlati eljarasi illetéket - az alperes személyes
koltségmentessége folytan - figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. §
(1) bekezdés c) pontjara, tovabba a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-ara az allam viseli.

[90] A feliilvizsgalati kérelmet a felperes inditvanyéra a Ktria targyaldson biralta el.



