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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd perkoltség

Osszegét  14.499.840  (tizennégymillio-négyszazkilencvenkilencezer-nyolcszaznegyven)
forintra felemeli, egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 962.964
(kilencszazhatvankétezer-kilencszazhatvannégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes modositott keresetében 151.629.000 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest szerzddésszegésbdl eredd kar cimén a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan. A viszonkeresettel
szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld az alperes altal meg nem fizetett fuvardijra
figyelemmel.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitdsara iranyult. Modositott
viszontkeresetében szerzOdésszegéssel okozott kar cimén 29.767.466 forint megfizetésére
kérte kotelezni a felperest arra tekintettel, hogy az altala elmulasztott fuvarfeladatokat mas
vallalkozok bevonasaval, magasabb dij ellenében kellett ellatnia.

1.

[3] Az elséfoktl birdsag itéletében a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta;
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 4.499.840 forint perkoltséget.

. 1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy az
alperes fotevékenységként gyogyszer és gydgyaszati termék nagykereskedelmével, a felperes
raktarozassal és tarolassal, valamint kozuti aruszallitassal foglalkoz6 gazdalkodo szervezet.

[5] Az alperes a gydgyszer ¢és gyogyaszati termékek szallitdsi rendszerét
kiegyensulyozottabba kivanta tenni, ennek érdekében irasban fuvarozasi keretszerzddéseket
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kotott, tobbek kozott a perben félként nem szerepld cégl Kft.-vel, amellyel a 2012. december
10-én megkdtott szerzodést 2015. aprilis 1. napjan yjitotta meg. A szerzédés 2.1.1. pontja
rogzitette, hogy a fuvarozd koteles rendelkezésre allni napi fuvarfeladatok ellatasara,
kiildemények tovabbitdsaira a megbiz6é altal megadott tehergépkocsi kategoéridban ¢s
darabszamban, kifogéastalan miiszaki ¢és esztétikai dallapotu, GPS rendszerrel ellétott,
,Hungaropharma” arculati elemekkel rendelkez6, egységes megjelenésti fehér hiito-fiitd
fuvareszkozzel (kiallas). Az elszdmolas alapjaként a felek a gépjarmiiben rendszeresitett GPS
altal rogzitett kilométerfutast hataroztak meg.

[6] 2016. marcius 9-¢én a felek a szerzodés dijtételekrdl rendelkezd pontjat modositottak
az egyes viszonylatok tekintetében, rogzitve, hogy a fuvardij mértékét minden év aprilis 15-ig
feliilvizsgaljak ¢és kozosen megallapodnak az emelés mértékérdl.

[7] 2016. december 12-én haromoldalt megallapodas jott Iétre az alperes, a cégl Kft.
mint kilépd fuvarozé és a felperes mint belépd fuvarozo6 kozott. Ebben a felek megerdsitették
a 2015. aprilis 1. és 2016. marcius 9. napjan kelt irasbeli szerzddésiiket. A 2. pont szerint
megallapodtak abban, hogy 2017. januar 1. napjaval a fuvarozasi szerzddésbol kilépd
fuvarozot megilletd jogok €s az 6t terheld kotelezettségek Osszessége atruhazas Utjan a belépd
fuvarozoéra, vagyis a felperesre szall at.

[8] Mivel a 2017. oktéber 1. napjatél kezdddo iddszakban a felperes megitélése szerint
a szerz6dés 1. szamu mellékletében felsorolt fuvarfeladatokhoz képest az alperes a jaratok
szamat csokkentette, 2017. oktober 9-én képviseldje utjan irasban szoélitotta fel az alperest a
szerzOdés teljesitésére. Az alperes valaszlevelében arra utalt, hogy a szerz6dés hivatkozott
melléklete lehetOséget biztosit szadmara a jaratok szabad tervezésére és megvalositasara.

[9] A felperes torvényes képviseldje 2019. szeptember 30-an irasban kozolte, hogy a
szerzOdés a fuvarozoi dijemelés elmaradaséara figyelemmel lehetetlentilt; kozolte, hogy az
oktober 15-ig teljesitendd feladatokat ellatja, azonban ezt kdvetden a szerzddést megsziintnek
tekinti.

[10] Az alperes 2019. november 7-én azonnali hatéallyal felmondta a felek kozott 1étrejott
megallapodast arra tekintettel, hogy tobbszori felszolitas ellenére a felperes a fuvarozasi
szerz0désbol fakadd arutovabbitasi kotelezettségét nem teljesitette. A szerzddés 2019.
november 8-an megsziint.

I1.2.

[11] Az els6fokl birosag itélete jogi indokolasaban megallapitotta, hogy 2015. éprilis 1.
napjan a felperes jogelddje és az alperes kozott fuvarozasi keretszerzddeés jott 1étre 2020.
aprilis 1. napjaig tartd, meghatarozott idétartamra. A felperes szerzddéses kotelezettségét
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els6sorban a napi fuvarfeladatok céljabol torténd rendelkezésre allas jelentette, a konkrét
fuvarfeladatokat pedig a keretszerzodés alapjan tortént tényleges megrendelések szerint
kellett teljesitenie. A szerz6dés mellékletében felsorolt fuvarozési feladatoktdl az alperes
eltérhetett, a jaratok szamat és azok bejarasi utvonalat egyarant megvaltoztathatta.

[12] Rogzitette, hogy a felperes perjogi kotelezettségeit a perben a birosag kioktatasai és
szamtalan felhivasa ellenére sem teljesitette teljeskoriien, keresetét nem munkalta ki.
Kiemelte tovabba, hogy a fuvarfeladat megrendelésére vonatkozo szerzddéses kotelezettség
hidnydban az alperes szerzddésszegése kizart volt, ezért jogalap hidnyaban talalta
megalapozatlannak a keresetet; a tovabbi sziikségtelen bizonyitast a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan mell6zte.

[13] A rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a fuvarfeladatok
volumene a perbeli id6szakban nem volt allando, a jaratok és a bejarasi utvonalak szdma nem
kizardlag a felperesre hatranyosan valtozott; jaratbdvitésrdl is tdjékoztatta az alperes a
felperest 2018. folyaman. A perben a felperes nem bizonyitotta sem a gazdasagi
lehetetlentiilést, sem annak alperesnek felréhatdo voltat, sem a szerzodés ezen okbdl valo
megsziinését. A szerz6dés lehetetleniilése hianyaban rogzitette, hogy miutdn a felperes a
fuvarfeladatokat nem végezte el, az alperes rendkiviili felmondasa folytdn sz{int meg a
szerz0dés 2019. november 8. napjaval.

[14] A viszontkereset korében utalt arra, hogy a perben alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy kara meriilt fel, valamint a kar 6sszegének és az okozati Osszefliggésnek a
bizonyitasa. Az alperes karat a tobblet fuvarfeladatok miatt eldalld dijkiilonbozetben jelolte
meg, ezért annak felmeriiltét, vagyis azt kellett bizonyitania, hogy a perben nem allo
fuvarozok dijat megfizette, ily modon vagyoncsokkenés kovetkezett be. Megéllapitotta ezzel
Osszefiiggésben, hogy a perben a kar felmertiltét és annak megfizetését a 41. és 88. sorszam
alatt csatolt iratok nem tdmasztottdk ala. Erre tekintettel a korabbi szakvélemény ujboli
kiegészitésére, illetve az 0j szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt melldzte.

[15] Kifejtette egyuttal, hogy a perbeli esetben az okozati Osszefliggés sem volt
bizonyitott, megrendeloként ugyanis az alperes volt az ligy ura €s a tobbi fuvarozoval
rugalmas jellegli szerzddést kotott, szabadon bévithette azok kapacitasat, jaratainak szamat,
illetve mddosithatta az utvonalakat és hatarozhatta meg a dijakat. Az alperesi megrendelés
halaszthatatlan voltat nem talalta igazoltnak, illetve az alperes helyzetét sem kényszerlinek.
Kiemelte, hogy az alperes mar oktober 1-jén tudott arr6l, a felperes nem fog fuvarozasi
feladatot végezni, a szerz8dést megsziintnek tekinti. Alldspontja szerint az alperes kara nem a
felperes rendelkezésre allasanak elmaradasabol allt, hanem sajat megrendelésével allt okozati
Osszefiiggésben.
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[16] Ezért a viszontkeresetet elutasitotta és rogzitette, hogy annak alaptalansaga folytan

volt kizart a perben a beszamitasi kifogds elbiralasa. Az alperes iddeldttiségre alapitott
kifogasat a Pp. 158. § (3) bekezdése és 162. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[17] A perkoltségrol arra figyelemmel rendelkezett, hogy a kereset vonatkozasdban a
felperes, mig a viszontkereset vonatkozasaban az alperes teljes egészében pervesztes lett. Az
iigyvédi munkadijakat jelentésen mérsékelte, ugy itélte meg, hogy az alperes altal 10 %-ban
kikotott munkadij eltalzott. Annak meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az
alperes jogi képviseldje igényes jogi munkat végzett, azonban ennek mindsége sem
indokolhatta a nagysagrendileg 50.000.000 forintot kitevd munkadij megallapitasat. A
munkadijat 5.000.000 forintban allapitotta meg az eljardsi cselekményekre, azok
munkaigényességére, iddsziikségletére ¢€s a perben érvényesitett igények Osszegére
figyelemmel.

IV.

[18] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa irant azzal, hogy az itél6tabla adjon helyt a viszontkeresetnek, valamint az
alperes részére megallapitott ligyvédi munkadijat 40.000.000 forint + afa (50.800.000 Ft)
Osszegre emelje fel.

[19] Eldadta, hogy az elséfokt birdsadg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve téves kovetkeztetésre jutott a bizonyitékok értékelése soran.

[20] Elérebocsatotta, valdban megfelel a valosagnak, hogy kotbérigényt nem érvényesitett
a felperessel szemben, ez ugyanakkor nem zérja ki, hogy a ténylegesen felmeriilt karanak
megtéritését igényelje. A karokozo magatartds a felperes részérdl a szerzédéses kotelezettség
nem teljesitése, gyakorlatilag a rendelkezésre allas elmaradéasa volt, ezért nem valds az az
elsofoku itéleti megallapitas, hogy a viszontkereset alapja csupan a dijkiilonbdzet volt.

[21]  Tévesnek tartotta, hogy a perben nem bizonyitotta a kéar felmeriilését és megfizetését,
ugyanis a 2020. aprilis 28. napjan kelt beadvany A/20 és A/21. sorszamu mellékletei
tartalmaztak a perben nem allo fuvarozokkal kotott szerzodéskiegészitéseket és az ujabb
fuvarozok altal kiallitott szamlakat. A szdmlék bizonyitjak, hogy a magasabb fuvarozasi dijat
megfizette. Nem értett egyet ezért azzal, hogy okirati bizonyitdssal ne igazolta volna a
fuvardijak megfizetését.

[22] Megalapozatlanul allapitotta meg egyebekben az elséfoku birosag azt is, hogy nem
bizonyitotta az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat. A felperes szerzddésszegése éppen a
keretszerzOdések altal biztositott szabadsagtol fosztotta meg, a szerzddések ugyanis
elésegitették, hogy a gyorsan valtozo koriilmények kozott is fenn tudja tartani az egyensulyt a
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fuvarigények ¢és a fuvaroz¢ vallalkozok kozott. Az egyensuly felbomlasaval a megrendel6i
szabadsadg és rugalmassag veszett el, hiszen ezt kovetden nem Ilehetett az igényeinek
megfelelden, gazdasdgosan irdnyitani a rendszert, kényszerhelyzetbe keriilt és potolnia kellett
a felperest a fuvarozok kozott. Az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a felperes 2019.
oktober 1-i bejelentését kdvetden sem szdmitott arra, hogy a felperes nem fog a tovabbiakban
teljesiteni. A perbeli kényszerhelyzet folytan pedig csak olyan aron tudta atadni a felperes
feladatait mas fuvarozoknak, amelyet az 0 fuvarozok elfogadtak. Nem jelentette tehat a
megrendeldi szabadsag azt, hogy korlatlanul alakithatja a fuvarokat és a fuvardijakat, csupan
a keretszerzOdéseken beliil meghatarozhatta a fuvarozok 4ltal végzett fuvarok mennyiségét,
utvonalat. A felmertilt helyzetet csak ugy lehetett orvosolni, ha dragabban ugyan, de massal
végezteti el a felperesi fuvarokat a kisebb fennakadas érdekében.

[23] Allaspontja szerint a megéllapitott {igyvédi munkadij nem 4ll aranyban a per soran
végzett munkaval, sem az elutasitott viszontkereset vonatkozasaban megitélt 1.000.000 forint
Osszegll ligyvédi munkadijjal. A per 2017-ben indult, megkozelitéleg 30 beadvanyt készitett,
melyeknek szamos melléklete volt, hosszas kutatdomunkat, szamolést igényelt. Kiilonosen
magas volt a pertargyérték, az els6fokt birdsag pedig maga is elismerte az alperesi jogi
képviselet alapos munkajat. Erre tekintettel nem tartotta eltulzottnak a 10%-os mértékii
igyvédi munkadijat azzal, hogy annak Osszege a felperes keresetében meghatarozott
Osszegszeriiség miatt alakult ki. Megjegyezte, a leszallitott kereseti kérelem
Osszegszertiségéhez sem igazodik a megitélt ligyvédi munkadij, ebbdl pedig az allapithato
meg, hogy eltulzottan alacsony 0sszegben keriilt meghatarozasra az elséfoku birosag altal. A
megallapodas szerinti 0sszeget 87,5%-kal csokkentette az els6foku birdsag, mikdzben téves
jogszabalyhelyre hivatkozott, ugyanis a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését
jelolte meg.

[24] Kiemelte, hogy az elséfoku itéletben megitélt munkadij joval elmarad attol az
Osszegtdl is, amely az IM rendelet 3. §-dban foglaltak alkalmazéasa esetén jarna. Végiil utalt az
igyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 28. § (1) bekezdésében és 30. § (1)
— (3) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy egyébként a jogszabalyi rendelkezések a perben
nem alkalmazhatok, mivel 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba.

V.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyésara iranyult
annak helyes indokai folytan.

[26] Eléadta, hogy az elséfokil birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értékelte a bizonyitékokat, igy a mérlegelés feliilbirdlatara nincs lehetoség a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében.

[27] Fenntartotta, az alperest nem érte varatlanul, hogy kifogésolta a fuvardij emelésének
elmaradasat, az alperes el6tt is ismert volt, hogy a szerzédésben rogzitett fuvarok elvonasara
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kertilt sor. Azzal tett volna eleget kéarenyhitési kotelezettségének, ha a fuvardijakat arra a
szintre emelte volna, amelyen a perben nem all6 tobbi fuvaroz6 fuvardija nyugodott. Az
alperes szandékosan gazdasdgi nehézségeket akart okozni annak érdekében, hogy
kiprovokalja a szerzddésszegést abbdl a célbol, hogy felmondhasson. Kitért arra is, hogy a
perbeli esetben teljesitette mindazt, ami a feladata volt, amire megbizast kapott. Az alperes
gazdasagi tevékenységét azzal is eldsegitette, hogy a helyette megbizott fuvarozot
munkaerdvel és fuvareszkozokkel latta el, hogy a kiszallitds folyamatossdga ne sériiljon.
Mindez nem a teljesités megtagadasara jellemzo viselkedés.

[28] A perbeli esetben az alperes donthette el, milyen fuvarokat ad vagy mely fuvarokat
von el. A szerzddés teljesitése soran a fuvarozassal masokat bizott meg az alperes, rdadasul
magasabb aron, igy sajat felréhaté magatartasa alapjan torekszik kartéritésre, amely sérti a
régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[29] Helyesnek tartotta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy az alperes nem
bizonyitotta a kar keletkezését, a kidllitott szamla ugyanis nem bizonyitja az abban foglaltak
megfizetését.

[30] A perkoltséggel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes jogi képviseldje egy
beadvanyt atlagosan 1.333.333 forint + 4fa Osszeg ellenében szerkesztett meg €s nyujtott be a
birdsadgra. Amennyiben 27 targyalasi napbol indulunk ki, egy targyaldson vald megjelenésért
1.481.481 forint + &fa Osszeget szamolt el. Ebbdl kovetkezik, hogy megalapozottan
mérsékelte a munkadij 0sszegét az elsdfoku birdsag. Annak ellenére, hogy az elséfoku itélet
tévesen jeldlte meg a mérséklés alapjaul szolgald jogszabalyt, érdemben is indokat adta a
mérséklésnek, ezért az igy meghatarozott munkadij megvaltoztatisara nincs jogszabalyi
lehetdség.

VL

[31] Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett a keresetet elutasitd rendelkezése,
igy azt az itélotabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

VIIL
[32] A fellebbezés a per fotargya korében nem, a perkoltség tekintetében részben alapos.

VIIL.

[33] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett; a perkdltség vonatkozasaban osztotta
részben a fellebbezés érveit.
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VIII.1.

[34] Az elséfoku itélet feliilbirdlatakor az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
adataibol és az elsdfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott jogi indokaibol, kovetkeztetéseibol
kellett kiindulni.

[35] A masodfoku eljarasban nem volt vitas az els6fokl birdsdg azon megallapitasa, hogy
a felperes 2019. november 1-jét6l fuvarfeladatokat nem végzett, az alperes rendkiviili
felmondasa folytan a perbeli szerz6dés 2019. november 8. napjan megsziint.

[36] Az elsofoku birosag a viszontkereset elutasitasat elsddlegesen arra alapitotta, hogy az
alperes kioktatds ellenére sem igazolta a perben a felperes altal vitatott kar felmeriiltét,
megfizetését.

[37] A kér tekintetében az alperes tényallitdsa az volt, hogy a felperes helyett eljard
fuvarozok részére — a felperes dijdhoz képest — magasabb 0Osszegli fuvardijat kellett
megfizetnie. Ezzel 0sszefiiggésben utal az itéldtabla arra, hogy fellebbezésében iratellenesen
allitotta, hogy karokoz6 magatartasként, karigénye alapjakant ,,gyakorlatilag a rendelkezésre
allas elmaradéasat” jeldlte meg viszontkeresetében, ezért az els6foktl birosdg tévesen
rogzitette, hogy igényét a fuvarfeladatok miatt el6allt dijkiilonbozetre alapitotta.
Viszontkeresete ugyanis a fuvardijkiilonbozet megfizetésén (az eléallt kedvezotlenebb
feltételeken) nyugodott, annak Osszegszerliségét eszerint munkalta ki (viszontkereset 4.
oldal). Kizardlag a fuvardijkiilonbozettel kapcsolatos kara miatt kivant igényt érvényesiteni,
amelyet késObbi beadvanyai, nyilatkozatai is alatamasztottak (44.026/2017/88. szamu
beadvany 2. old. harmadik bek., 94. sorszamu beadvéany 5. oldal, 40.076/2022/41. szamu
beadvany 2. old.). Az elséfoku birdsdg tehat helyesen értelmezte e kdrben az alperes
kérelmeit €s nyilatkozatait, valamint a viszontkeresettel érvényesitett jogot.

[38] A masodfoku eljardsban az alperes maga sem vitatta, hogy a kirendelt szakérto
szakvéleménye ebben a kérben nem haszndlhat6 fel és a kar tekintetében szakértdi bizonyitas
nem szikséges. Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve nem vette figyelembe az A/20 és 21. sorszamok alatti
bizonyitékokat, szamlakat, utébbiak bizonyitjak, hogy a magasabb fuvarozasi dij ténylegesen
megfizetésre keriilt.

[39] Az alperes fellebbezési érvelése annak okan megalapozatlan, hogy a szamlak a dij
tényleges megfizetését onmagukban nem igazoljak a perbeli esetben. Fizetési modként a felek
atutalast hataroztak meg, az atutalds tényleges megtorténtének aldtdmasztidsara a szamla
kiallitasa nem alkalmas, ahogyan arra a felperes is helyesen utalt fellebbezési
ellenkérelmében az éaltala kidllitott fuvardijszamlakkal Osszefiiggésben. Megalapozottan
allapitotta meg ezért az els6foku birdésag, hogy az alperes a perben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.
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[40] A perben a felperes folyamatosan vitatta a kar bekovetkeztét (44,. 54. és 75.
sorszdmu beadvanyok). Az elséfoku birdsdg a fellebbezésben is hivatkozott, rendelkezésre
allo bizonyitékok megfeleld értekelésével kovetkeztetett a kar felmeriilésének hidnyaval
kapcsolatos koriilményekre, itéletében részletesen indokat adta annak, hogy a kar
bekovetkeztére vonatkozo alperesi eldadast mely okbol tartotta megalapozatlannak.

[41] Megallapitasaival tehat az itélotabla maradéktalanul egyetértett; az els6foku birosag a
bizonyitékokat a maguk Osszességében helyesen értékelte, az alperes fellebbezésében pedig
nem jelolt meg olyan tovabbi koriilményt, amely lehet6vé tette volna az itéltabla szamara
mindezek feliilmérlegelését.

VIIL.2.

[42] Az itélétabla az okozati Osszefliggés hidnydnak megallapitasaval Osszefiiggésben
annyiban osztotta a fellebbezésben foglaltakat, hogy a fuvarozési keretszerzddések altal
nyujtott alperesi ,,szabadsag” nem vitasan kiterjedt arra, hogy meghatdrozza az egyes
fuvarozok altal végzett fuvarok mennyiségét, utvonalat, azt viszont a peradatok nem
tamasztottak ald, hogy a felperes feladatait atvevd fuvarozok vonatkozasdban szabadon
alakithatta a fuvardijakat is. Azzal viszont egyetértett az itélétabla, hogy az adott
megrendeléseknél az alperes altal allitott kényszerii helyzetbdl adodo dijmegallapodas ténye
nem nyert bizonyitdst. A  fellebbezésben  hivatkozott  fuvarozokkal — kotott
"szerz6déskiegészités" semmiféle alkufolyamatra, dijtargyalasra nem utal. Nem allapithato
meg beldle az sem, hogy a fuvarozdok hataroztdk volna meg az adott arakat, illetve, hogy az
alperes a fellebbezésben kifejtettek szerint kényszerhelyzetben volt és — més lehetdség
hianyaban — csak dragabban volt képes elvégeztetni a kiesett fuvarfeladatokat. Erre nézve
tényeldadas sem 4llt rendelkezésre. Amennyiben pedig az érintett fuvarozok a
keretszerzddésiikben foglaltaknak megfeleld aron vallaltak az uj feladatokat, akkor helytallo
az az itéleti megallapitds is a kényszerhelyzet hidnyabol adddodan, hogy az alperesnek
Iényegében a sajat megrendelésébdl, vagyis abbdl keletkezett tobbletkoltsége, hogy az altala
foglalkoztatott fuvarozokkal kotott megallapodasokat.

[43] Végiil utal az itélotabla arra is, hogy az alperes a szerzodéskiegészitéseket mar 2019.
november 1-jén, vagyis a felmondast, és a szerz0dés megsziinésének nem vitds idépontjat
megelézdéen megkototte. Ez szintén azt tamasztja ala, hogy kelld id6 allt rendelkezésére a
megallapodasok megkodtésére, nem volt a viszontkeresetben irtak szerinti, magasabb dijakat
eredményez6 kényszerhelyzetben.

VIIL3.

[44] Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség vonatkozésaban eldterjesztett
fellebbezés kapcsan végiil azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes perkdltségigényét mire
alapitotta és az ardnyos-e a jogi képvisel0 altal kifejtett képviseleti tevékenységgel.
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[45] A régi Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perkdltség Osszegét a fél altal
eldadott és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara
az altala felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsdg a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatdrozza meg. A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a fél pernyertessége esetére a megbizasi szerzddésben kikotott munkadijra igényt
tarthat.

[46] A munkadijat a Rendelet alapjan az elséfoku birdsdg mérsékelt 6sszegben hatarozta
meg a perbeli eljarasi cselekményekre, azok munkaigényességére, iddsziikségletére és a
perben érvényesitett igények Osszegére figyelemmel. E korben azonban tévesen jeldlte meg a
Rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakat, az alperes ugyanis a dijmegallapodasra tekintettel
kérte a perkoltség megallapitasat. Az elséfoku birdsadg ennek megfeleléen hatirozott az
igyvédi munkadijbol allo perkoltségrol, igy annak esetleges mérséklésére is csak a 2. § (2)
bekezdése alapjan keriilhetett sor, ahogyan arra az alperes is helyesen utalt fellebbezésében. E
korben ezért az itélotabla pontositja az els6foku itélet indoklasaban hivatkozott, munkadij
mérséklésére lehetdséget biztositd jogszabalyhelyet azzal, hogy az helyesen: Rendelet 2. § (2)
bekezdése.

[47] A munkadij meghatarozasakor a jogvita bonyolultsagara, a képviseleti tevékenység
terjedelmére, a beadvanyok szamara ¢és iddigényére, tovabba nem utolsésorban az eljaras
id6tartamara, a pertargy értékére, valamint a hasonld tligyekben megallapitott ligyvédi
munkadijak mértékére kellett figyelemmel lenni. Ennek okdn nem tévedett az els6foku
bir6sag, amikor lehetdséget latott a Rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasara,
ugyanakkor részben osztotta az itélotabla a fellebbezési érvelést a vonatkozasban, hogy az
alperes részére igy megallapitott munkadij — a mérséklés folytdn — nem 4ll ardnyban a jogi
képviseld altal végzett tevékenységgel.

[48] A felterjesztett iratokbdl megallapithaté volt, hogy a 2017 novemberében indult
perben mind a kereset, mind a viszontkereset megvaltoztatasara sor keriilt, a felperes és az
alperes is szamos, terjedelmes iratanyagot csatolt az érvényesitett igényének alatdimasztasa
érdekében ¢s az ellenérdekili felek egymas beadvanyaira figyelemmel is szdmos észrevételt
terjesztettek eld. Terjedelmes bizonyitast folytatott az évek soran az els6foku birosag, az
okirati bizonyitékok csatolasat meghaladdan tanubizonyitdst és szakértéi bizonyitast is
elrendelt, a targyalasokon a felek jogi képviseldik utjan jartak el.

[49] A kifejtett képviseleti tevékenységre is figyelemmel az itélotabla abban egyetértett a
fellebbezési érveléssel, hogy az elséfoku birdsag tulzott mértékben mérsékelte az ligyvédi
munkadij Osszegét, ugyanakkor a dij mérséklésének sziikségessége vonatkozasiaban az
els6fokt birdsag allaspontjat osztotta. Ennek okéan a fentiek figyelembevételével az alperes
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részére megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét 10.000.000 forinttal felemelte, azt bruttd
15.000.000 forintban meghatarozva.

IX.

[50] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
részben megvaltoztatta és a felperes altal fizetendo perkoltség Osszegét 4.499.840 forintrol
14.499.840 forintra felemelte.

[51] A fellebbezés — a viszontkeresettel és a perkoltség Osszegének megvaltoztatasaval
Osszefiiggd jogorvoslati kérelmekhez kapcsolddod pertargyértékre tekintettel — kisebb részben
vezetett eredményre (12%), ezért a régi Pp. 259. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1)
bekezdése értelmében rendelkezett az itéldtabla a perkdltség viselésérdl a felperesnek jaro
iigyvédi munkadij és az alperesi munkadij, valamint fellebbezési illeték (2.500.000 Ft)
szembedllitasaval. E korben a munkadijak Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
1.308.500 forint + afa (1.661.795 Ft) dsszegben allapitotta meg. Ebbdl adodott aranyosan a
felperes oldalan 1.462.379 forint, mig az alperest megilletd perkoltség vonatkozasaban
499.415 forint meriilt fel, utobbi beszamitasaval kotelezte az itélétabla az alperest a
kiilonbozet perkoltségként torténd megfizetésére.

Budapest, 2024. marcius 21.
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