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A Debreceni {téltabla mint masodfok(i birdsdg a Kusper Ugyvédi Iroda (ciml, eljar6
igyvéd: dr. Kusper Zsolt) altal képviselt Felperesl (cim2) I. rendli, Felperes2 (cim3) II.
rendl, Felperes3 (cim4) III. rendii, Felperes4 (cim5) IV. rendii, Felperes5 (cim6) V. rendd,
Felperes6 (cim7) VI. rendii, Felperes7 (cim8) VII. rendii, Felperes8 (cim9) VIII. rendd,
Felperes9 (cim10) IX. renddi, Felperesl0 (cim11) X. rendii, Felperesll (cim12) XI. rendd,
Felperes12 (cim13) XII. rendii és Felperes13 (cim14) XIIL r. felperesnek az Oszy Ugyvédi
Iroda (ciml15 eljar6 ligyvéd: dr. Halasziné dr. S6s Gabriella Monika) altal képviselt Alperes
(cim16) alperessel szemben elmaradt munkabér megfizetése és egyéb irant indult perében a
Miskolci Torvényszék 6.M.70.255/2020/46. szamu itélete ellen az alperes részérél 47.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a XIII. rendi felperes vonatkozasidban is részben
elutasitonak tekinti, és mint ilyennek a nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot ebben a korben 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitja.

A fellebbezési eljarasi koltségét az 1. rendll felperesnek 7 544 (hétezer-6tszdznegyvennégy)
forintban, a II.-VI. rendi, a VIII. és XI.-XII. rendii felperesnek személyenként 6 767 (hatezer-
hétszazhatvanhét) forintban, a VII. és XIII. rendi felperesnek személyenként 6 350 (hatezer-
haromszazotven) forintban, IX. rendii felperesnek 9 525 (kilencezer-6tszazhuszondt)
forintban, a X. rendl felperesnek 7 868 (hétezer-nyolcszazhatvannyolc) forintban, mig az
alperesnek 87 798 (nyolcvanhétezer-hétszazkilencvennyolc) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott, a fellebbezési eljaras szempontjabdl 1ényeges tényallas
szerint az I. rendli felperes 2014. marcius 1-t6l osztalyozd, csomagold; a II. rendl felperes
1986. jalius 24-t6l villanyszereld, raktaros; a III. rendii felperes 1984. marcius 2-t6l
karbantarto; a IV. rendl felperes 1996. julius 8-t6l osztilyozd; az V. rendii felperes 2011.
november 1-t6l gépi nyomod, megvilagitd; a VI. rendi felperes 1992. oktéber 19-tdl
aruszallito, ragasztoszereld; a VII. rendl felperes 2017. jalius 1-t6] porcelan dekoralo; a VIII.
rendi felperes 2014. februar 1-tdl porcelan dekorald; a IX. renda felperes 1996. januar 3-tol
adminisztrator; a X. rendii felperes 2008. aprilis 1-t6l matricakészit; a XI. rendi felperes
2014. februar 1-t6l osztalyozo, javitd, csiszolo; a XII. rendi felperes 1986. julius 1-t6l
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csikozd, osztalyozo, csomagold; mig a XIII. renddi felperes 2018. marcius 1-t8l porcelan
dekoralé6 munkakdrben allt munkaviszonyban az alperessel és jogelddjeivel.

Az alperesnél 2019. januar 1-t6l ,,2021.” marcius 11-ig érvényben 1évo cafetéria szabalyzat
szerint a cafetéria juttatdsbol az adott honapra kizard feltétel volt, ha a munkavallalo a
honapban egy munkanapnal tobb ideig volt betegallomanyban.

A III. és XIII. rendii felperes 2020. marcius honapban keresdképtelen alloméanyban volt. A III.
rendi felperes a 2020. évben Osszesen bruttd 37 500 forint béren kiviili juttatasban részesiilt.
2020. februar honapra, valamint marcius honap elsé felére az alperes 18 675 forintot
Széchenyi kartya vendéglatas, 3 825 forintot Széchenyi kartya széllashely cimen fizetett ki
részére, mely Osszegek utalasara 2020 majusaban kertilt sor. A XIII. rendli felperes részére
2020 majusaban osszesen 22 500 forintot fizetett meg az alperes béren kiviili juttatasként
2020. februar honapra, valamint marcius elsé felére, a bérlapon 11 250 forint Széchenyi
kartya vendéglatas és tovabbi 11 250 forint Széchenyi kartya szallashely cimen Kkeriilt
feltlintetésre.

Az alperes a felperesek vonatkozdsdban az (munkaltatéi intézkedésl)., valamint a
(munkaltatd intézkedés2). szamu, 2020. marcius 31-én kelt munkaltatéi intézkedés
elnevezésii iratokban egyoldalu munkaltatoi intézkedést tett, melyben kozolte, hogy 2020.
aprilis 1-t61 2020. aprilis 30-ig elharithatatlan kiils6 ok miatt gyartasi tevékenységet nem
végez, az intézkedésben nevezett munkavallalok ebben az idészakban elharithatatlan kiilsé ok
miatt mentesiilnek a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl, tovabba ebben
az iddszakban dijazas, igy kiilondsen, de nem kizaréan alapbér, tavolléti dij, bérpotlek, a
munkaszerzodésben barmilyen jogcimen megjelolt atalany vagy egyéb juttatas, a
munkavégzéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek megtéritése nem illeti meg Oket. Az
egyoldali munkaltatoi intézkedések tartalmaztak, hogy a dontés 2020. aprilis 1-jén 0 6rakor
1ép hatalyba, rendelkezését ezt kovetden kell alkalmazni, tovabba 2020. aprilis 30-an 24
orakor minden tovabbi jogcselekmény, illetve jognyilatkozat nélkiil hatalyat veszti. A
munkaltatoi intézkedés indokolasaban kifejtett okok szerint az alperes elharithatatlan kiilsé ok
miatt nem tudja a gyartdsi és hagyomanyos kereskedelmi tevékenységét folytatni, erre
hivatkozassal a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (Mt.) 146. § (1) bekezdése
alapjan hozta meg a dontést a jogkdvetkezmények alkalmazaséaval.

A munkaltatéi intézkedést kovetden a felperesek, valamint az alperes kozott egyeztetések
folytak, melyek nem vezettek eredményre.

A felperesek keresetet terjesztettek eld — egyebek mellett — elmaradt munkabér jogcimén az
alperessel szemben. Az ezen a jogcimen eldterjesztett modositott keresetében az 1. r. felperes
a 2020. aprilis 1. és aprilis 30. kozotti idészakra 237 600 forint; a II-VI. rendii, a VIIIL. rendii,
valamint a XI-XII. rendii felperesek a 2020. éprilis 1. és aprilis 30. kozotti idészakra 213 136
forint; a VII. rendl felperes a 2020. 4prilis 10. és aprilis 30., tovabba a 2020. majus 1. és
majus 9. kozotti idoszakra 203 448 forint; a [X. rendl felperes a 2020. aprilis 1. és aprilis 30.
kozotti idészakra 300 000 forint; a X. rendli felperes a 2020. 4prilis 1. és aprilis 30. kdzotti
id6északra 247 808 forint; mig a XIII. rendi felperes a 2020. aprilis 10. és aprilis 30., tovabba
a 2020. majus 1. és majus 9. kozotti idészakra 129 480 forint; és valamennyien ezen
tokeosszeg 2020. majus 10-t6l szamitott késedelmi kamata, tovabba perkdltségiik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
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Az elséfoku itéletben irtak szerint a felperesek hivatkoztak az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontjara, az Mt. 51. § (1) bekezdésére, az Mt. 146. § (1) bekezdésére és eldadtak, hogy a
torvény rogziti a munkaszerzddésbdl eredd alapvetd jogokat és kotelezettségeket, eszerint a
munkaszerz6dés alapjan a munkavallalok kotelesek a munkaltatd iranyitdsa szerint munkat
végezni, a munkaltatd pedig koteles a munkavallalokat foglalkoztatni és résziikre munkabért
fizetni. A munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli, azaz nem csak joga kovetelni a
felperesek teljesitését az eldirt munkaiddben, de egyben kotelezettsége is ket munkaval
ellatni €s a jogviszony alapjan dijazast fizetni. Az alperesi intézkedéssel érintett idétartamban,
azaz 2020. aprilis 1. és 30. kozott teljesitésre képes és kész allapotban voltak, ezért a
munkaltatdt terheld foglalkoztatasi kotelezettség fenndllt és miutan az alperes foglalkoztatasi
kotelezettségét a beosztds szerinti munkaiddben nem teljesitette, allasidére jaro alapbér-
fizetési kotelezettség terheli. A munkaltatdi utasitdsban hivatkozott ideiglenes leéllast
el6idézé okok nem elhérithatatlan kiilsé okra vezethet6k vissza. Az uralkod6 joggyakorlat
szerint ugyanis az olyan ok elharithatatlan, amelyre a munkaltatonak semmilyen, sem
kozvetlen, sem kozvetett rahatdsa nincs, és amely a tudomany és technika adott szintje mellett
egyaltaldn nem elhérithat6. Ezért nem foghat helyt a sziikséges alapanyag beszallitasanak a
késedelme, az online értékesités ledllitasa, a kiskereskedelmi egységek nyitvatartdsanak
korlatozéasa, vagy valamely polgari jogi szerzddésben vallalt kotelezettség teljesitésének
elmaraddsa még akkor sem, ha a kormdny altal kihirdetett veszélyhelyzet miatt részletes
korlatozasok keriiltek bevezetésre, mert ezek az intézkedések nem minosiilnek kiils6 oknak.

Az alperes ellenkérelmében az altala jogalapjaban teljes egészében, 6sszegszerliségében csak
a VIIL. rendi felperes esetében és csupan 58 128 forint erejéig vitatott elmaradt munkabér
cimén elbterjesztett modositott keresetek elutasitasat és a felperesek perkodltségben
marasztalasat kérte. A gazdasagi-piaci koriilményeket igen részletesen kifejtve €s bemutatva
eldadta, hogy a dontés meghozatalakor, majd a dontés idébeli hatalya alatt is folyamatosan
fennalltak a kiilso, altala el nem harithaté okok, amelyek okan a gyartasi tevékenységet 2020.
aprilis honapra le kellett allitania. Az elharithatatlan kiilsé ok fogalmaval Osszefliggésben
hivatkozott az Mt. kommentarjara, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) indokolasara és arra, hogy alldspontja szerint valamennyi, a gyartasi tevékenység
besziintetéseként megjeldlt ok a Covid-19 jarvanyhoz kapcsolddik kozvetleniil, igy maganak
a munkaltatoi intézkedésnek a kozvetlen oka a Covid-19 jarvany, abban semminemi{i mas,
altala elharithat6 vagy az ¢ terhére értékelhetd olyan ok, amelynek kovetkezményeit csak és
kizarolag teljes mértékben neki kell viselnie, szerepet nem jatszott, de annak megjelenése
nyilvanvaldoan nem neki felrohatod, arra rahatdsa nem lehetett. A jarvany magyarorszagi
megjelenését kovetden azonnal szdmolni lehetett annak Magyarorszadg egész teriiletén vald
jelenlétével és ettdl az idéponttol, azaz 2020. marcius 4-t6l folyamatosan mérlegelnie kellett a
jarvanyhelyzetnek a munkavégzésre és a tevékenységére gyakorolt hatdsat. A jarvany
magyarorszagi terjedése és annak valamennyi munkaltatora gyakorolt hatdsa nem all az
ellendrzési korén beliil. A jarvany miatti részben magyar, részben kiilfoldi allami
intézkedések hatdsara nem allt rendelkezésre a gyartashoz sziikséges alapanyag, tovabba az
altala nem befolyéasolhatd piaci szereplok dontésének koszonhetden vontak vissza jelentds
mértékben megrendelést. A munkavallalok kor szerinti és egyéb oknal fogva fennallo
fokozott veszélyeztetettsége sem az ellendrzési korében értékelendd, a védekezéshez
szlikséges eszkozok rendelkezésre nem alldsa szintén nem az 6 ellendrzési korébe tartozik.
Allaspontja szerint tehat az intézkedést kivaltd Covid-19 jarvany elharithatatlan kiilsé oknak
mindsill. A szerzddéskotés idején objektive eldore nem lathatésdg is fennallt, mert 2019
decemberét megeldzden kotott munkaszerzddést a felperesekkel. Minden olyan intézkedést



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.010/2022/6

megtett, amely a rendelkezésére allt, igazolta, hogy az akadalyozo koriilményeket nem tudta
elkertilni, a kar kovetkezményeit nem tudta elharitani. Az intézkedés alapjat képezé Covid-19
virus okozta jarvany tehat olyan elhdrithatatlan kiilsé ok, amely jogszerlien szolgalhatott
intézkedése alapjaul, igy a felperesek elmaradt munkabér jogcimén eldterjesztett keresete
megalapozatlan.

Az alperes beszamitst tartalmazo iratot is terjesztett el az ellenkérelemmel egyidejiileg,
melyben kérte, hogy a birdsag kotelezze a III. és XIII. rend felperest személyenként 7 500
forint jogalap nélkiil megfizetett béren kiviili juttatds megfizetésére. A beszadmitasat bruttd
Osszegben jelolte meg ¢és kérte, hogy az elmaradt munkabér jogcimen elOterjesztett
kovetelésbe, illetve a XIII. rendli felperes esetében az elmaradt béren kiviili juttatasként
eldterjesztett kdvetelésbe is az elsdéfoku birdsag a kovetelését szamitsa be. Eldadta, hogy a III.
rendi felperes a 2020. évben Osszesen bruttdé 37 500 forint, a XIII. rendli felperes 22 500
forint béren kiviili juttatasban részesiilt. A cafetéria szabalyzat alapjan, mely 2020. marcius
11-ig volt hatalyban, 2020. marcius honapra béren kiviili juttatdsra nem voltak jogosultak
tekintettel arra, hogy marcius honapban hat napig, illetve marcius 25-t61 keresoképtelenek
voltak, igy a szabalyzat alapjan béren kiviili juttatds résziikre nem jar. Hivatkozott ebben a
korben az Mt. 164. §-ara tovabba arra, hogy az Mt. 155. § (2) bekezdése szerinti elszamolast a
felperesek részére az eldirt hataridében atadta, 6k pedig annak az informacidnak a birtokaban
voltak, hogy marcius honapban egy napot meghaladdan keresoképtelenek voltak, tehat a
2020. marcius honapra teljesitett béren kiviili juttatds megfizetésének alaptalansagat is fel
kellett ismerniik.

Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az
I. rendli felperesnek 237 600 forint elmaradt munkabért, valamint ezen dsszeg utan 2020.
majus 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, tovabba 81
000 forint perkoltséget; a II. rendli felperesnek 213 136 forint elmaradt munkabért, valamint
ezen Osszeg utan 2020. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 81 000 forint perkoltséget; a III. rendii felperesnek 213 136 forint
elmaradt munkabért, valamint ezen Osszeg utdn 2020. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig
terjed6 idore a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, tovabba 100 000 forint perkdltséget; a
IV. rendli felperesnek 213 136 forint elmaradt munkabért, valamint ezen Gsszeg utdn 2020.
majus 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabba
81 000 forint perkoltséget; az V. rendli felperesnek 213 136 forint elmaradt munkabért,
valamint ezen 0sszeg utan 2020. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddre a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatot, tovabba 90 000 forint perkoltséget; a VI. rendi felperesnek
213 136 forint elmaradt munkabért, valamint ezen 0sszeg utdn 2020. majus 10. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, tovabba 90 000 forint
perkoltséget; a VII. rendl felperesnek 145 320 forint elmaradt munkabért, valamint ezen
Osszeg utan 2020. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatot, tovabba 63 000 forint perkdltséget; a VIII. rendi felperesnek 213 136 forint
elmaradt munkabért, valamint ezen 6sszeg utan 2020. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig
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terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabba 81 000 forint perkoltséget; a
IX. rendii felperesnek 300 000 forint elmaradt munkabért, valamint ezen 6sszeg utan 2020.
majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo idére a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot, tovabba
81 000 forint perkoltséget; a X. rendli felperesnek 247 808 forint elmaradt munkabért,
valamint ezen Osszeg utan 2020. majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékit késedelmi kamatot, tovabba 81 000 forint perkoltséget; a XI. rendll felperesnek
213 136 forint elmaradt munkabért valamint ezen Osszeg utan 2020. majus 10. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, tovabba 81 000 forint
perkoltséget; a XII. renddi felperesnek 213 136 forint elmaradt munkabért valamint ezen
0sszeg utan 2020. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedo idore a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatot, tovabba 90 000 forint perkoltséget; mig a XIII. rendi felperesnek 129 480 forint
elmaradt munkabért valamint ezen Osszeg utan 2020. majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba 100 000 forint perkdltséget.
Ezt meghaladodan az 1., a II., a IV., valamint a VIL.-XI. rendii felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a IX. rendii felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg alperesnek 8 353 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és
vamhatosag felhivasara megjeldlt modon és szamlara kiilon felhivasra 164 886 forint eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt 38 677 forint eljarasi illeték,
valamint 15 000 forint viszontkereseti illeték az allam terhén marad, az eljaras sordn lerott
15 000 forint viszontkereseti illetéket pedig az alperes visszaigényelheti az illetékes Nemzeti
Ado- és Vamhivataltol. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasaban megjelolt modon és szamlara 8 937 forint tant
utikoltséget és megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt tovabbi 2 096 forint tan
utikoltség az allam terhén marad.

Az elséfoktl birdsag az itélet — fellebbezési eljaras szempontjabol lényeges — jogi
indokolasdban az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasat vizsgalva
utalt arra, hogy 4llasido esetén alapbér illeti meg a munkavallalokat az elharithatatlan kiilsé
okot kivéve. A perben azt kellett vizsgalni a bir6sagnak, hogy az elhdrithatatlan kiilsé ok
fennallt-e, ezaltal az alperes mentesiilhet-e az allasidére jar6 alapbér megfizetése alol. A
birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes altal el6adott indokok, okok elharithatatlan
kiils6 oknak mindsiilnek-e, avagy sem. Az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjaban is irt fogalom-
meghatarozassal kapcsolatban az Mt. kommentdr alapjan azt lehet rdgziteni, hogy
elharithatatlan kiils6 ok az, amelyre a munkaltatonak semmilyen, sem kd&zvetlen, sem
kozvetett rahatasa nincs, amely ok a tudomény, technika adott szintje mellett egyaltalin nem
elharithat6. Ilyen lehet - klasszikus példaként emlitve — az aradas példaul. Az eddig ,kialakult
birdi gyakorlat szerint” nem tartozik az elhdrithatatlan kiils6 ok fogalmaba, ha a beszallitd
késik az anyaggal, vagy a megrendeld lemondja a megrendelést, mivel ezek a munkaltatd
szamara nem mindsiilnek kiilsé oknak.

Hangsulyozta, hogy alapvetden a jarvanyhelyzet nem mindsiil elharithatatlan kiils6 oknak. Ha
a jarvanyhelyzet kapcsan kiadott hatosagi intézkedések vagy az ezzel Osszefliggésben
meghozott jogszabalyok a munkaltatot nem érintik, akkor 6nmagaban a jarvanyhelyzet nem
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mindsiil elharithatatlan kiilsé oknak. A ,kialakult biréi gyakorlat szerint” nem lehet tdgan
értelmezni az elhdrithatatlan kiils0 ok fogalmat. A piaci besziikiilés, a veszteséges
gazdalkodas nem volt megfeleld hivatkozas az elharithatatlan kiils6 ok kapcsan. A kialakult
Covid-19 jarvannyal osszefliggésben viszont ez az allaspont masként értelmezhetd a birdsag
allaspontja szerint, azaz ha vannak olyan hatosagi intézkedések, a jarvanyhelyzet miatt
meghozott jogszabalyok, melyek miatt az adott munkaltatd gazdasagi helyzete, mint
kovetkezmény alapjan a munkaszerzddés, a munkaviszony teljesitse, a fenntartasa, illetve az
allasiddre jaro alapbér kifizetése elharithatatlannd, vagy lehetetlenné valik, akkor mindsiilhet
az adott esetben az ok elhdrithatatlan kiils6 oknak. Az els6fokt birosag allaspontja szerint
fontos ebben a korben azt vizsgalni, hogy objektive lehetetlenné valt-e a foglalkoztatds az
alperesnél az intézkedésben szerepld 2020. 4prilis 1-t6l aprilis 30-ig tartd idStartamban.

Az els6fokt birdsadg allaspontja szerint az elhdrithatatlan kiilsé okra torténd hivatkozés
kapcsan alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy Onhibajan kiviil keriilt abba a helyzetbe,
amely a munkaltatoéi intézkedést eredményezte, okszerien nem lehetett szamolni azzal a
helyzettel, kelld gondossadggal nem lathatta ezeket a koriilményeket eldre. Tovabbi fontos
feltétel, hogy tantsitott-e kell6 gondossagot és koriltekintést a kialakult helyzettel
Osszefiiggésben, példaul igénybe vette-e a rendelkezésére allo allami tAmogatast.

Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet, valamint
46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet alapvetden a munkaltaténak a felperesek foglalkoztatasaval
Osszefiiggd tevékenysége folytatdsat nem lehetetlenitették el, mivel alperes felpereseket a
porcelangyartasi tevékenysége keretében foglalkoztatta, mely gyartasi tevékenységet a
hivatkozott Korm. rendeletek nem korlatoztdk kozvetleniil. Alperes 4altal {izemeltetett
kiskereskedelmi tevékenység folytatasara a 46/2020. (I1I. 16.) Korm. rendelet alapjan valoban
nem volt lehetdség, a kiskereskedelmi iizlet nem miikddhetett, azonban emellett alperes
online kereskedelemmel is foglalkozott, mely a korlatozasok alatt, a Korm. rendelet hatalya
alatt is mukodhetett, illetve alperes ezt a tevékenységét miikodtette is, ebbdl szamottevd
bevétele is szarmazott 2020. 4prilis hénapban is. Bizonyos szinten a kiskereskedelem terén
korlatozva volt alperes tevékenysége, de a gyartasi tevékenysége nem, ebben a tekintetben
nem volt teljes tilalom, azaz nem meriilhetett fel, hogy egyaltalan semmilyen modon a
foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni. Alperes altal hivatkozott korlatozo
intézkedések vizsgalata soran a birdsag megéllapitotta, hogy ebbdl eredden alperes
foglalkoztatasi kotelezettsége felperesek vonatkozisdban nem lehetetleniilt el, ezek nem
mindsiilnek elhérithatatlan kiils6 oknak.

Az elharithatatlan kiilsé ok tekintetében az els6fokll birosdg nem taldlta megalapozottnak
alperes azon hivatkozasat, miszerint azért nem tudott eleget tenni a foglalkoztatasi
kotelezettségének, mert a megrendeléseket visszamondtédk, illetve az alapanyagok késtek, a
szallitasbol ado6dd nehézségek miatt, ezeket a koriilményeket onmagaban viselnie kell a
munkaltatonak, az ebbdl eredd veszteséget, nehézségeket nem harithatja 4at a
munkavallalokra.

A forgalom varhato visszaesésére tortént alperesi hivatkozast feltételezésnek mindsitette, az
iddben meg nem hatdrozhat6 idétartamra és elére biztosan nem tervezhetd forgalomkiesés
nem mindsiilhet elharithatatlan kiils0 oknak. A perbeli munkaltatdoi intézkedés
meghozatalakor az alperes pontosan nem tudhatta, hogy a korlatozdsok meddig tartanak,
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meddig nem lesznek események, melyek a termékek forgalmat eldsegitik, ennek ellenére
alperes az intézkedés hatalyat egy honapban hatarozta meg eldre.

A mar hatadlyban 1évd jogszabalyok, illetve a 2020 marciusaban ¢és aprilisaban megjelent
jogszabalyok alapjan az els6foku birosag allaspontja szerint alperesnek lehetdsége lett volna a
foglalkoztatds biztositdsara, akar ugy, hogy egyéb munkakort ajanl fel a felpereseknek,
atmenetileg egy masik munkakdrben foglalkoztatja dket, melyet az akkor hatdlyos Mt., a
47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet és a 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet lehetové tett.

A fentiek alapjan a jogszabalyi keretek, a jogszabalyi lehetdségek adottak voltak annak
érdekében, hogy az atmeneti iddszakban felmeriilt foglalkoztatdsi nehézségeket alperes
»valamilyen” intézkedéssel, munkavallalokkal torténd egyeztetések alapjan létrejott
megallapodassal athidalja. Alperes ilyen iranyu intézkedéseket nem tett, az elséfokl birdsag
allaspontja szerint ezeket a lehetdségeket alperes nem hasznalta ki, igy alperes nem tett meg
minden elvarhatot a foglalkoztatas biztositdsa érdekében. Az emlitett intézkedések nem
mindsiilnek atlagot meghalad6 erdfeszitésnek, azonban a perben nem volt az megéllapithato,
hogy alperes minden tdle elvarhatot megtett volna felperesek foglalkoztatasa érdekében.

Ezeket meghaladéan az elséfoki birdésdg az arany-, maz- ¢és porceldn-alapanyag
késedelmével, a futarszolgalat leallitasaval, a szokasos koriilmények kozott az év szoban 1évo
idészakdban megrendezett rendezvények elmaradasaval Osszefiiggd okokat sem tekintette
elharithatatlan kiils6 oknak, hivatkozva arra is, hogy a forgalom visszaesése, a megrendelések
lemondasa — fiiggetleniil annak okatol — a munkaltaté {izleti kockézata, azok ellendrzési koron
kiviili elharithatatlan oknak nem tekinthetdk.

Az alperes gazdasagi helyzetével Osszefiiggésben az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a
kedvezOtlen gazdasagi helyzet kialakuldsa mar egy kordbban, még a jarvanyhelyzetet
megelézden indult folyamat eredménye. Az alperes kedvezdtlen gazdasagi helyzete nem
kizarolag a jarvanyhelyzet, illetve az amiatt kiadott korlatozé intézkedések hataséara alakult ki,
a bemutatott gazdasagi helyzet mas tényezok €s koriilmények miatt alakult ki. Ezért a birosag
e korben sem latta megalapozottnak az elharithatatlan kiilsé okra torténd hivatkozast.

Kiilonos sullyal értékelte az elsdfokt birdsag, hogy felperesek allasidon voltak, a munkaltato
rendelkezésére dalltak, azonban ez 1d6 alatt alapbérilket nem fizette meg alperes. Az
elharithatatlan kiils6 ok megitélésénél mérlegelte azt is, hogy felperesek az egy honap alatt
munkaviszonybdl  eredd  kotelezettségliknek,  nevezetesen  rendelkezésre  allasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt ezen iddtartamban
nem létesithettek, munkabér fizetés hidnydban biztositdsuk sziinetelt, ezaltal
tarsadalombiztositasi ellatasra (tdppénzre) nem voltak jogosultak. Az allasidé tartamat is
figyelembe vette az elharithatatlan kiilsé ok vizsgélatakor, mivel nem pér napos id6tartamrol,
hanem egy honaprol volt szo.

A fentiek alapjan az eset Osszes koriilményeit mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre az
els6foku birosag, hogy alperes a perben nem igazolta az elharithatatlan kiils6 ok fennallasat,
az alperes altal el6adottak nem mindsiilnek ilyen okoknak, igy alperesnek fennall az alapbér
fizetési kotelezettsége az allasido iddtartamara, ezért a felpereseket — a VII. rendl felperes
kivételével — a keresetvaltoztatasban megjeldltek szerint megilletd elmaradt munkabér és
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késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest; a VII. rendil felperes vonatkozasaban
az ellenkérelemben vitatott sszeg erejéig az ezen a cimen elbterjesztett keresetet elutasitotta.

Az alperesi beszamitast nem taldlta megalapozottnak, ezért a kovetelt Osszegeket nem
szamitotta be a marasztaldsi 6sszegekbe. Megallapitotta, hogy III. rendli felperes az atadott
bérjegyzék alapjan, a XIII. rendl felperes pedig a kilépd jegyzék alapjan nem ismerhette fel,
hogy alperes altal megjelolt 7 500-7 500 forint cafetéria kifizetés alaptalan volt. A
bérjegyzék, illetve kilépo jegyzék adatai alapjan ugyanis nem lehetett azt megallapitani, hogy
a Szép-kartyara kifizetett 6sszeg pontosan milyen idészakra jar, igy nem allapithaté meg az
sem, hogy egy adott hdnapra milyen 0sszegli cafetéria juttatas jar, tekintettel arra — mely csak
az alperes perben tett nyilatkozatabol allapithatdo meg — hogy a kifizetés tobb honapot
érintett, tehat tobb havi cafetéria juttatas keriilt egy Osszegben kifizetésre. A tobb honapot
érintd egyoOsszegli kiutalasbol nem lehetett megallapitani a havi cafetéria Gsszegét, igy a
szoban 1év0 felperesek nem ismerhették fel azt, hogy a keresdképtelenséggel érintett honap
vonatkozasadban milyen 0sszeg keriilt jogalap nélkiil kifizetésre.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen kérte, hogy az itéldtabla az itéletet abban a részében,
amely részében a felperesi keresetnek helyt ad, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369. § (1) bekezdése alapjan gyakorolt feliilbiralati jogkorében eljarva,
a Pp. 381. §-ban foglaltakra hivatkozéssal helyezze hatalyon kiviil, a Miskolci Torvényszéket
utasitsa uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara tekintettel arra, hogy allaspontja szerint
sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése, illetve kiegészitése, mert az els6fokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem ésszerli. Méasodlagosan kérte, hogy az itéletet abban a részében,
amely részében a felperesi keresetnek helyt ad, az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b),
c) d), tovabba e) pontjaban foglalt feliilbiralati jogkorében eljarva, a Pp. 383. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés masodik fordulata és (3) bekezdése alkalmazéisaval valtoztassa meg és a
felperesek keresetét teljes egészében, mint ténybelileg és jogilag megalapozatlan utasitsa el.
Harmadlagosan kérte, hogy az itéletet abban a részében, amely részében a felperesi
keresetnek helyt ad, az itélétabla a Pp. 369. § (4) bekezdésében rogzitett feliilbiralati
jogkorben eljarva az elséfoku eljarasnak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részében biralja
feliil és a Pp. 384. § (2) bekezdés a) pont alapjan ,,az itéletet a tiamadott részében a Pp. 383. §
szerint donteni”, illetve, ha a Pp. 384. § (2) bekezdés a) pont alapjan donteni nem lehet, a b)
pontja alapjan az itélet tdmadott részét helyezze hatalyon kiviil; valamennyi fellebbezési
kérelme tekintetében kérte tovabba a felperesek elsé- és masodfoku perkdltségben
marasztalasat is.

Allaspontja szerint az itélet indokoldsa nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, abbol
a Miskolci Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma szamos relevans tényallasi elem rogzitését
jogszabalysérton melldzte, emellett az itélet szamos tényallasi elemet iratellenesen tartalmaz,
tovabba az nem tartalmaz minden, az alperes altal a tdmadott intézkedés jogszertiségének
elbirdlasa szempontjabol relevansnak tekintett ténybeli és jogi érvelés megvizsgalasara
vonatkoz6 biroi okfejtést, igy nem megallapithatd, hogy az els6fokon eljart birosag az ligyben
eldadottakat teljes kortien megvizsgalta-e ¢és a vizsgalat eredményét kdvetden kialakitotta-e
sajat ténybeli és jogi meggydzodését. Emellett az elsdfokt eljaras iratanyagaban megtalalhato
nyilatkozatokat és bizonyitékokat az elsdfokon eljart birdsag tobb esetben kirivoan iratellenes
tartalommal vette figyelembe, esetenként a megallapitott tényallasbol, illetve a felek
eldadasabol okszertitlen kovetkeztetéseket vont le, tovabba olyan koriilményeket is
figyelembe vett, amelyek az els6foku targyalas sordan felvett bizonyitasi eljarasnak nem
képezték targyat. Eldadta azt is, hogy az elséfoku birdsdg az anyagi pervezetés és a szakértoi
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bizonyitas eljarasi szabdlyait sértve nem adott tajékoztatast arrol, hogy egyes kérdésekben
felmertilhet szakértdi bizonyitds igénybevétele (alperesi gazdasagi helyzet, amelybdl az
els6fokon eljart birdsag teljes mértékben téves kovetkeztetést vont le). Hivatkozott arra, hogy
az els6foku eljaras sulyosan sértette az anyagi pervezetéssel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket azzal, hogy a térvényszék utdobb olyan tényeket vett figyelembe, amelyekkel
kapcsolatosan nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy azt az iigy érdemében valdé dontés
tekintetében figyelembe veszi, tovabba, hogy az azzal kapcsolatos bizonyitds mely felet
terheli, a bizonyitas sikertelenségét mely fél terhére értékeli. A torvényszék az elséfoku
eljarasban a rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatokat és bizonyitékokat nem a Pp. rendelkezései
szerint mérlegelte és vetette O0ssze, az abbol levont jogi kovetkeztetések esetenként nem
felelnek meg a jogszabdlyoknak, nem OsszeegyeztethetOk az ismertté tett és figyelembe
veendd joggyakorlattal. Utalt arra is, hogy az elsdfokon eljart birésag érdemi dontése nem
felel meg az anyagi jogszabélyoknak és az elséfokt birdsag jogszabdlysértéen nem veszi
figyelembe az alperes altal szabalyszerlien eldterjesztett beszamitast tartalmazd iratban
érvényesitett beszamitast.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérték. Eldadtak, hogy az els6foku birdsag a
tényallast a vonatkozd eljarasjogi €s anyagi jogszabalyok figyelembevételével helyesen
allapitotta meg és abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, itélete helyes és megalapozott.
Allaspontjuk szerint a fellebbezésben irtakkal szemben az elséfokon eljard birdsag helyesen
mutatott rd arra, hogy ,,... alapvetdéen a jarvanyhelyzet nem mindsiil elharithatatlan kiilsd
oknak. Ha jarvanyhelyzet kapcsan kiadott hatosagi intézkedések vagy az ezzel
Osszefiiggésben meghozott jogszabalyok a munkaltatét nem érintik, akkor dnmagéban a
jarvanyhelyzet nem mindsiil elhérithatatlan kiils6¢ oknak.” Hangsulyoztak, hogy a SARS-Cov-
2 virus miatt kialakult Covid-19 vilagjarvany nem alapozta meg a munkaltatd tamadott
intézkedését, azzal szemben nem valdsul meg a torvény altal meghatarozott feltétel, azaz a
virus objektive nem tette lehetetlenné a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségét.
Onmagéban az a tény, hogy a vilagban koronavirus-jarvany van, munkajogi szempontbol nem
értékelhetd az allasido elrendelése szempontjabdl az alperesen kiviilallé oknak, még akkor
sem, ha annak kialakulédsa és terjedése fliggetlen alperesi munkaltatotol, és azt elharitani sem
tudta. A koronavirus — mint kéztudomasu tény — ugyanis a maga nemében nem képezte
akadalyat sem a felperesek foglalkoztatasanak, sem pedig a munkaltaté rendeltetésszer
mukodésének, ahogy a tobbi, alperes altal hivatkozott koriilmény sem alapozta meg az
allasidore jard alapbér-fizetési kotelezettség aldli mentesiilését. A II1. és XIII. rendi felperes
maradéktalanul egyetértett tovabba az alperesi beszamitas alaptalansdga korében kifejtett
torvényszéki allasponttal is.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az alabbi indokok szerint megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletének az 1., II., IV.,, VIL, VIIIL., IX., X., XI, XIII. rendl felperesek
egyeb béren kiviili juttatds megfizetésére iranyuld keresetét elutasitd és a IX. rendii felperes
8 353 forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését fellebbezés nem érte, ezért és
mert az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény (Pp. 379-380.§) nem
merilt fel, az itélotabla nem érintette.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas is {[2]-[9] bekezdés} pontositasra szorul a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan annyiban, hogy a VI. rendl felperes ,,égetd” munkakort is
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ellatott, tovabba a VII. rendii felperesre a (alperesi intézkedés 1), mig a XIII. rendii felperesre
a (alperesi intézkedés 2) szamu, de a per eldontése szempontjabol az elséfoku itélet [8]
bekezdésében ismertetettekkel azonos tartalmu alperesi intézkedések vonatkoztak.

Ezek mellett is alappal sérelmezte az alperes fellebbezésében, azon belill elsédleges
fellebbezési kérelmében azt, hogy az elséfokt birdésag a Pp. 346. § (4) bekezdésének
megsértésével gyakorlatilag egyetlen, az allasidére jard alapbér-fizetési kotelezettség aldli
mentesiilés korében altala hivatkozott és részletesen kifejtett koriilményt sem rogzitett az
itélet tényallasaban, azok koziil azonban feltehetdleg volt olyan, amit az elséfokd birdsag nem
talalt bizonyitottak és volt olyan is, amit dontése, az itéletének jogi indokolasa korében
viszont mégis tényként fogadott el és értékelt, mérlegelt.

A Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében az itélet indokolasa a birdsag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza.

Az itélet indokolésa ,,egyes részeinek logikus elrendezése az attekinthetdség és az érthetdség
szempontjabol kulcsfontossagu (...). A bird a tényallast a felek és mas perbeli személyek altal
elé tart bizonyitékok értékelése és az azok kozotti valasztas alapjan, utdlagosan rekonstrualja.
Ehhez képest az indokolas elsé része az ligynek a bizonyitas alapjan — ritkdbban bizonyitas
nélkiil — a 279. §-ban szabalyozott mérlegelési tevékenység eredményeként megallapitott
tényeit tartalmazza” [Orosz Arpad: Hatrozatok. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. II/1I1. kotet. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018. 1479. o.]. A tényallds ugyanis a per elbiralasa alapjat
képezd tények Gsszessége (F6varosi [téldtabla 1.P£.20.231/2013/4.).

Az Mt. 146. § (1) bekezdésével Osszefiiggd tényallas, a megallapitott tények korében az
elsofoku birésag az itélete [8] bekezdésében csupan az (munkaltatéi intézkedésl) és
(munkaltato intézkedés2) szamu alperesi intézkedések 1ényegi tartalmat, majd ezt kdvetden a
[9] bekezdésben azt rogzitette, hogy a felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre.
Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag viszont egyaltalan nem allapitott meg tényallast annak
ellenére sem, hogy a 30. sorszdmu jegyzokonyv 4. oldalan koriilirta a perben vizsgalando
koriilményeket.

Ehhez képest — ahogy azt az elséfoku itélet [26]-[40], valamint [42]-[45] bekezdései is
tartalmazzak — az alperes az eljaras soran tobbszor €s igen részletesen, okirati bizonyitékok
csatolasa mellett (7. sorszamu ellenkérelem, 22., 27. sorszamu el0készito irat, 30. sorszamu
jegyzOkonyv, 32., 34. és 41. sorszamu el0készitd irat, 42. sorszamu jegyzOkonyv, 43. és 45.
sorszamu elOkészitd irat) hivatkozott az elhdrithatatlan kiilsé okkal Osszefiiggésben a
Magyarorszagon akkor kezdddott virushelyzet bizonytalan kezelésére, a munkavallalok
egészsége meglrzésének elsddlegességére, a gyartashoz sziikséges alapanyagok ¢€s a jarvany
megeldzéséhez szilikséges eszk6zOk beszerzésével kapcsolatos akadalyokra, az online
kereskedéssel és a futarszolgalat igénybevételével, az alapanyagok raktdri tdroldsaval, az
allando és eseti megrendelések lemondasaval, a szokasos €s alperesi termékeértékesitéssel
altaldban egyiittjar6 események megrendezésének elmaradasaval, a kijarasi korlatozassal, a



Debreceni [télétabla 11
I.M£.50.010/2022/6

2019-2020-as gazdasdgi helyzete alakuldsdval, a rendelkezésre 4ll6 tamogatasok
igénybevételével, tovabba az egyes markaboltok forgalmaval 6sszefliggd helyzetre is.

Ezeknek azért lehet kiemelt jelentosége, mert azt, hogy elharithatatlan kiils6 oknak
tekinthetd-e a kihirdetett veszélyhelyzet, minden gazdasagi szereplé vonatkozasadban
egyedileg sziikséges vizsgalni. Az, hogy a kihirdetett veszélyhelyzet és az erre tekintettel
meghozott korlatozo6 intézkedések a gazdasag mely szegmensét, milyen mértékben érintették,
milyen mértékben lehetetleniilt el a tevékenység, csak egyedileg vizsgalhatd, mert az
intézkedések nem minden gazdasagi szereplot egyforma mértékben érintenek (Debreceni
ftél6tabla M£.1.50.008/2021/13.).

Az kétségtelen, hogy az elséfoku itélet jogi indokoldsa {[69]-[102] bekezdés} részben
tartalmaz a fenti alperesi hivatkozasokkal kapcsolatos okfejtéseket, de a bizonyitékok
értekelése az alapul szolgald és megéllapitott tényallds hidnyaban eleve nem lehet
megalapozott. A bizonyitékok mérlegelésének ugyanis a megallapitott tényallasra kell
vonatkoznia, a bizonyitékok mérlegelésénél arrol kell szdmot adni, hogy a tényallas
megallapitdsanal mely bizonyitékokat fogadott el, €s mely bizonyitékokat hagyott figyelmen
kiviil a birosag, melyekre alapitott tényallast és melyekre nem, tényallas nélkiil azonban a
bizonyitékok mérlegelése az itéletben nem értékelhetd (BDT2007. 1636.).

Az itélet indokolasa azért is nagyon fontos, mert ezen mulik az itélet meggydz0 ereje, és ezen
kell alapulnia a rendelkez6 résznek. Az indokoldsban a birdsagnak elsGsorban a tényallast kell
megallapitania, ami az indokolasnak tehat egy ugynevezett kotelezd része a jogi indokoléssal
és a bizonyitékok értékelésével egyiitt. Az itélet indokoldsa nem pusztan egy formalis
kotelezettség, igy annak megsértése lényeges eljarasi szabalysértést jelent (BDT2004. 1085.).
Amennyiben az els6foku birésag a tényallas megallapitasi kotelezettségét 1ényegében
egészében elmulasztja, az itélete feliilbiralhatatlan (BH2018. 183., BDT2007. 1595.), a
tényallas tisztdzasa nélkill megalapozott dontés nem hozhaté (Legfelsobb Birdsag
Pf.VI1.25.790/2000/3., Févarosi {télétabla 1.Mf.31.051/2020/11.).

Ez a megkozelités és itélkezési gyakorlat a Pp. 346. § (4) bekezdése fényében 6 szabaly
szerint sziikkségképpen iranyado a Pp. 381. § alkalmazasa korében is, melynek értelmében a
masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az
elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljards lényeges szabdlyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges, vagy nem észszerul.

A Pp. 346. § (4) bekezdésére figyelemmel az indokolasi kotelezettség korében a tényallas-
megallapitads gyakorlatilag teljeskori elmulasztasa a fentiek alapjan vitathatatlanul Iényeges
eljarasi szabalyseértés.

Ez a lényeges eljarasi szabalysértés a perbeli esetben az ligy érdemi eldontésére kozvetleniil
¢s kimutathatéan ki is hatott, mert tényallas nélkiil a bizonyitékok mérlegelése sem
értékelhetd az itéletben, azaz nem allapithaté meg: mely tények alapjan és miért nem valosult
meg az Mt. 146. § (1) bekezdésében irt elhdrithatatlan kiilsé ok, azaz miért volt marasztalhato
az alperes az itélet rendelkez6 részében elmaradt munkabér megfizetésére.
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A masodfoku eljarasban ez a szoban 1évd 1ényeges eljarasi szabalysértés nem is orvosolhatd
(a beszamitas korében pedig — annak anyagi jogi jellegét szem eldtt tartva — az orvoslas
nyilvanvaléan nem észszerii), hiszen ,,masodfokon orvosolhatatlannak azok az eljarasi hibak
tekintenddk, melyek formai értelemben orvosolhatok lennének, de arra azért nem indokolt
sort keriteni, mert azzal az els6foku birdsag hataskorét vonna magahoz a masodfoku birdsag,
ami egyuttal a jogorvoslati lehetdséget is korlatoznd” [Juhasz Laszl6: Fellebbezés. In: Varga
Istvan (szerk.): Lm. 1617. o.]. Marpedig amennyiben a madasodfoku birdsdg tovabbi
fellebbezési (rendes jogorvoslati) lehetdség engedése nélkiil elsoként allapitana meg az
ligyben irdnyad6 tényallast és vonna le abbol jogi kovetkeztéseket, azzal lényegében
egyfokuva tenné az eljarast és megfosztana a feleket az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott, hatékony jogorvoslathoz valé joguktol.

Mindezekbdl okszeriien kovetkezik, hogy az elsdfoku eljaras kiegészitése az emlitett korben
sziikséges ¢és elengedhetetlen, ezért az itéltabla a Pp. 381. §-a szerint eljarva az elséfoku
birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részben hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel rogziti, hogy az elsdfoka
birosagnak a hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a perfelvételi targyaldsi szaktol
kell lefolytatnia az 0j eljarast oly modon, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval meghatarozza a bizonyitasra szoruld tények korét, majd a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan vagy — ha az sziikséges — az érdemi targyalasi szakban a Pp. 276. § (1)
bekezdésében irtak szerint, a felek bizonyitasi inditvanyaihoz képest lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitja a perben allaspontja szerint relevans tényallast, az igy
megallapitott és altala iranyadonak tekintett tényallast a Pp. 346. § (4) bekezdésében irtaknak
megfelelden az itéletében rdgziti, majd pedig az azon alapuld, abbdl levont jogi
kovetkeztetéseire alapozva hozza meg hatarozatat.

A masodfoku dontéssel az eljards folyamatban maradt, ezért az itélétabla a Pp. 386. § (3)
bekezdése értelmében csupan meghatarozta a felek tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltségének 0sszegét a fellebbezéssel érintett pertargyérték €s — megbizasi szerzodés
hidnyaban — a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy ezen
koltségek viselése kérdésében is az elséfoku birdsag dont 1) hatarozatdban. Az alperes
fellebbezési eljarasi koltségének meghatarozasakor az itéldtabla figyelemmel volt arra is,
hogy a perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel a
fellebbezés eldterjesztésével egyidejlileg az alperes sziikségteleniil fizette meg a 221 223
forint fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2022. majus 20.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Kormos Janos s. k. el6add biro,
Dr. Paulik Andrea s. k. bird



