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Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas bilintette miatt tani4 ¢€s tarsa ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a
Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budakornyéki Jarasbirosag 10.Bpk.256/2021/5. szamu biintetovégzését megvaltoztatja, és

a II. rendl terhelttel szemben kiszabott kozérdekli munka biintetést 48 (negyvennyolc) érara
sulyositja,
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egyebekben a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot a II. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye. Ebben az {ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Budakornyéki Jarasbirosag 2021. julius 30. napjan meghozott
10.Bpk.256/2021/5. szamu biintetévégzésével Terheltl II. rendli terhelttel szemben
biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds blintette miatt [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] 200 napi tétel pénzbiintetést és 30 ora kdzérdekli munka biintetést szabott
ki. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a
pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésérdl, a meg nem fizetésének kdvetkezményeirdl,
illetve arrol, hogy a kozérdekii munkat a II. rendii terheltnek hetenként legalabb egy napon, a
heti pihenénapon vagy a szabadidejében, dijazas nélkiil kell végeznie, amennyiben pedig
munkakotelezettségnek onként nem tesz eleget, igy a koézérdekli munkat, illetdleg ennek
hatralévd részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett
a II. rendd terhelt altal a maganfelek részére fizetendd kartérités €s illeték dsszegérdl is.

[2] Targyalas tartasat az iigyben nem kérték, ekként a biintetovégzés 2021. oktober 18.
napjan jogerdre emelkedett. Az elséfoku birésag azonban a II. rendli terhelt tekintetében,
indokolas né¢lkiil targyaléasra utalta az tigyet.

[3] A lefolytatott targyalas eredményeként a Budakornyéki Jarasbirosag a 2022. majus
19. napjan kihirdetett 8.B.80/2021/17. szamu itéletével Terheltl II. rendii terheltet blindsnek
mondta ki biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blintettében. Ezért 6t 180 napi
tétel pénzbiintetésre és 48 ora kozérdekii munka biintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezett a részletfizetés
elmulasztasanak ¢és a pénzbiintetés meg nem fizetésének kovetkezményeirdl, valamint a
kozérdeki munka Onhibdjabol torténd nem teljesitése esetén annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. Egyebekben a biintetdvégzésben foglaltak szerint rendelkezett a
jarulékos kérdésekrol.

[4] A II. rendl terhelt véddjének fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2023. majus 22. napjan kihirdetett 9.Bf.592/2022/7. szamu végzésével a
Budakornyéki Jarasbirdsag 8.B.80/2021/17. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte,
figyelemmel arra, hogy — miutan az arra jogosultak koziil senki nem kérte targyalas tartasat —
a 10.Bpk.256/2021/5. szdmu biintetdvégzés 2021. oktober 18. napjan jogerdre emelkedett,
Ekként a jarasbirdsag torvénysértden tizott targyalast és hozott itéletet az tigyben.

[5] A jarasbirdsag a jogerds biintetovégzésrol a Pest Varmegyei Foligyészséget 2023.
szeptember 4. napjan értesitette.
[6] II. A vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Pest Varmegyei Foiigyészség

Bf.1623/2023/3-1. szam alatt, 2023. szeptember 21. napjan terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt Terhelt1 II. rendi terhelt terhére a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a
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tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatirozott okbol, és
inditvanyozta, hogy a Kuria a Budakornyéki Jarasbirdsdg 10.Bpk.256/2021/5. szamu
biintetdvégzését a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, a II. rendil
terhelttel szemben kiszabott kdzérdekli munka biintetés mértékét a térvénynek megfeleld
tartamban 4llapitsa meg, egyebekben a biintetévégzést a II. rendili terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[7] Indoka szerint a jarasbirosag biintetdvégzésével a II. rendl terhelttel szemben
kiszabott 30 6ra kozérdekli munka torvénysértd, mert a tartama nem ¢éri el a Btk. 47. § (1)
bekezdésében meghatarozott térvényi minimumot, azaz 48 orat.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1262/2023/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Budakdrnyéki Jarasbirdsdg 10.Bpk.256/2021/5.
szamu biintetdvégzését valtoztassa meg, a II. rendl terhelttel szemben kiszabott kozérdekli
munka biintetés idétartamat emelje fel, egyebekben a biintetovégzést a II. rendi terhelt
vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

[9] A 1II. rendi terhelt és véddje a feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatban észrevételt
nem tett.

[10] ITI. A Pest Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] 1. Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont].

[12] A Be. 651. § (1) bekezdése ¢és 652. § (3) bekezdése szerint az ligyészség a terhelt
terhére a jogerds iligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthet eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a Pest Varmegyei Foiligyészség 2023. szeptember 21.
napjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos.

[14] A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[15] A feliilvizsgélati inditvany a terhelt terhére iranyult, a terhelt és védo nyilvanos iilés
kitlizését nem inditvanyozta, ezt meghaladéan pedig a tandcs elndke nem tartotta
sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden,
a fellilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be.
659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[16] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja alapjan a
kiszabott biintetés torvényessége kérdésében akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe titkozik (BH 2012.239.).

[17] Torvénysértd biintetés cimén tehat az olyan anyagi jogi szabaly megszegése jelent
feliilvizsgalati okot, aminek alkalmazésat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birésag szamara korlatok koézé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be.
egyszerusitett feliilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetoséget.

[18] E korbe tartozik, ha a birdsag az altala megvalasztott kozérdekli munka biintetési
nem tartamat nem a térvényi keretek kozott allapitja meg.
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[19] A jarasbirosdg a II. rendll terhelttel szemben 30 o6ra kozérdekli munka biintetést
szabott ki.

[20] A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii munka tartamat orakban kell
meghatdrozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb  mértéke
haromszaztizenketto ora.

[21] Kovetkezésképpen a jogerds itélettel kiszabott biintetés torvénysértd, mivel az eljart
birésag a Btk. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi minimumot el nem érden
hatarozta meg a kézérdekit munka biintetés tartamat.

[22] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a megtdmadott hatarozatot —
foszabalyként — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja felil.

[23] A felhozott feliilvizsgélati okhoz kapcsolodo feliilbiralati jogkorhoz igazodik a Kuaria
Be. 662. §-a szerinti dontési jogkore, jelen esetben a (2) bekezdés c¢) pontja szerint a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala, ami a torvénysérté biintetés mar toérvényes
mértéknek megfeleld mértékre stlyositasaval torténhet.

[24] Ennek megfelelden a Kuria a kézérdekii munka minimalis mértékét el nem éro, ezért
torvénysértd  biintetést a  torvényi minimumra valdo  sulyositasdval  orvosolja
(Bfv.I1.179/2018/11., Bfv.I11.897/2021/12.).

[25] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgélata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[26] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
megvaltoztatta akként, hogy a II. rendl terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka
biintetést 48 ordra sulyositotta, egyebekben pedig a megtdmadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatadlyaban fenntartotta.

[27] A Kiria — a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tanacsban jart el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[29] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elbterjesztett, illetbleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. 4prilis 9.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6éado bird, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



