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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 114.300 (szaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfoka
perkoltséget, tovabba az allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperesek o6rokhagy6 sziiletett: sziiletési név (a tovabbiakban: 6rokhagyd)
nevelt gyermekei, akiket 1980-ban az 6rokhagyd a korabbi hazastarsaval, I. r. alperessel -
orokbefogadas nélkiil - allami gondozasbdl a nevelésébe vett.

[2] Az Orokhagyd ¢és egyéb érdekelt 2012-ben ismerkedtek meg, ismerdsi
kapcsolatban alltak, szabadidejiiket egyiitt to1totték.

[3] Az  Orokhagyd a 2019. marcius 20-an  kelt holograf irasbeli
maganvégrendeletében a ingatlan cime alatti ingatlana és az ingatlanban talalhat6 ingosagai
orokoséiil egyéb érdekeltet nevezte meg.

[4] Az o6rokhagy6 2019. augusztus 31-én elhunyt, leszarmazoja és tulélé hazastarsa,
illetve sziildje nem volt.

[5] A kozjegyz0 neve eldtt szamon folyamatban volt hagyatéki eljarasban az
alperesek egy 2019. julius 12. datummegjeldléssel, orokhagyd névalairassal ellatott, két
lapbdl 4ll6 végrendelet megjeldlésii dokumentumot (a tovabbiakban: végrendelet) mutattak
be, mely szerint az orokhagyd a tulajdonat képezd ingatlanok, illetve teljes vagyona
orokoseinek az alpereseket nevezte meg. A végrendeleten egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2
végrendeleti tanuk alairasa szerepelt.

[6] A hagyatéki eljardsban az 6rokhagyo torvényes orokose, egyéb érdekelt3 és
egy¢b érdekelt a végrendeletet nem ismerték el érvényesnek.

[7] A kozjegyz6 ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzeéssel - a vitatott végrendeletet
érvényes végrendeletnek tekintve - végrendeleti 6roklés jogeimén 2-72 ardnyban az 1. és 1.
rendii alperesek részére ideiglenes hatdllyal atadta az Orokhagyo hagyatékaba tartozé
vagyontargyakat.

[8] egyéb érdekelt3, az oOrokhagyo torvényes oOrokose a vitatott végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant a FOvarosi Torvényszéken pert inditott
26.P.23.694/2020. szam alatt a jelen per alperesei ellen.

[9] egyéb érdekelt a per folyamatban léte alatt, 2022. november 1-jén elhunyt,
orokosei a felperesek, akik egyéb érdekelt jogutodjaiként perbeléptek.

[10] A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:37. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan annak megallapitasat kérték,
hogy az orokhagyo 2019. julius 12-ére keltezett végrendelete a felek egymas kozti
viszonyaban érvénytelen. A vitatott végrendelet érvénytelenségét elsddlegesen tobb,
egymassal targyi keresethalmazatban eldterjesztett jogcimen allitottak. E korben a
keresetvaltoztatast az elsdfoku birosag résziikre a 17-11. sorszdmu végzésével engedélyezte.

[11] A felperesek elsoként a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésére hivatkoztak, mert
allaspontjuk szerint az okirat készitésének ideje az okiratbol nem tlinik ki. Ezt érvelésiik
szerint a 9. sorszam alatt beszerzett, 26.P.23.694/2020/62. szamu szakvélemény tdmasztja ala,
miszerint a végrendeletet az Orokhagyd bizonyosan nem 2019-ben irta ald, illetve a
végrendelet masodik oldaldn az évszam utols6 szamjegyét szdndékosan megvaltoztattak, az
eredeti évszam 2018 volt.

[12] A felperesek érvénytelenségi okként jelolték meg a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés c)
pontjat is. Eléadasuk szerint a tobb kiilonalld lapbdl 4ll6 végrendelet lapjai nem tartalmaznak
folyamatos sorszamozast, mert a szakértdi vélemény szerint a sorszamokat atirtak, a vitatott
végrendelet 1. lapjan az 1/1 szambol a /1 szam alatt eredetileg 2-es szamjegy volt. Emellett a
folyamatos sorszamozas kdvetelménye nem teljesiilt eredetileg sem.
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[13] A felperesek kértek a vitatott végrendelet érvénytelenségének megallapitasat a
Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéassal is, mert allaspontjuk szerint a
végrendeletet az 6rokhagyd nem a tanuik egyiittes jelenlétében irta ald. Ezt arra alapozték,
hogy a 26.P.23.694/2020. szamu iigyben meghallgatott végrendeleti tanuk vallomasa ¢s a
26.P.23.694/2020/62. szaml szakértdi vélemény ellentmondanak, a tantk tehat nem akkor
voltak ott, amikor azt a vallomasukban elmondtak és a vitatott végrendelet nem az altaluk
eldadott kortilmények kozott keletkezett. A tanuk 2019-ben késziilt végrendeletrdl szamoltak
be és arr6l, hogy az orokhagyo elottiik kizarolag az alairasat helyezte el a végrendeleten.
Ehhez képest a szakértdi vélemény alapjan az allapithatdo meg, hogy 2019-ben a végrendelet
bizonyosan nem keletkezhetett és abbol az tlinik ki, hogy legalabb négy személy négyféle
tintaval irta a végrendelet kiilonbozd részeit. A tanik ezzel szemben azt mondték el, hogy
mindegyikiik a sajat tollaval irta meg a végrendeleten szereplé adatokat és az 6rokhagyo is a
sajat tollat haszndlta a név alairdsdhoz.

[14] Masodlagosan - arra az esetre, ha az els6dlegesen el6terjesztett harom jogcimen a
kereset nem eredménytelen - kérték annak megallapitasat is, hogy a végrendelet a Ptk. 2:9. §
(1) bekezdése szerint érvénytelen, mert az orokhagyonak a vitatott végrendelet megtételekor
az 1lgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hidnyzott egészségiigyi ¢és
elmeéllapota miatt. Allitasuk az volt, hogy az érokhagy6 rakos megbetegedésben szenvedett,
az orvosi dokumentacié alapjan a halalat megel6z6 egy-két honapban allapota, demenciaja
mar nem tette lehetévé, hogy végrendelkezzen, f6képp nem a tanuk 4ltal elmondott moédon. E
korben kértek igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény, tovabbd az oOrokhagyd beteg-

crer

[15] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, a felperesek 4ltal megjelolt
érvénytelenségi okokat vitattak. Védekezésiik szerint a végrendeleti tantik egybehangzdan
tettek  tantvallomast a vitatott végrendelet keletkezésének  koriilményeirdl, a
taniivallomasokat pedig a szakvélemény adatai sem cafoltak. A végrendelet 2019. jalius 12-én
keletkezett. A szakvélemény is azt allapitotta meg, hogy a tantk és az 6rokhagy¢ aldirasai is a
névtulajdonostol szarmaznak. Az pedig, hogy a végrendeleten tobb személytdl szarmazod
kéziras talalhato, a végrendeletet érvénytelenné nem teszi.

[16] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a bir6i gyakorlat szerint a tobb kiilonalld
lapbdl all6 végrendelet egyes lapjai 6nallo irasbeli maganvégrendeletnek is mindsiilhetnek, ha
ezeken a lapokon tett végintézkedés jellegénél fogva onalldan is megtehetd, a tobbi lapon tett
végintézkedéssel nincs tartalmilag megbonthatatlan dsszefiiggésben és mindenben megfelel a
torvényben szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek. A vitatott végrendelet elsd
oldalan nem vitdsan az orokhagy6 sajat kezétdl szdrmazo aldiras talalhatd, azon is szerepel
mindkét végrendeleti tanu aldirdsa és haldl esetére szolo rendelkezést tartalmaz. Ezért a
végrendelet elsd oldala 6nallo, érvényes végrendeletként itélendé meg.

[17] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy 6rokhagyo sziiletett: sziiletési
név orokhagyd 2019. julius 12-ére keltezett végrendelete a felperesek €s az alperesek egymas
kozti viszonyaban érvénytelen.

[18] Kotelezte egymas kozott egyenld aranyban az 1. és II. rendl alperest, hogy 15
napon beliil fizessenek meg az I. és II. rendi felpereseknek személyenként 887.525 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak 1.500.000 forint kereseti illetéket.

[19] Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként Ptk.
7:17. § (1) bekezdés b) pontjanak és (2) bekezdésének és a Ptk. 7:37. § (1), (2) és (3)
bekezdésének a rendelkezéseit hivta fel.

[20] Az elséfoku birosag a dontése alapjaul figyelembe vette a felek eldadasat, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, tovabba a Pp. 270. §-a alapjan az Orokhagyod
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torvényes Orokose, egyéb érdekelt3 altal inditott 26.P.23.694/2020. szdmu perben
meghallgatott egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 tanuk vallomasat (26.P.23.694/2020/42.
szamu jegyzOkonyv), valamint utdlagos bizonyitds keretében az ugyanazon perben kirendelt
szakértd1l és szakértd2 egylittes irds- és okmanyszakértéi véleményét (26.P.23.694/2020/62.
szamu szakértdi vélemény).

[21] Az elséfoku birosag a Pp. 342. § (4) bekezdése alapjan a felperesek altal
eldterjesztett keresetek koziil eloszor az elsddleges keresetben megjeldlt jogecimeket vizsgalta.

[22] Az elséfoku birdsag a vitatott végrendelet tekintetében a felperesek utdlagos
bizonyitdsat megengedte és beszerezte a 26.P.23.694/2020/62. szamon keletkezett egyiittes
igazsagligyi iras- €s okmanyszakértéi véleményt. A szakvéleményt aggalytalannak talalta.
Kifejtette, hogy a szakérték a rendelkezésiikre bocsatott végrendeleti példanyt, az 6rokhagyd
2019. marcius 20-an kelt végrendeletét és a tovabbi Osszehasonlito irasmintakat megvizsgalva
a feltett kérdésekre egzakt és egyértelmt valaszokat adtak. A szakvélemény nem hidnyos,
nem homalyos, helyességéhez nem fér kétség, ezért az birdsagi itélet alapjaul szolgalhat.

[23] Az elséfoku birosag megallapitdsa szerint a 26.P.23.694/2020/62. szamu (9.
sorszam alatti) szakvélemény mind irdsszakértéi, mind okmanyszakértéi szempontbodl
alatamasztja a felpereseknek azt a tényallitasat, hogy a végrendelet nem 2019. jilius 12-én
keletkezett. A szakért6i véleményben foglaltak ismertetésével azt emelte ki, hogy a szakértd
szerint bar a vitatott végrendelet mindkét lapjan minden kétséget kizardan a névtulajdonos
orokhagy6 kezétdl szarmazd névalairas szerepel, a koérhazi dokumenticidokon szerepld
alairasmintak figyelembevételével megallapithato, hogy ezek az aldirasok 2019. jalius 12-én
nem késziilhettek. A szakértd a végrendeleten szerepld aldirds, valamint a kiilonb6zo
idépontokban keletkezett aldirasmintdk Osszevetésével sziikségszerlien vonta le szakértdi,
szakmai kovetkeztetéseit, amelyek kiterjedtek a végrendeleten szerepld aldiras keletkezésének
idejére is. Ez a szakértdi kovetkeztetés nem jelent a szakértdi feladaton vald talterjeszkedést,
hanem az igazsagiligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény 39. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleld, szakért6t terheld szakértéi eljarast és vélaszadast. A szakvélemény
egyébként pedig kizardlag abban az esetben lenne aggalyosnak tekinthetd, ha a Pp. 316. § (1)
bekezdésében irt valamely feltétel fennallna.

[24] Az els6fokt birosag kiemelte, hogy az okmanyszakértéi vizsgalatot végzd
szakért62 a szakvélemény 9-10. és 13. oldaldn azt a szakértdi megallapitast tette, hogy a
vitatott végrendelet 1/2 lapjan a datum ,,2019” évszamanak utolsé szamjegyét hamisitottak.
Az elséfokl birdsag e korben részletesen ismertette a szakvélemény megéallapitasait, kifejtve,
hogy a szakértd okszerlien és részletesen indokolta, hogy milyen koriilmények alapjan lehetett
megallapitani az 1/2 lapon eredetileg szerepld keltezés évszdma utolsé szamjegyének célzott,
mechanikus modszerrel tortént megvaltoztatdsat (26.P.23.694/2020/62. szamu szakvélemény
10. oldal).

[25] Az elso6fok birosag ismertette a szakvélemény azon megallapitasat is, miszerint a
végrendeleten kizarélag az o6rokhagyd névaldirdsa szarmazik az Orokhagyotol, a tovabbi
kézzel irt részeket - egyrészt a végrendelet sorok kozotti szovegirasat és a masodik oldalon
szerepld keltezést, masrészt mindkét oldalon az 6rokhagyd személyi igazolvany szamait,
harmadrészt az els6 oldalon talalhatd keltezést - harom kiilonbozé személy irta
(26.P.23.694/2020/62. szaml szakvélemény 7. oldal). Hangstlyozta, hogy annak
megallapitdsa, hogy a végrendelet szovegében harom kiillonbozoé személy végzett beleirast,
azonban a szovegirasokat végzo személyek nem azonosithatéak, nem teszi a szakvéleményt a
Pp. 316. § (1) bekezdése szerint ellentmondasossa vagy hianyossa. A per eldontése
szempontjabol nem a végrendelet szovegirasos részét készitd személyek szamanak, eltérd
vagy azonos személyének, hanem kizarélag annak volt jelentdsége, hogy a végrendelet
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keletkezhetett-e a felek altal megjelolt és a tantk 4&ltal eldadott koriilmények szerint
(26.P.23.694/2020/62. szamu szakvélemény 11-12. oldal b) és c) pont).

[26] Az elséfoku birésag a szakvéleménynek a tanuk aldirdsaval kapcsolatos
megallapitésait is részletesen ismertette. Arra mutatott rd, hogy a szakvélemény f) és g) pontja
kozott nincs ellentét. Az ) pont - a szakvélemény 8-9. oldalain kifejtettekkel 6sszhangban - a
tanuk aladirdsanak, lakohelyének és személyi igazolvany szamdanak feltiintetésé¢hez hasznalt
irdeszkozre, a g) pontban tett megallapitas a végrendelet lapjain az 1/1 és az 1/2 jelolésekhez
hasznalt iroeszkozokre és arra vonatkozik, hogy az e jelolésekhez hasznalt irdeszkdzok nem
azonosithatok be a kézirassal késziilt részekhez, vagyis a kézirassal késziilt részeknél hasznalt
irdeszkozokkel fennallé azonossag sem allapithatd meg. A szakértd az dsszehasonlitds és a
beazonosithatésag nehézségére is egyértelmii magyardzatot adott az oldalszamozasok
tobbszords vonallal athuzottak, atirtak, rovid az irdsnyom (26.P.23.694/2020/62. szamu
szakvélemény 11-12. oldal f) és g) pont).

[27] Az els6foku birosadg alaptalannak itélte a 2-es szamjegy felismerhetdségével
kapcsolatos I. rendli alperesi hivatkozast is. A szakért6i vélemény egyértelmiien rogziti a 9.
oldal 5. bekezdésében, hogy az 1/1 lapszamozasnal a / jel utan 2-es szamjegy szerepelt
korabban — jol lathat6 a 2-es szdmjegy felso ive, illetve a 2-es szamjegy vizszintes talpvonala
—, melyet utobb atirtak 1-es szamjegyre. Mivel az oldalszamok jeldlése kézzel, golyodsironnal
késziilt, kizart az elére megszerkesztett formanyomtatvany hasznalata.

[28] E szakértdi megallapitasokat az els6éfoku birésag a tovabbi bizonyitékokkal is
Osszevetette és arra a megallapitasra jutott, hogy azok a szakvélemény megallapitasainak
cafolatara nem alkalmasak.

[29] Az elséfokt birosag kiemelte, hogy a tantik egybehangzodan allitottdk, hogy a
végrendelet 2019-ben késziilt, a végrendelet konkrét keletkezési koriilményeirdl is azonosan
szamoltak be: az 6rokhagyo a vitatott végrendeleti példanyra kizardlag az aldirasat helyezte
el, az okiraton levd tobbi szoveg - ideértve a datum elhelyezését is - mar rajta volt, amikor a
tanuk megérkeztek. Az okiratot az 6rokhagyo elejétdl végig, teljes terjedelmében felolvasta
eléttiik, azon athuzott vagy torolt szovegrész nem volt és mindketten lattak, hallottak, hogy a
teljes szoveget felolvassa. Beszamoltak arrdl is, hogy az 6rokhagyo elmondésa szerint a
vitatott végrendeleti példany megirdsdban egy ismerdse segitett neki. A tanuk azt is allitottak,
hogy az aldirasukat sajat tolluk hasznalataval helyezték el az okiraton és annak mindkét lapjat
alairtak.

[30] Az els6foki  birésag megallapitasa szerint a tantvallomdsok a
26.P.23.694/2020/62. szamu szakvélemény kategorikus szakértdi megallapitasaival szdges
ellentétben allnak. szakértd1 irasszakértd gyakorlatilag kizarta a vitatott végrendelet 2019-es
keletkezését megallapitva, hogy az azon elhelyezett 6rokhagyodi alairasok 2019. jalius 12-én
nem késziilhettek. szakért62 okmaényszakértd pedig azt allapitotta meg, hogy a vitatott
végrendeleti példany két lapjan egyéb érdekeltl ¢és egyéb érdekelt2 tanti névalairasa
kiilonb6z6 irdeszkdzokkel tortént, tehat a tanuk aldirdsdnak elhelyezése semmiképpen sem
torténhetett meg a tanuk altal elmondott mdédon, a taninkénti egy-egy sajat toll hasznalataval.
A tanuk vallomasa egyéb pontokon is litkdzik a szakvélemény megallapitasaival (tollvaltas, a
végrendelet megszovegezésében hany személy vett részt, az irashoz hasznalt irdeszkozok
szama, volt-e torlés, athuzas a végrendeletben).

[31] Az elséfoku birdsag azt is kifejtette, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének sérelme
tekintetében a 26.P.23.694/2020/62. szamu szakvélemény egyértelmli megallapitasokat
tartalmaz. A masodik lapon a keltezés évszamanak utols6 szdmjegyét, utdlag, célzatosan,
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hegyes eszkoz alkalmazasaval alakitottak 9-es szdmjegyre, az alatta levd eredeti szamjegyet a
szakértd 8-asnak véleményezte. Ez egybevag egyrészt szakértdol irasszakértd azon
megallapitasaval, hogy a vitatott végrendelet nem 2019-ben keletkezett, masrészt alatdmasztja
ezt a felperesek altal a 14. sorszadmu irathoz csatolt korhazi dokumentacié is. A 2019. jalius 1.
napjan kelt korhazi felvételi lap szerint az 6rokhagyotol demencia miatt részletes informacio
mar ekkor sem volt nyerhetd. A 2019. julius 5-én kelt zar6jelentés ugyanezt a megallapitast
tartalmazza azzal, hogy az 6rokhagyd hospice osztalyon torténd elhelyezését javasoljak. Ez
utobbi bizonyitékok megkérddjelezik a tantivallomasok azon részét, hogy az 6rokhagyd 2019.
julius 12-én egyediil, mas személy segitsége nélkiil taxival jutott volna ki a uti hazahoz és ott
a tanukkal onalloan egyeztetett volna, végakaratat a tanuk altal elmondott médon kifejezte
volna.

[32] Az els6fokt birdsag hangstlyozta, hogy a tanuvallomdsok az okirat tényleges
tartalmanak ¢€s a szakvélemény megallapitasainak, tovabba a korhazi dokumentaci6 adatainak
oly mértékben ¢és olyan alapvetd kérdésekben -ellentmondanak, hogy az alperesek
allaspontjatol eltéréen a rendelkezésre allo bizonyitékokbol kizarolag az a kovetkeztetés
vonhat6 le, miszerint a végrendelet nem 2019. julius 12-én keletkezett.

[33] Az els6fokl birdsag tovabba arra mutatott rd, hogy a keltezésnek magabdl az
okiratbol kell kitlinnie, mégpedig oly modon, hogy e vonatkozdsban ne meriiljon fel
semmiféle kétely. Tekintettel arra, hogy a vitatott végrendelet masodik lapjan a keltezés
évszamanak utolsd szdmjegyét meghamisitottdk, ez azt jelenti, hogy a vitatott végrendelet
keltezése kétséges, ezért a Ptk. 7:17. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok is fennall.
Onmagaban a keltezés téves vagy nem megfelelé megjeldlése a végintézkedés
érvénytelenségét nem vonja maga utan, hanem - sziikség esetén - a valosagos adatok
bizonyitasanak az Utjat nyitja meg (BH2011. 225.). Az adott esetben azonban itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a végrendelet keltezését meghamisitottak, azaz azt
utolagosan, az 6rokhagyo akaratan kiviil, mechanikus beavatkozéssal, célzatosan valtoztattak
meg.

[34] Az elsofoku birosag értékelése szerint a tanivallomdsok, a vitatott végrendelet
tényleges tartalma és a szakvélemény kozotti ellentmondasok kellden alatamasztjdk azt is,
hogy a Ptk. 7:17.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt, a vitatott végrendeletet
az 0rokhagyd nem a tanuk egyiittes jelenlétében irta ala.

[35] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a per targyat képezd végrendelet
esetében a Ptk. 7:17. § (2) bekezdésében irt kvetelmény sem teljesiilt. A vitatott végrendelet
két kiilonalld lapjan az oldalszamozashoz és a végrendelet egyéb részeihez hasznalt
irdeszkdzok azonossaga nem volt megallapithatd (62. sorszdmu szakvélemény 9. oldal),
tovabba az elsd lapon az ,,1/2” megjeldlésbdl a 2-es szamjegyet utdlag, tobbszords atirdssal 1-
es szamjegyre irtak at. E javitas eredményeképpen a sorszdmozas folyamatosnak nem
tekinthetd, hiszen az ,,1/1” jelolés egyértelmiien azt jelenti, hogy a végrendeletnek nincsen
tobb lapja. A javitas eldtti oldalszdmozas vizsgélata is azonos eredményre vezet, hiszen az
,»1/2” oldalt folyamatos sorszamozas esetében nem a jelenlegi ,,1/2”, hanem ,,2/2” szamu
oldal kdvetné.

[36] Az elso6foku birosdg a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a perben felmertlt
valamennyi bizonyitékot, a végrendelet keletkezésének a felek altal megjelolt €s a tanuk altal
eldadott koriilményeit, az orokhagyonak a végrendeleten feltiintetett keltezés idejében
dokumentalt egészségi allapotat, valamint a szakértéi véleményben tett valamennyi
megallapitdst és a szakértd altal levont kovetkeztetéseket is Osszevetve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrendelet a fenti okokbol érvénytelen.

[37] Az elsofoku birosag kiemelte, hogy a végrendelet nem az abban feltiintetett
idépontban keletkezett, az erre alapitott okok alapjdn annak az érvénytelensége
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megallapitasra keriilt, igy a belatasi képesség hidnyara alapitott érvénytelenségi okot
vizsgalnia nem kellett.

[38] Az elséfoku birdsag alaptalannak itélte alperesek védekezését a korben is, hogy a
vitatott végrendelet elsé lapja 6ndlldo végrendeletnek mindsiilve érvényesnek tekintendd.
Kiemelte, hogy a végrendelet keltezésének ideje az okiratbdl nem tlinik ki, tovabba azt az
orokhagyd nem a tanuk egyiittes jelenlétében irta ala. Az alperesek 4altal hivatkozott
BDT2011. 2433. szamu eseti dontés csak arra az esetre lenne vonatkoztathatd, ha a tobb,
kiilonallo lapbdl allo végrendelet - egyéb feltételek mellett - mindenben megfelelne a
torvényben szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek. Mivel a vitatott végrendelet a
Ptk. 7:17. § (1) bekezdés és a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki
kovetelményeknek nem felel meg, ezért az elsé lap 6nallo végrendeletként torténd megitélése
szoba sem keriilhet.

[39] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a vitatott végrendelet érvénytelenségét a
perben allo felek egymas kozotti viszonyaban (inter partes) megallapitotta (PK 85. szamu
allasfoglaléas b) pont).

[40] Az elsofoku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, a
Pp. 37. § b) pontjaban és 87. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével dontott.

[41] Az itélet ellen az I. rendii alperes fellebbezett.

[42] Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen az els0 fokon hozott hatarozat

megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsadgnak 1j eljarasra és 0ij hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Kérte a felperesek perkoltségben marasztalasat is.

[43] Az 1. rendll alperes kifejtette, hogy az itélet abbol indult ki, hogy azonos
végrendelet érvénytelensége iranti egyéb érdekelt3 felperes altal inditott és a Fdvarosi
Torvényszék eldtt 26.P.23.694/2020. szaml perben beszerzett, szakért6l altal készitett
igazsagiigyi szakért6i vélemény elsébbséget élvez minden mas bizonyitékkal szemben. Ehhez
képest az allapithato meg, hogy a szakértéi vélemény az Orokhagyo aldirdsdnak keltére,
tovabba arra vonatkozoan is csak feltételezéseket tartalmaz, hogy milyen tollal kertilt
megirasra, alairdsra a végrendelet és olyan sommas kijelentéseket tartalmaz a végrendelet 2.
oldalan talalhaté datum tekintetében (a datum hamisitott), ami teljes mértékben ellentétes a
masik perben meghallgatott végrendeleti tanuk vallomasaval.

[44] Az 1. rendli alperes allaspontja szerint a szakértéi vélemény annak
megallapitdsakor, hogy az 6rokhagyd nem a végrendelet keltének iddpontjdban irta ala azt,
nem vette figyelembe az 6rokhagyd hullamzo egészségi allapotat, cukorbetegségét, amely
miatt tobb alkalommal is kezelésben részesiilt. A cukorbetegség a kognitiv képességekre, igy
az irasképre is hatassal volt, e korben az elséfoku eljarasban orvosi igazolds, iratok is
becsatolasra keriiltek. Mind az irasszakértd, mind az elséfoku birdsag figyelem kiviil hagyta a
2019 nyaran készitett kozjegyzoi iratokat, pedig ezek alltak a legkdzelebb az idépont
tekintetében a végrendeleten megjeldlt idéponthoz.

[45] Az 1. rendu alperes az elséfoku itélet iratellenességére is hivatkozott abban a
korben, hogy az ellenkérelem-valtoztatasukban eldadottakat (a maganvégrendelet 1. oldala
teljes mértékben megfelel a Ptk. irasbeli maganvégrendelettel szemben tdmasztott alaki
feltételeknek) figyelmen kiviil hagyva az els6foku birosadg a végrendelet 2 lapjat egyiittesen
értekelte.

[46] Az 1. rendl alperes kiemelte azt is, hogy az 6rokhagyo akar tobb kiilonbozd
irdeszkozzel is megteheti a végrendeletét, ezaltal a végrendelet alaki feltételei nem
csorbulnak.
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[47] Az 1. rendli alperes kiemelte azt is, hogy a végrendeleti tanik aggalytalan és
azonos tartalmu vallomast tettek a kdrben, hogy az 6rokhagyd eldttiik, jelenlétiikben irta ala a
végrendeletet. A tanuk egyértelmli nyilatkozatot tudtak tenni arra vonatkozodan, hogy a
végrendelet mikor keletkezett, részletesen beszamoltak arr6l, hogy a végrendelet
elkésziiltének a napjat, datumat milyen eseményhez, szerencseszamhoz tudjék kotni. A tantk
vallomasa tehat egyértelmiien cafolja az igazsagiigyi szakérté véleményét, amely arra utal,
hogy az 6r6khagyo nem a végrendelet keltének az idépontjaban irta ald a végrendeletet. A
szakértd is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a végrendeleten taldlhat6 aldirds az
orokhagyotol szarmazik.

[48] Az 1. rendli alperes allaspontja szerint az els6fokt birésag a tantivallomasok és a
szakértdi vélemény ellentéteit nem oldotta fel, annak ellenére, hogy az alperesek a peres
eljaras sordan kérték a végrendeleti tanik meghallgatdsat annak érdekében, hogy nekik a
szakért1-féle szakvéleményben foglalt megallapitasok tiikrében tovabbi kérdéseket tegyenek
fel. Az erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyuk elutasitasra keriilt, ami azért is kiilondsen
aggalyos, mert a végrendeleti tanik a egyéb érdekelt3 altal inditott peres iigyben az
igazsagiligyi szakértd kirendelése eldtt keriiltek meghallgatisra, igy nem tudtak olyan
kérdésekre valaszolni, amelyeket a szakvélemény ismeretében okszertien fel kellett volna
tenni szamukra.

[49] Az 1. rendi alperes érvelése szerint az elsdfoku birosag tévesen allapitotta meg a
tényallast és téves kovetkeztetéseket vont le itéletének [40], [41] pontjdban, ugyanis a tantk
kifejezetten csak azt kotelesek igazolni, hogy az 6rokhagyd eléttiik a végrendeletet aldirta,
vagy a végrendeleten levd alairasat sajat magaénak ismerte el. A tantiknak nem kotelessége a
végrendelet tartalmanak ismerete, nem tartozik rajuk, hogy azt az 6rokhagyd mikor és milyen
modon készitette - akar tobb iréeszkdz hasznalataval - és a végrendelet tartalma korében tett
nyilatkozatukat is abbdl a szemszogbdl kell értékelni, hogy a végrendelet elkészitése ota
hosszu 1d6 telt el, a tantk a végrendelet elkészitésében nem vettek részt.

[50] Az 1. rendli alperes eldadésa szerint iratellenes az els6foku birosag itéletének [50]
pontja is, amely szerint a végrendelet keltezésének ideje az okiratokbol nem allapithatd meg,
tovabba azt az orokhagyo nem a tanuk egyiittes jelenlétében irta ald. E korben is mod és
lehetdség lett volna arra, hogy a végrendeleti tanik meghallgatisa esetén ezen kérdéseket is
az elséfoku birdsag ismételten tisztazza, egyértelmisitse.

[51] A BDT2011. 2433. szamu eseti dontésben foglaltak alapjan azt hangsulyozta,
hogy az els6fokt birosag itélete egyértelmiien megallapitotta, hogy a végrendelet 1. oldalan
talalhato aldirdsok, datumok azon személyektdl szarmaznak, akik az okiraton szerepelnek,
ezen tulmenden a keltezés helye és idopontja is szerepel az 1. oldalon; tehat a végrendelet 1.
lapja érvényes végrendeletnek felel meg, és nem lehet sem vitatott, sem pedig aggalyos. Az
elsé oldalon taldlhaté datum hitelességét a szakértd is megallapitotta, és azt az elséfoku
birésag itélete sem cafolta, az a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A
végrendelet tanujanak az okiratot a ra jellemzd, szokasos moddon kell aldirnia. A tana
személyének magdbdl az okiratbol megallapithatonak kell lennie (3/2012. Polgari jogegységi
hatarozat). Az I. rendii alperes hivatkozott a PK 86. szadmu allasfoglalas megallapitasaira is.

[52] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyainak nem adott
helyt, azok elutasitasarol sem dontott. Ezzel megfosztotta annak lehetdségétol, hogy a
tényallitasait bizonyitsa és az aggalyos szakvélemény vonatkozasaban kifogasait a szakértd
megismerje és valaszokat adjon a feltett kérdéseire. Ezen okok alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[53] Az 1. és II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az I. rendii alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.
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[54] A felperesek érvelése szerint az elséfoku birésag helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra itéletének [53] bekezdésében, hogy mas felek kozott, de a perbelivel azonos
végrendelet okan folyamatban volt perben beszerzett szakvélemény és az ott keletkezett
tanivallomésok jelen perben felhasznalhatok. A szakvélemény aggélytalan volt, a szakértok a
rendelkezésiikre bocsatott végrendeleti példanyt (2019. julius 12. napjan kelt végrendelet), az
orokhagy6 2019. marcius 20. napjan kelt végrendeletét és a tovabbi Osszehasonlitd
irasmintakat megvizsgalva, a feltett kérdésekre egzakt és egyértelmil valaszokat adtak. A
szakvélemény nem hidnyos, nem homalyos, helyességéhez nem fér kétség. egyéb érdekeltl és
egyéb érdekelt2 tanik a végrendelet keletkezésének koriilményeire vonatkozdan
jegyzOokonyvi nyilatkozatot tettek a 26.P.23.694/2020. szdmu perben.

[55] A felperesek kiemelték, hogy az eshetdleges viszonyaban allo keresetiik alapjan
az orokhagyd belatasi képességérol az elséfokt birdsagnak dontenie nem kellett, ezért a tantik
meghallgatasa az 6rokhagy6 mentalis allapota korében sem volt indokolt. Az adott eljarasban
nem merilt fel olyan 1) tény, koriilmény, amely indokolta volna a tantk ismételt
meghallgatasat, illetve a szakvélemény kiegészitését.

[56] A felperesek kiemelték, hogy a jogvita érdemét tekintve helyesen jart el az
els6fokl birdsag, amikor a keresetek és az ellenkérelmek alapjaul eldadott tényallitasokra
figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a két lapbdl allo, valamennyi peres fél altal
egységes okiratnak allitott, irasbeli maganvégrendelet a keresetekben megjeldlt okokbol
érvénytelen-e. Az alperesek ugyanis a megvaltoztatott ellenkérelmiikben arra az esetre
allitottak, hogy a végrendelet els6 lapja 6nallo, érvényes végrendeletnek is mindsiilhet, ha az
elséfoku birdsag a keresetek alapjan a két lapbol allo, egységes okiratba foglalt végrendelet
érvénytelenségét allapitand meg.

[57] A felperesek hangsulyoztak, hogy az els6foku birdsag a szakvéleményt a Pp. 279.
§ (1) bekezdésének megfelelden a tanuvallomasokkal és az okirati bizonyitékokkal is
egybevetette, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, amelyrol
az itélete indokoldsdban is megfeleléen szamot adott az elséfoku  birdsag
(26.P.21.298/2023/27. szam alatti elsofoku itélet [31] bekezdésétdl a [47] bekezdéséig
vonatkozd6 részek).

[58] Az irdsszakértdnek nem az Orokhagyo egészségi allapotat és cukorbetegségét
kellett értékelnie, a felek altal szolgaltatott és a rendelkezésre bocsatott, az 6rokhagyod
Osszehasonlito aldirasmintait tartalmazé okiratok alapjan az 6rokhagyo irdsképének valtozasat
kellett vizsgalnia. A szakértd a szakvéleményének kialakitdsa soran nem hagyta figyelmen
kiviil a Kozjegyzdi Iroda altal a névalairas hitelesitéséhez eldnyomott, 2019. jalius 18-an kelt
adatlapon szerepld alairasmintat sem.

[59] A felperesek eldadéasa szerint a szakvélemény nem mindsiil a perbeli adatokkal
ellentétesnek akkor, ha a szakért6 a logika ¢s az altalanos intelligencia altal kovethetd modon
megindokolja a véleményben foglaltakat. Az egyesitett irds- és okmanyszakért6éi vélemény
pedig ez utobbi kovetelménynek mindenben megfelel, igy aggalyosnak nem mindsiil.

[60] A felperesek ramutattak arra is, hogy miutan a végrendelet masodik lapjan a
keletkezés évszamanak utolsd szdmjegyét az okmdanyszakértd aggalytalan véleményével
igazoltan meghamisitottak, igy a végrendelet keletkezése kétséges, a készitésének ideje
magabol az okiratbol nem tlinik ki, ezért a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés szerinti érvénytelenségi
ok megvaldsul.

[61] A felperesek kiemelték, hogy a végrendelet keletkezési ideje az okiratbol nem
tlinik ki, tovabba azt az 6rokhagyd nem a tanuk egyilittes jelenlétében irta ald. A BDT2011.
2433, szamu eseti dontés csak arra az esetre lenne vonatkoztathaté, ha a tobb, kiilonallo
lapbdl allé végrendelet - egyéb feltételek mellett - mindenben megfelelne a térvényben
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szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek. Mivel a vitatott végrendelet a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés és a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki kovetelményeknek nem
felel meg, ezért az elsd lap 6nalld végrendeletként torténd megitélése szoba sem keriilhet. A
felperesek rogzitették, hogy az I. rendii alperes altal a fellebbezésében aggalytalannak tartott
tanavallomasok szerint a végrendelet két lapja azonos idépontban keletkezett. Azonban a
masodik laprol az okmanyszakértdi vélemény alapjan megéllapithatd, hogy annak a
keletkezése meghamisitott. Mindez pedig, a tantivallomasokra is figyelemmel, az elsé oldal
keletkezését is kétségessé teszi. Megerdsiti mindezt az a koriilmény is, hogy az elsé lapon a
datumot olyan iro6eszkozzel tiintették fel, amelyet az aggalytalan okmanyszakértéi vélemény
szerint a végrendelet két lapjan mas kitdltéshez nem hasznaltak. Mindezért bar szerepel
keletkezés a végrendelet elsé oldalan, de az abban feltiintetett idéponthoz az elséfoku eljaras
soran lefolytatott bizonyitas alapjan komoly kétség fér. Az els6foku birdsag ezért a Ptk. 7:17.
§ (1) bekezdés szerinti alaki kovetelmények hianyat helyesen allapitotta meg.

[62] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a 26.P.23.694/2020. szamu perben hozott
81. sorszamu els6foku itéletet a FOvarosi [télotabla a 17.P£.20.351/2024/10. szdm itéletével
helybenhagyta.

[63] A fellebbezés alaptalan.

[64] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Fellebbezés
hidnyaban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek a végrendelet érvénytelenségét a
felperesek és a II. rendii alperes viszonyaban megallapit6 rendelkezése.

[65] Az 1. rendii alperes jogorvoslati kérelme elsddlegesen az érdemi dontés
megvaltoztatasara, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésére iranyult, indokai mindkét
fellebbezési kérelem tekintetében azonosak voltak. Ervei alapvetéen a bizonyitas
okszeriliségét, a tények mindsitését ¢s az elséfoku birdsag altal levont jogkovetkeztetéseket
tamadtak [Pp. 369. § (3) bekezdés a) ¢és c) pontja]. A bizonyitas anyaganak értékelése,
»mérlegelése” a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlat keretében vizsgalhato.
Az inditvanyozott bizonyitas teljesitésének elmaraddsa az elséfoku birdsag eljarasanak az
anyagi pervezetéssel Osszefliggd része, ami az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhat6 és
mindsithetd, gy, hogy a masodfoku birosag egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel dsszefliggd intézkedéseket megtenni.

[66] A masodfoku birosdg megallapitdsa szerint anyagi pervezetés elvégzésére nem
volt sziikség, az els6foku birdsag a felperesek bizonyitasi inditvanyait helyesen melldzte, a
jogvita elbiralasahoz sziikséges peradatok, bizonyitékok teljeskoriien rendelkezésre alltak.

[67] Az érdemi feliilbirdlat eredménye az, hogy az elséfoki birésag a tényallast a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott, az alkalmazand6 jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a
Févarosi [télotabla egyetértett.

[68] A fellebbezésben foglaltak alapjan az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakat a
masodfoku birésag az alabbiakkal erdsiti meg.
[69] A Fovarosi [télétabla eloljaroban azt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdésébdl

kovetkezden a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét foszabalyként csak a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja, ilyen korlatnak mindstilnek a Pp. 371.
§ (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
Pp. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalysértés-allitasi kotelezettség
kovetkezménye, hogy az behatarolja a masodfoku feliilbiralat targyat is. A fellebbezés nem
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iranyulhat arra, hogy az els6foku eljarast és itéletet hivatalb6l minden vonatkozéasban
vizsgalja feliil a masodfoku birdsag.

[70] A Pp. torvényjavaslatanak indokoldsa szerint a masodfokt birosag a feliilbiralati
jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja. Korlatot ebben az értelemben nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi (pl. mely anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik).

[71] A fellebbezési kérelem tartalmat a rendelkezési jog tartalmabol kovetkezden a
fellebbezd fél hatdrozza meg, a torvény szerint gyakorolt rendelkezési jog korlatozza a
masodfokl birdsag dontési lehetdségeit is. Ennek soran kiemelt jelentdsége van a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt tartalmi feltételeknek: a torvény kotelezové teszi
annak hatarozott megjelolését, hogy a masodfoku birdsdg mennyiben €és milyen okbol
valtoztassa meg az elséfoku itéletet, tovabba, hogy a fellebbezd a kérelmét milyen anyagi
vagy eljarasjogi szabalysértésre alapitja (ide nem értve azt az esetet, amikor a
jogszabalysértés nem feltétele a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak).

[72] A kért jogvédelem kijeldlése utan a fellebbezOnek a kérelméhez olyan mértékben
részletezett indokolast kell fliznie, amely egyértelmiivé teszi, hogy sajat jogi allaspontja
szerint az els6fokil birdsdg a tényallds megéllapitasa, vagy a megallapitott tények jogi
mindsitése soran milyen hibakat vétett, mérlegelésének eredménye mennyiben és milyen
okbol jogszabalysértd vagy téves.

[73] A feliilbiralatnak akadéalya, ha a fellebbezés tartalmabol nem allapithatdé meg,
hogy a fellebbezd fél az elséfoku birdsag dontésében megjelend jogi allaspontjat milyen
okbdl tartja jogszabalysértének. E tekintetben a masodfokt birdsag a fél helyett nem jarhat el,
nem hatarozhatja meg azokat a formai vagy tartalmi kellékeket, amelyeket a feliilbiralati
jogkor gyakorlasa soran megitél. A feliilbirdlat az els6foku itéletre vonatkozik, igy érdemben
csak azok a fellebbezési hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb eldadast a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyja.

[74] A masodfoka birdsag tovabba a feliilbiralat soran abbol indult ki, hogy a
fellebbezési eljarasban a bizonyitas eredményének feliilmérlegelése foszabaly szerint csak
akkor lehetséges, ha az okszertitlen, vagyis jogszabalysértd [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont].
Sziik értelemben vett felilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitisa nélkiil a
mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Az okszerlitlenség akkor allapithatdo meg, ha a
tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz, tovabba, ha a
bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni.
Nem ad alapot a bizonyitékok felillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna.

[75] Ha valaki végintézkedés alapjan kivan 6rokolni - vita esetén - 6t terheli annak a
bizonyitasa, hogy a végintézkedés megtortént, valamint azt is neki kell bizonyitania, hogy
fennallnak a végrendelet érvényességéhez sziikséges minimalis torvényi feltételek
(KuriaP{v.1.20.738/2015/19., BH2022. 260.).

[76] A perben az alperesek 6roklésbodl valo kiesésének alapjaul allitott okok korében
valamennyi jelentds tény vonatkozasaban a felperesek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, a bizonyitas elmaradasédnak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is 6
viseli [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[77] Az els6foku birdsag az elsddleges kereseti kérelem korében, valamennyi — a Ptk.
7:17. § (1) bekezdésére, az (1) bekezdés c) és b) pontjaira hivatkozassal allitott
érvénytelenségi ok (az okirat készitésének idépontja az okiratbol nem tiinik ki; a tobb
kiilonallo lapbdl allo végrendelet lapjai nem tartalmaznak folyamatos sorszamozast; a
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végrendeletet az Orokhagyd nem a tanuk egyiittes jelenlétében irta ald) tekintetében
részletekbe menden vizsgalta a keresetben eldadott érvelés megalapozottsagat, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta és az itélete indokolasdban jogi kovetkeztetéseit aprolékosan
megindokolta.

[78] Az 1. rendli alperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag a
26.P.23.694/2020. szamu perben beszerzett, szakértdl altal készitett igazsagiigyi szakértdi
véleménynek elsdbbséget biztositott minden mas bizonyitékkal szemben annak ellenére, hogy
az csupan feltételezéseket tartalmaz az Orokhagyo aldirasanak keltére, a végrendelet
megirdsara szolgalo toll milyenségére, tovabba a végrendelet 2. oldalan taldlhato alairasra
vonatkozoan, és ellentétes az azon eljarasban meghallgatott végrendeleti tantik vallomasaval.

[79] A Févarosi [té16tabla hangstilyozza, hogy az I. rendii alperes ezen érvelése téves.
Az els6foku birosag a szakvéleményt ugyanis a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden a
tanuvallomasokkal és az okirati bizonyitékokkal is egybevetette, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, errdl az itélete indokolasaban részletekbe menden
szamot adott. Az értékeld tevékenység az elséfoku itélet alapjan nyomon kovethetd, az
okszertitlennek nem tekinthetd, nem allapithatdo meg, hogy a bizonyitékok alapjan az elséfoku
birdsagétol eltérd ténybeli és jogi kovetkeztetésre lehetne jutni.

[80] A F6vérosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a fellebbezés azt nem bontotta ki
részletesen, hogy a szakvélemény és a tanuk vallomasai kozotti ellentétek milyen konkrét
koriilményekben mutatkoznak meg, kérelméhez olyan mértékben részletezett indokolast nem
flizott, ami egyértelmlivé tenné, hogy a sajat jogi allaspontja szerint az els6fokl birosag a
tényallas megallapitasa, vagy a megallapitott tények jogi mindsitése soran milyen hibakat
vétett; az itéletben igen részletesen bemutatott mérlegelés eredménye mennyiben és milyen
okbdl jogszabalysértd vagy téves. A jogorvoslati kérelem érvei az altalanossag szintjén
maradnak, azokra a Févarosi {tél6tabla is — sorrendjiiket kovetve — altaldnossagban reagal.

[81] A masodfokt birésag kiemeli, hogy az Orokhagyd egészségi allapotanak
(cukorbetegségének) ¢és annak a kognitiv képességekre, az irdsképre kihatdé valtozasa,
esetleges hatdsa nem irdsszakért6i, hanem orvosszakértdi kompetenciaba tartoz6 kérdés. Az
orokhagyonak a végrendelkezéskor, illetve azt megeldzden fennallo betegsége, allapotanak az
iraskészségére, irasképességére kihatd valtozdsa tekintetében a tényallds megallapitisa a
birosag feladata, a relevans bizonyitds felajanldsa pedig a tényeket allitd fél, adott esetben az
alperesek kotelezettsége lett volna, ennek azonban nem tettek eleget. Az alperesek
védekezésének érdemi érvelése erre a korilményre nem terjedt ki. A szakérté a
szakvéleménye kialakitdsa sordn nem hagyta figyelmen kivill a Kozjegyz6i Iroda névalairas
hitelesités¢hez elényomott 2019. julius 18-1 keltezésti adatlapjan szerepld aldirdsmintat sem
(61. sorszamu szakvélemény 2. oldal 8. pont, 5. oldal masodik bekezdése), az I. rendii alperes
ezzel ellentétes fellebbezési érvelése téves.

[82] A Févarosi [télétabla hangstlyozza azt is, hogy az elséfoka birdsag olyan
megallapitast nem tett, hogy a kiilonb6zd iroeszkdzok hasznédlata onmagaban a végrendelet
alaki feltételeinek csorbulasat jelentené. Ebben a korben a szakvélemény kovetkeztetéseibol
annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a végrendelet lapjain az 1/1 és az 1/2 jelolésekhez
hasznalt ir6eszk6zok nem azonosithatok be a kézirassal késziilt részekhez, vagyis a kézirdssal
késziilt részeknél hasznalt irdeszkdzokkel fenndlld azonossag sem allapithatdé meg. Ezen
megallapitdsoknak a tovabbi bizonyitékokkal, peradatokkal valé Gsszevetése alapjan jutott
arra a megallapitasra, hogy végrendelet nem késziilhetett az alperesek, illetve a tanuk altal
eléadott idopontban és modon.

[83] A masodfoktl birdésdg ramutat arra is, hogy a tanik vallomasa a jogvita
elbiralasanal a relevans multbeli tények, a szakvélemény a kiilonleges szaktudast igényld
tények megallapitasanak alapjat képezik, a szakértének a perben feltart és a birdsag altal



Févarosi [télétabla 13
1.P£.20.377/2025/7

bizonyitottnak tekintett, a véleménynyilvanitds szempontjabol jelentds tényeket kell
figyelembe vennie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakvélemény elkésziiltét kovetden a
tanuk meghallgatdsa valna sziikségessé azért, hogy a szakvélemény megallapitasaira reagalni
tudjanak, eldadéasaikat ahhoz igazoddan pontositsak, modositsak. A tanuvallomas és a
szakvélemény is bizonyitasi eszkdzok, amelyekbdl a bizonyitd tények adodnak, a birdsdgnak
ezekbdl kell — a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegeld tevékenység soran — a
bizonyitott, jogilag relevans tényeket megallapitania. Az elséfoku birdsag ezt az értékeld
tevékenységet elvégezte, a szakértéi vélemény logikai meggy6z0 erejét, a tanuvallomasok
hitelt érdemld voltat értékelte, és ennek alapjan — meggydz0dése szerint — alakitotta ki a jogi
allaspontjat. Ez az értékeld tevékenység az elséfoku itéletben nyomon kovethetd, a
gondolkodés, a logika alapvetd szabalyaival nem all ellentétben, a bizonyitas eredménye
okszert.

[84] A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a fellebbezés nem tartalmaz az elséfoka
birdsag értékeld tevékenységét az elséfoku itéletre reflektdld modon tartalmazd érvelést,
ennek alapjan az elséfoku itélet egyik allitott és alaposnak itélt érvénytelenségi ok
vonatkozasdban sem volt érdemben feliilbiralhato.

[85] A Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy helyes az I. rendii alperes arra vonatkozo
érvelése, hogy a tobb, kiilonallo lapbol all6 végrendelet egyes lapjai 6nallo irasbeli
maganvégrendeletnek is mindsiilhetnek, ha az ezeken a lapokon tett végintézkedés jellegénél
fogva Onalloan is megtehetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nincs tartalmilag
megbonthatatlan ~ Osszefiiggésben, ¢és mindenben megfelel az alaki érvényességi
kovetelményeknek [Kuria Pfv.20.224/2017/4.]. Az alaki érvényességi feltételek megléte
ugyanakkor alapvetd feltétel, ami az adott esetben nem érvényesiil; ezt pedig a birésdgnak
értékelnie kell. A végrendelet els6 oldalan az 6rokhagyo €s a végrendeleti tantk alairasa
ugyan valdban szerepel, a végrendeleti tanik ebbéli mindsége ugyanakkor nem Kkeriilt
feltiintetésre, ez a mindségiik a végrendelet ezen oldalabol nem tlnik ki. Ennek okén pedig a
végrendelet nem felel meg a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott alaki
feltételeknek, igy nem tekinthetd 6nalld végrendeletnek.

[86] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[87] Az 1. rendu alperes fellebbezése eredménytelen, a felperesek a masodfoku
eljarasban is pernyertesek. A pervesztes . rendii alperest a méasodfoku birdsag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperesek részére a képviselet ellatdsaval Osszefiiggésben a
masodfoku perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden a koltségjegyzékben felszamitottal
egyez0d, 90.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg.

[88] Az 1. rendi alperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem
fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan — a 97.700.000 forint pertargyértéknek megfeleléen
— szamitott 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a Févarosi [télétabla az 1. rendf
alperest kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[89] Az 1. rendli alperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell teljesitenie.
[90] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval

megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsdgi hatarozat
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jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[91] A masodfoku birdsag tajékoztatja az 1. rendii alperest, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illettk megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illet¢k behajtdsara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2025. november 13.
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