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A Kuria a Miskolci Torvényszék 101.K.701.437/2020/15. szaml kdzbensd itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az I-IV. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
I. rendli alperesnek 30.000 (harmincezer) forint, a II. rendi alperesnek 35.000
(harmincotezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-IV. rendli felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak —
kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A II. rendli alperes kérelmére az I. rendi alperes 2020. julius 16. napjan kelt
B0O/05/01948-37/2020. szamu hatarozataval a helységl kiilteriilet helyrajzi szdm1 helyrajzi
szamu szantd milvelési 4gh, 5 ha 6718 m2 teriiletii ,,helységl I-kavics, helységl IlI-kavics és
agyag” megjelolésti banyatelek 1063/6424-ed aranyban 1. rendi felperes, 1062/6424-ed
aranyban II. rendli felperes, 2149/6424-ed aranyban III. rendii felperes és 2150/6424-ed
aranyban IV. rendii felperes tulajdondban 4ll6 ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
egészét — melyet 1. és II. rendli felperes javara holtig tartd haszonélvezeti jog terhel —
banyaszat kozérdekl célra, ténylegesen a ,helységl X-atmeneti tormelékes nyersanyagok™
védnevii banya bdvitéséhez sziikséges teriilet érdekében kisajatitotta. A felperesek részére az
eljaras soran beszerzett szakértdi véleményben foglaltak alapjan a kisajatitott ingatlanért
Osszesen 9.925.650 forint kéartalanitast allapitott meg.

[2] Indokolasaban a II. rendii alperes nyilatkozata, a kisajatitassal érintett ingatlan
jellemzo6i, a kisajatitadsi kérelem mellékleteként becsatolt okiratok, a banyaszati hatdsag
banyafeliigyeleti véleménye, valamint megkeresésére a banyahatdsag altal adott tovabbi
tajékoztatas alapjan leszogezte, hogy igazolt, miszerint a banyaszatot mint kozérdekli célt a
felperesek tulajdondban 1évé ingatlanon indokolt megvalositani, annak mas ingatlanon valo
megvaldsulasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna.

[3] Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a II. rendii felperes a banyafeliigyelet hatosagi
hatdrozata alapjan banyészati joggal és jovahagyott miiszaki ilizemi tervvel, a perbeli
term6fold ingatlan mas célu hasznositasara vonatkozdan pedig véglegessé valt hatarozattal
rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a II. rendli alperes banyavallalkozo megndvekedett
nyersanyagigényének kiszolgaldsa és a meghatarozott kitermelési tevékenység folytatasa
érdekében elengedhetetleniil sziikséges a perbeli ingatlan igénybevétele.
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[4] Kifejtette, hogy a banyafeliigyelet BO/15/714-2/2020. szamt véleménye szerint a
helységl X-atmeneti tormelékes nyersanyagok nevi — 2016-ban két banyatelek
Osszevonasabol létrejott — banyatelek teriilletén mar az Osszevonds eldtt is végeztek
kitermelést, melyet az Osszevonast kovetden napjainkig is folyamatosan folytatnak. A
banyaszati tevékenységgel a jelenlegi dsszevont banyatelek nagyobb része mar érintett, ezért
banyaszati szempontbol célszerti és miiszakilag indokolt az északi irdnyba val6é haladas,
amely igy a kisajatitani tervezett ingatlanokon folytatodhat.

[5] Kiemelte, hogy a Banyafeliigyelet bemutatta a helységl 20 km-es korzetében az
eddig engedélyezett és termelésbe vont jelent6sebb mennyiséget termelni képes banyak
szamat és a kitermelhetd dsvanyi nyersanyag (kavics, homok, agyag egyiittes jelenleg becsiilt)
mennyiségét, rogzitve, hogy egyes banyak készletei a banyatelek megallapitasakor
rogzitettekhez képest jelentésen csokkentek, kimeriildben vannak, de azért még tobb éves
termelés lehetséges a kornyezetvédelmi engedélyben engedélyezett éves termelési kapacitas
szerint. Nyilatkozata szerint az Uj kutatdsok, a célkitermeld helyek és az anyagnyerdhelyek
engedélyezési szamanak novekedésébdl indirekt mdédon a nyersanyagigény novekedésére
lehet kovetkeztetni.

[6] Mindezek alapjan leszdgezte, hogy a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontjara figyelemmel a 3. § c¢)-d) pontban foglalt feltételek
teljesiilnek, ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperesek altal inditvanyozott
banyaszati szakértd kirendelése arra vonatkozoan, hogy helységl és 20 km-es korzetében
milyen mas banyaszatra engedélyezett asvanyvagyonnal rendelkezé teriilet van, nem volt
indokolt.

A kereseti kérelem és az alperesek védirata

[7] Az I-IV. rendii felperesek keresetiikben elsodlegesen — kizardlag a kisajatitas
jogalapjat vitatva — az 1. rendli alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat ¢és a II. rendii alperes
kisajatitasi kérelmének elutasitasat, masodlagosan a kisajatitds jogalapja és a kartalanitas
Osszegszeriisége tekintetében, annak megalapozatlansiga okan az I. rendl alperes
hatarozatanak megsemmisitését ¢és az I. rendi alperes Uj eljarés lefolytatasara kotelezését,
harmadlagosan kizarolag a kartalanitas mértéke tekintetében az I. rendii alperes hatdrozatanak
megvaltoztatasat és a kartalanitas dsszegének a felemelését kérték.

[8] Az elsddleges kereseti kérelmiikkel Osszefiiggésben allitottak, hogy a Kstv. 3. § (1)
bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott feltételek nem allnak fenn, mert a kdzérdek cél
megvalositdsdra nem kizardlag a felperesek tulajdondban 4llo6 banyatelken keriilhet sor,
illetéleg a kozérdekii cél megvaldsitdsara mas ingatlanok is alkalmasak, tovabba a
kisajatitassal elért kozosségi elény a tulajdonelvondssal okozott kart jelentdsen nem haladja
meg. Ervelésiik szerint a II. rendii alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, az 1.
rendi alperes pedig jogsértden fogadta el e korben kizardlag a Banyafeliigyelet véleményében
foglaltakat. Megitélésiik szerint elengedhetetlen lett volna igazsagiligyi banyaszati szakértot
kirendelni annak tisztdzasa érdekében, hogy a tulajdonukban 1év6 ingatlan esetén indokolt és
1d6szerii-e a kdzérdekii cél megvaldsitasa a banyaszati tevékenység biztositasa érdekében.
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[9] Az 1. rendli alperes védiratdban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a
felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[10] A II rendi alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A kisajatitas jogalapja
esetén utalt arra, hogy a banyafeliigyelet a szakmai vélemény kialakitdsdhoz sziikséges
informaciok birtokdban alakitotta ki a véleményét, amely a perbeli ingatlanok kisajatitasat
indokoltnak tartotta.

A jogerds kozbenso itélet

[11] A torvényszék kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes
hatarozataval a perbeli ingatlanra a banyaszat kozérdekli célra elrendelt kisajatitas jogalapja
fennall. Indokolasaban a Magyarorszadg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XIII.
cikk (2) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdésében, a Kstv. 1. § (1) bekezdésében, 2. § h)
pontjaban, a 3. § (1) bekezdésében, 4. § (1) bekezdés g) pont gb) alpontjdban, a 7. § (7)
bekezdésében és az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakat felhivva leszogezte, hogy az I.
rendli alperes az eljarasa soran a hatarozata meghozatalahoz sziikséges tényallast megfelelden
tisztazta, a dontéséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, a Banyafeliigyelet
véleményét és a felperes altal felvetett koriilményeket az eljarasa soran megfelelden értékelte,
ezért a felperesek eljarasi szabalysértésre vonatkozo kereseti hivatkozasa nem alapos.

[12] Utalt arra, hogy a kisajatitds jogalapja korében a Kstv. nem irja eld szakértd
kirendelését, az 1. rendii alperes pedig a Kstv. 7. § (7) bekezdése alapjan megalapozottan
hivatkozott a Banyafeliigyelet véleményére, és szamot adott arrol, hogy a felperesek
banyaszati szakértd kirendelése iranti kérelmét mely okbdl utasitotta el.

[13] A felperesek altal megjelolt anyagi jogi jogsértésekkel Osszefiiggésben kifejtette,
hogy a tulajdonjog az Alaptorvényben biztositott alapjog, amely kozérdekbdl a tulajdoni
viszonyokba valé beavatkozdsnak mindsiil, azonban nem korlatozhatatlan, melyre az
Alkotmanybirdsag szamos dontésében ramutatott. A kisajatitasra ugyanakkor a torvényben
meghatarozott tobb feltétel egyiittes bekovetkezte esetén van lehetdség.

[14] Leszogezte, hogy az eljards soran nem volt vitatott, miszerint a banyaszati
tevékenység kozérdekli célnak tekintendd, azonban vizsgalni kellett a keresettel
Osszefliggésben, hogy e cél kizardlag a kisajatitassal érintett ingatlanon valdsulhat-e meg,
valamint a tevékenység kozosségi elonyei, a tulajdon elvondsaval okozott kart jelentosen
meghaladjak-e.

[15]  Hangstlyozta, hogy a béanyaszati tevékenység a kozérdeket hivatott szolgdlni, a
lakossag energidval ¢és ¢épitdanyagokkal vald ellatasat biztositja, mely utobbi kiemelt
nemzetgazdasagi célkitiizés. E kozérdekii cél meghatarozasaval Osszefiiggésben tobb kuriai
dontésre is hivatkozott. A Kuria a Kfv.I1.37.796/2016/13. szdmu itéletének indokolasaban
foglaltakra utalva kiemelte, hogy a banyatelken beliil, masik ingatlanon torténé banyaszati
tevékenység folytatasa esetén nem kell vizsgalni, hogy mas, a banyatelken kiviili ingatlan
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alkalmas lehet-e a kozérdekli cél megvaldsitdsara, vagy annak mas ingatlanon vald
megvalositasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna-e.

[16] Kifejtette, hogy jelen iigyben az I. rendli alperes beszerezte a Banyafeliigyelet
véleményét, amely vélemény egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy az érintett banyatelekre
vonatkoz6 kitermelési adatok, az dsvanyvagyonra vonatkoz6é mérdszamok alapjan a perbeli
ingatlant érintd kisajatitds béanydszati szempontbol — annak kozosségi elénye miatt —
sziikséges ¢s indokolt.

[17]  Osszességében leszogezte, hogy a kisajétitas jogalapja tekintetében az I. rendii alperes
a Kstv. 3. § (1) bekezdésben foglalt feltételeket megvizsgalta, a hatarozatdban annak
mérlegelésérdl szamot adott, amelybdl egyértelmilen megallapithatd a perbeli banyatelket
érintd beruhdzds kozosségi hatasa, eldnye. Ezzel szemben a felperesek sikeresen nem
bizonyitottak, hogy a beruhdzas mads ingatlanon torténd megvalositasa a tulajdon kisebb
sérelmével jarna.

[18] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisajatitds jogalapja
tekintetében a tovabbi bizonyitds, igy a felperesek altal felajanlott banyaszati igazsagiigyi
szakérté kirendelése nem indokolt, mert e korben nem meriilt fel olyan tovabbi tény,
amelynek feltarasa érdekében a bizonyitas sziikséges lenne.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[19] Az I-IV. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a kdzbensd itélet és az alperes
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését, ¢s a kozigazgatdsi szerv 10j eljardsra kotelezését
kérték. Allitottak, hogy a jogerés itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 6. §-at, 78. § (1), 79. § (1) bekezdését,
89. § (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1) bekezdés b) pontjat, 85. § (1) és (5) bekezdéseit, az
Akr. 62-63. §-at, az Alaptorvény XIIL. cikk (2) bekezdését, a Ptk. 5:43. § (1), (2) bekezdéseit,
a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 2. §-at, 3. § (1) bekezdését, és 7. § (7) bekezdését.

[20]  Allaspontjuk szerint a tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarashoz vald
joguk sériilt, amikor az itéleti megallapitds annak ellenére rdja a felperesek terhére a
bizonyitottsdg hidnyat, hogy az e targykorben elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyukat az
alperes elutasitotta, elzarva Oket a bizonyitds lehetdségétdl. Lényegében azzal, hogy
el6terjesztett kérelmiiknek e korben nem adott helyt a hatésadg, majd a bizonyitatlansagot a
terhiikre értékelte, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény 6. cikke szerinti jogaik is sériiltek.

[21]  Ervelésiik szerint esetiikben a tisztességes eljaras kovetelménye is sériilt és az itélet
ténymegallapitasa, valamint bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben hivatkoztak , Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” Budapest 2017. oktdber Kuria Biintetd-
Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald
véleménye 38. oldalan foglaltakra.
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[22] A Kstv. 7. § (7) bekezdéséhez flizott jogtarban 1évé indokoldssal Osszefiiggésben
hangsulyoztak, hogy a Banyafeliigyelet véleményében rovid tdjékoztatast ad az érintett
ingatlan banyaszati vonatkozasair6l, és arrol, hogy az adott teriileten szakmai szempontbol a
banyaszati cél megvalositdsa indokolt-e, az nem mindsiil szakértéi véleménynek vagy
szakhatosagi allasfoglaldsnak, csak tajékoztatdsnak, ami jogi kdtderdvel nem bir. Ezért erre a
kisajatitas sziikségszeriisége vonatkozasaban tényallast alapitani nem lehetett, hanem érdemi
bizonyitast kellett volna lefolytatni, e korben hivatkozva a Kuria EBH2011. 2441. szamon
kozzétett Kfv.IV.38.128/2010/4. szamu eseti dontésre is. Hangsulyoztak, hogy a jogalap
korében a tényallas teljes korl tisztazdsdhoz a felperesek altal inditvanyozott bizonyitési
inditvanynak eleget kellett volna tenni. Jelen esetben a relevans bizonyitékok hidnydban a
hatdsag és a birdsadg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a mérlegelés szempontjait alkalmazni
tudja. Dontésiikben egyarant kizarolag a kisajatitast kérd fél nyilatkozatara, illetéleg a
banyafeliigyelet véleményére hagyatkoztak.

[23] Az L rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogalap korében meghozott
jogerds kozbenso itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte, hangsulyozva, hogy a jogerds
itélet a felperesek altal hivatkozott okokbol nem jogszabalysérto.

[24] A 1I. rendt alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, utalva arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak a torvényszék
dontésének aggalyos voltdit nem tamasztottak ald, és nem dallapithatdé meg az sem, hogy
bizonyitasi inditvanyuknak milyen okbol kellett volna helyt adni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] Az I-IV. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[26] A Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelmek
keretei kozott vizsgalta felill. Megallapitotta, hogy a torvényszék a kisajatitds jogalapja
korében a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és ez alapjan jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlant érintden a kisajatitas jogalapja fennall.

[27] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a jelen perrel azonos ténybeli és jogi
megitélésli, 1ényegileg ugyanezen kozérdekli célt érintd kisajatitasi tigyben a kisajatitas
jogalapja korében elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet mar érdemben megvizsgalta,
kialakitotta allaspontjat, melytdl jelen feliilvizsgalati tandcs sem kivan eltérni
(Kfv.111.37.208/2021/9., Kfv.IV.37.209/2021/8., Kfv.IV.37.210/2021/8.). Az {ligyazonossag
ezen lgyekkel a Kuria allaspontja szerint kétségkiviil fennall, figyelemmel a Kuria
Jpe.1.60.002/2021/7. szam1 hatarozataban foglaltakra.

[28] A torvényszék kozbenso itéletében helyesen allapitotta meg azt, hogy a banyaszat a
Kstv.-ben kiilon nevesitett kozérdekl cél, e korben helytalléan hivatkozott a Kstv. 2. § h)
pontjaban, az Alkotmanybirdsag 1/2004. (XII.12.) AB hatarozataban foglaltakra, amelyben
kifejtette, hogy a ,banyaszati tevékenység a kozérdeket hivatott szolgalni, kozelebbrdl a
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lakossdg energidval és bizonyos épitéanyagokkal vald ellatasat. A kozérdek még a
legliberalisabb tulajdonfelfogés szerint is lehetévé teszi a tulajdonjog korlatozasat [...]".

[29] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a kisajatitas jogalapjaval 0sszefiiggésben
alapvetden a tényallds megallapitasat, és az ehhez sziikséges bizonyitékok mérlegelését
vitattak, és sérelmezték az altaluk eldterjesztett szakértdi bizonyitasi inditvany mell6zését.
Nem fejtették ki azonban, hogy a bizonyitds teljesitésétdl milyen 10j tények, illetdleg
koriilmények varhatok, amely alapjan eltérd tényallast, és ez alapjan eltéré dontést lehetne
hozni.

[30] A bizonyit¢kok mérlegelésének hidnyossagara, a bizonyitatlansagra torténd
feliilvizsgalati hivatkozds a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint csak akkor vezethet
eredményre, ha a rendelkezésre all6 periratok alapjan a tényallas iratellenes, vagy a birdsag —
a Kp. 78. § (2) bekezdésében eldirt — a bizonyitékok egyenként és dsszességében, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal valo dsszevetését elmulasztja.

[31] A Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitdsra a fejezetben foglalt eltérésekkel
a polgari perrendtartasrél szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A szakértdi bizonyitdsra vonatkoz6 rendelkezésekre
figyelemmel a Kuria jelen tanacsa hangstlyozza, hogy az 1. rendii alperes altal értékelt
banyahatdsagi szakmai véleményben foglaltak megkérddjelezésére nem elegendd 6nmagaban
annak allitdsa, hogy az nem mindsiil szakvéleménynek, illetve szakhatdsagi allasfoglalasnak,
hanem részletesen azt is ki kell fejteni, hogy a szakmai szempontok mentén az abban
foglaltak miért nem helytalloak. Amennyiben az I. rendii alperes ezzel Osszefiiggd
mérlegelése nem kirivoan okszerlitlen, a hasonlé ligyekben meghozott dontés Iényegi
tényallasi eleme és a relevans jogkérdés nem eltérd, a szakértdi bizonyitas elrendelése nem
indokolt.

[32]  Erre figyelemmel a jelen tanacs egyetértett a Kuaria Kfv.IV.37.210/2021/8. szamt
itélete [26]-[27] bekezdésében foglaltakkal, amelyekben leszogezte, hogy a felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben egyetlen bizonyitasi inditvany, a banyaszati szakértd mell6zését
sérelmezték, de még a feliilvizsgalati kérelmiikben sem adtdk indokat annak, hogy e
bizonyitasi inditvany alapjan mennyiben és milyen okbol lehetne eltérd tényallast
megallapitani. Ezért a torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés
c) és d) pontja értelmezéséhez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a felperesek altal
felajanlott tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen és indokolatlan volt.

[33] A fenti itélet a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezésével dsszefliggésben a
[29] bekezdésében a Kfv.I1.37.796/2016. szamu hatarozatban foglaltakra utalva ramutatott
arra, hogy nem a mashol 1évé banyatelken folytatandd tevékenységet, hanem azt kell
értékelni, hogy az eljaras targyat képezo telken a nyersanyag készletek rendelkezésre allnak-e,
azok kitermelése indokolt-e, illetve az érintett ingatlan kisajatitadsa olyan kozdsségi eldnnyel
jar-e, amely meghaladja a tulajdonelvonas hatranyat.

[34]  Ezen itélet a [30] bekezdésében ramutatott arra is, hogy a ,,birdsag jogerds kozbensd
itéletében értékelte, hogy az I. rendu alperes a Kstv. altal megkivant fenti koriilmények
vizsgalatat elvégezte, bizonyitési eljarast folytatott le, a beszerzett adatokat mérlegelte, ezért a
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dontése ebben a tekintetben sem iratellenesnek, sem okszerttlennek nem volt tekintheto,
tovabba megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kisajatitas jogalapja
tekintetében megallapithatd a banyaszati tevékenység kozérdekiisége, sziikségessége, a
tevékenység — tulajdonelvonas hatranyait meghalad6 — kozosségi elonye.

[35] A Kuria Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu itélete [33] bekezdésében kiemelte, hogy az 1.
rendl alperes a kisajatitasi eljaras soran a Banyafeliigyelet véleményét értékelte és a felperesi
hivatkozasok vizsgalata érdekében a banyaszati hatdsagtol tovabbi tajékoztatast kért,
amelyben foglaltak érdemi értékelését kovetden allapitotta meg a kisajatitds jogalapjanak
fennallasat. Az adatkozlésben foglaltak ugyan nem tekintheték szakvéleménynek vagy
szakhatosagi allasfoglalasnak, de azok bizonyitékként torténd értékelését semmi sem zarja ki,
¢és a birdsag kozbenso itéletében okszertien megindokolta, hogy miért tartotta elfogadhatonak
az . rendu alperes altal elvégzett bizonyiték értékelést.

[36] Az itélete [34] bekezdésében azt is hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes a
banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 25. §-a szerinti, a foldtani
adatok relevans kezeldjét kereste meg a tényallas tisztdzasa érdekében. A banyaszati hatosag
szakértelmét Iényegében a felperesek sem kérddjelezték meg, aki a kért adatokrol és az
érintett ingatlan banyaszati vonatkozasair6l adott tdjékoztatast. Ezért hatdskor tallépése
szakvélemény adas hidnyéaban fel sem meriilhetett az adatkezeld részérdl. Annak vizsgalatat,
hogy a banyaszati cél megvalodsitasa a kisajatitassal érintett ingatlanon indokolt-e, mérlegelési
jogkdrben a beszerzett bizonyitékok alapjan mar az I. rendii alperes végezte el, amelyhez
sziikséges adatok és szakmai vélemény a rendelkezésére allt. Az Akr. 62. § (4) bekezdésében
meghatarozott szabad bizonyitasi rendszer alapjan ezek értékelésérél szabadon donthetett,
ahogyan az eljar6 birdsagnak is jogaban allt mérlegelni, hogy a jogalap kérdésében szakértd
kirendelése indokolt-e.

[37] A Kuria e dontése [35] bekezdésében megallapitotta, hogy a tényallds mind a
kozigazgatdsi, mind a birosdgi eljarasban rendelkezésre 4llt, azok alapjan a birdsag
szakvélemény beszerzése nélkiil is megalapozott dontést hozhatott. A kdzbensé itéletben a
birdsag okszerli indokolassal ellatott valaszt adott a felperesek kereseti érvelésére is,
bemutatva, hogy azokat milyen adatok és szempontok alapjan nem talalta megalapozottnak.

[38] A Kiria itélete [36] bekezdésében rogzitette azt is, hogy kozbensd itélet nem
ellentétes az EBH2011. 2041 szdmu dontéssel, mert a birdsag jelen ligyben a jogszerliségi
vizsgalat targyava tette, hogy az I. rendi alperes a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban
meghatarozott szempontok alapjan elvégezte-e a kozérdekliség, a sziikségszeriiség, €s a
tevékenység kozosségi elonyeinek vizsgalatat és a beszerzett adatok okszerti mérlegelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kisajatitas jogalapja fennall.

[39] A Kiuria megjegyzi, hogy Ilényegében a fenti érvelést tartalmazza a Kiria
Kfv.IV.37.209/2021/8. szamu itélete [26]-[37] bekezdése, és a fenti itéleten alapszik a
Kfv.I11.37.208/2021/9. szamu itélet is.

[40] A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt indokok mentén nem jogszabalysértd, a torvényszék a hatosagi eljarasban
lefolytatott bizonyitast és a kisajatitds jogalapja korében meghozott dontés jogszeriiségét
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helytalloan értékelte, mindezek alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kisajatitas jogalapja fennall.

[41] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds kdzbensd itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[42] A banyaszati célbol torténd kisajatitas esetén a hatésagnak a Banyafeliigyelet
banydszati cél indokoltsagara vonatkozo véleményét be kell szereznie. A vélemény és sziikség
esetén tovabbi tajékoztatds kérését kovetden a beszerzett bizonyitékokat szabad
meggy6zodése szerint értékeli.

[43] A birosag a kisajatitas jogalapja kérében tett megallapitis jogszeriiségének
vizsgadlata soran azt értékeli, hogy a hatosag e kérben a tényallast teljes koriien tisztdzta-e és
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megnyugtato modon lehetett-e allast foglalni arrol,
hogy az adott kézérdekii cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet-e sor,
annak mas ingatlanon valo megvalositisa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna, illetéleg a
kézosségi elonyok a tulajdon elvondsaval okozott kart jelentésen meghaladjak.

Z.4ro0 rész

[44] A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felpereseket kotelezte
egyetemlegesen a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az . rendii és II. rendii alperes felszamitott feliilvizsgalati koltsége megtéritésére.

[45] A sikertelen feliilvizsgélat kérelmet el6terjesztd felperesek az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdés szerinti mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére egyetemlegesen kotelesek a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd biro,
Dr. To6th Kincs6 s.k. bird
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