Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.35/2023/20. szam

A Gybéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2023. junius 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2021. oktdber 5. napjan kihirdetett 17.B.254/2019/358. szamu
itéletét Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasadban megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat 8-8 (nyolc)-
(nyolc) évre enyhiti.

Terhelt5 V.. vadlott vonatkozdsdban a biniigyi koltség biztositdsa céljabol torténd
visszatartasra a biinjelek lefoglalasdnak megsziintetése és a lefoglaldst szenveddnek torténd
kiadasa mellett keriil sor.

Egyebekben helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl
2022. majus 26. napjaig, majd 2023. marcius 1. napjatdl a mai napig letartéztatasban toltott
idot.

A megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt 15.240,- (tizendtezer-kettdszdznegyven) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2021. oktdber 5. napjan kelt 17.B.254/2019/358.
szamu itéletével nyolc terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett. Terheltl L.r., Terhelt2
IL.r., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt7 VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottak
tekintetében a védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Gyéri [télétabla 2022. majus
26. napjan kihirdetett Bf.I1.12/2022/43. szamu itéletével a biintetd eljaras jogerdsen
befejezodott.

[2] Terhelt5 V.. vadlott tekintetében a Kuria a 2023. februdr 28. napjan kelt
Bfv.I11.1.033/2022/9. szamu végzésével a Gyéri [télétabla itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfoku birosagot 11 eljards lefolytatasara utasitotta. Egyidejlileg TerheltS V. rendii terhelt
letartoztatasat elrendelte a masodfokl birdsdgnak a megismételt eljarasban a fellebbezés



Gyori [télétabla 2
11.Bf.35/2023/20..

elbirdlasnak eldkészitése soran hozand6 hatdrozatdig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.

[3] A Tatabanyai Torvényszék a 2021. oktober 5. napjan kelt 17.B.254/2019/358.
szamu itéletével Terhelt5 V.. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés]. Ezért 9 ¢év
fegyhazbiintetésre és 9 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az V.r. vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte
az V.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[4] A torvényszék rendelkezett az eljards sordn lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsardl,
valamint a felmertilt blinligy1 koltség viselésérol.

[5] Az elséfoku itélet ellen TerheltS V.. vadlott enyhitésért, a véddje a biintetd
anyagi jogszabalyok megsértése, téves mindsités €s részbeni megalapozatlansag miatt
jelentettek be fellebbezést.

[6] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség a BF.282/2019/30-1. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[7] Réamutatott, hogy a feliilbirdlat a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
kort.
[8] Allaspontja szerint a birdsdg a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan

betartasaval folytatta le az elsdfoku eljarast. A tényallast Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban
megalapozottnak tartotta.

[9] Az lgyész kifejtette, hogy a torvényszék logikai hiba nélkiil értékelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, bizonyitékértékeld kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. A tényallasbol helyes kdvetkeztetést vont az V.r. vadlott blindsségére, a terhére rott
blincselekmény jogi mindsitése is helytallo.

[10] KiegészitendOnek tartotta az itélet indokoldsat azzal, hogy a torvényszék az
elkovetéskori biintetd torvényt alkalmazta, mivel az V.. védlott vonatkozésaban az
elkdvetéskori és az elbiralaskori kodex relevans rendelkezései kdzott nincs kiilonbség.

[11] Kismértékii korrekcidra szorulnak a biintetéskiszabasi koriilmények, mivel
Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozéasdban mell6zend6 az enyhitd kortilmények koziil a beszamitasi
képességet nem érintd személyiségzavar.

[12] Az lgyész rogzitendonek tartotta, hogy a jelentés mennyiség alsdé hatardhoz
képest az V.r. vadlott magatartdsa pontosan milyen ardnyok szerint alakul, mivel ez fontos
biintetéskiszabasi szempont. Erre figyelemmel megéllapithatd, hogy a kiszabott biintetés
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aranyban all az altala megvalositott blincselekmény targyi stlyaval és a személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel.

[13] A beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsatasra a bilinjelekre és a blniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

[14] Fentiek alapjan az {igyész inditvdnyozta, hogy az itéldtabla a Tatabanyai
Torvényszek itéletét TerheltS V.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[15] A Terhelt5 Vir. vadlott védelmében eljaro tigyvéd a fellebbezését téves mindsités,
téves elkovetési alakzat megallapitasa miatt, helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuld
megalapozatlansag és eljarasi hiba miatt tartotta fenn, mivel allaspontja szerint a birdsag
itéletének rendelkezd része ellentétes volt a szobeli indokoldssal. Tévesen értékelte tovabba a
blindsségi koriilményeket is.

[16] Allaspontja szerint a tényallas 2. pontja alapjan védence biindssége csak
kabitoszer birtoklasban allapithatd meg, mivel fogyasztdé volt, amit el is ismert. Terhelt5
semmilyen aktiv magatartast nem fejtett ki és pusztan a lakdsan talalt kabitoszer
mennyiségébdl nem lehet kdvetkeztetni forgalomba hozatali szandékra [57. szamt BKv].

[17] Terhelt5 lanya tantvallomasaban elmondta, hogy édesapja a Névl utcai lakés
foldszintjén szokott tartdzkodni, tehat az emeleten talalt dolgokhoz nem lehetett koze. A
foldszinten talalt kabitoszerrl az V.. vadlott azt mondta, hogy egy kamionostdl vette at
megorzésre, azt értékesiteni nem akarta. Azok a személyek, akik az V.r. vadlott tudtan kiviil
még drogot tartottak a lakdsban, betortek a terhelt letartztatdsa utan, tehdt nem TerheltS
érdekkorébe tartozott a lefoglalt nagy mennyiségii kabitoszer.

[18] A védd eseti dontéseket sorolt fel arra vonatkozdan, hogy a készlet
felhalmozasakor, ha nem kezdédott meg az értékesités, akkor a forgalomba hozatal kisérlete
valosul meg, ha pedig semmilyen lépés nem torténik az eladasra, akkor még ez sem
allapithaté meg. Ezért allaspontja szerint védence terhére csak a kabitoszer-birtoklas biintette
rohato fel. Ezért a megallapitott mindsités ellentétes a bizonyitékokkal, amelyeket az elsdfoka
birdsag felsorolt a védence vonatkozasaban. Ez utdbbiak szerint Terhelt5 nem vett részt a
kabitdszer beszerzésében, eldallitasdban €s forgalmazasaban.

[19] Kérte kell6 nyomatékkal figyelembe venni az V.r. vadlott id6sebb korat, biintetlen
eloéletét, tartods és sulyos személyiségzavarat. Ily modon vele szemben ardnytalanul sulyos
biintetés keriilt kiszabasra, melynek nagy mértékii enyhitését tartotta a védo indokoltnak.

[20] Terhelt5 V.. vadlott fellebbezése irdsbeli indokoldsaban kérte enyhitd
koriilményként figyelembe venni, hogy soha nem folytatott blin6z6 életvitelt és negyvenéves
munkaviszonya van, tovabba két gyermekét felnevelte, koztartozdsa sincsen. Fogvatartasa
alatt is dolgozik, fenyitése nem volt. Gyermekeivel, élettarsaval rendezett a kapcsolata,
egészségi allapota meggyengiilt. Letartdztatasa el6tt 7 honapig édesanyjat apolta, aki roviddel
az elfogasa el6tt hunyt el. A kabitoszerfogyasztdsa ennek az élethelyzetnek volt az
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eredménye. A droggal nem kereskedett, a lefoglalt kéabitdszer nem az 6vé volt. Kérte
mindezen koriilmények alapjan a szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

[21] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent Terhelt5 V.r. vadlott véddje
perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal
tartotta fenn. Elsddlegesen az eltérd mindsités; kabitdszer-bitoklas blintettének megallapitasat
kérte, masodlagosan enyhitésre iranyult a fellebbezése.

[22] Kifejtette, hogy Terhelt5 V.. vadlott magatartasdt tévesen kereskeddi
magatartdsként értékelte az elséfoktl birdsdg, holott a bizonyitdsi eljaras és bizonyitékok
alapjan kétséget kizardan csak az allapithatdo meg, hogy védence kabitoszerfogyasztod volt. Az
is megallapithat6 volt, hogy az ingatlana teriiletén talalhatd laborban Terhelt5 nyomai nem
voltak megtalalhatoak.

[23] A védd az 57. szamu Biintetd Kollégiumi véleményre hivatkozott, amelynek
alapjan ,,a forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy személlyel all
kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert), de nem kizardlag azzal a szadndékkal,
hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak
tovabbadja. Az elkdvetdnek erre a szandékara az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott
kabitdszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet." Tehat pusztan a mennyiségbdl a forgalomba
hozatali szandékra nem lehet kovetkeztetni, csak akkor, ha az eset egyéb koriilményei is
alatdmasztjak, de ilyen egyéb koriilmény az V.r. vadlottra nézve nem volt.

[24] A csaladtagok elmondéasa alapjan védence mindig a foldszinten szokott
tartozkodni, mig csaladtagjai a padlastérben, és amikor 6k onnan elkoltoztek, azt napokig
¢észre sem vette. Ebbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy az V.r. vadlott a sajat mikrokdrnyezetén
kiviil nem volt figyelemmel a koriilotte zajlo eseményekre, igy a fent tarolt kébitdszerrdl sem
tudott. A foldszinten talalt mennyiséggel kapcsolatban pedig elmondta, hogy azt megdrzésre
vette at, de ezzel kapcsolatban forgalomba hozatali szandéka nem volt.

[25] Az eljards sordn nem meriilt fel adat, hogy 6 kereskeddkkel vagy barmilyen
héldzattal felvette volna a kapcsolatot annak érdekében, hogy a kéabitdszert értékesitsék. Azt a
koriilményt, hogy nem az O érdekkorébe tartozd kébitdszer tarolasara keriilt sor az
ingatlanban erdsiti az is, hogy a letartoztatasat kovetden betortek a hazba, feltehetdleg azzal a
szandékkal, hogy az ott 1év6 kabitoszert elvigyek.

[26] Ha a blincselekmény befejezett alakzata nem allapithaté meg, ugy vizsgalni kell a
védo szerint azt is, hogy felmeriil-e esetleg annak kisérleti alakja. Az 1/2007. szamu Biintetd
Jogegységi dontés a forgalomba hozatal kisérletével foglalkozik, ha a megszerzés mar
megtortént, de az értékesités még nem. A jogegységi tanacs megallapitasa szerint amennyiben
atvette valaki a kabitoszert, de az értékesités még nem kezdddott meg, és értékesitésre
iranyul6 jelek sincsenek, vagyis, hogy mas szamara juttattak volna kabitoészert, akkor a
forgalomba hozatal kisérlete sem allapithatd meg. Ebbdl kovetkezéen Terhelt5 V.r. vadlott
felelossége csak a kabitdszer birtoklasanak biintettében allapithaté meg.
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[27] A védd ramutatott, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kelld stllyal az
enyhité koriilményeket. Személyiségzavart allapitott meg TerheltSnél a szakértd, amely a BV.
intézetben eltoltott 4 év alatt tovabb sulyosbodott, a fizikai allapota is jelentds romlasnak
indult. Az eltéré mindsités megallapitasa mellet a biintetés jelentés mérséklését kérte.

[28] Az ligyész az atirataban foglaltakat €s az inditvanyait fenntartotta. Ramutatott,
hogy a Terhelt5 V.r. vadlott cselekvdségét korilird tényallds maradéktalanul megfelel a
bizonyitasi anyagnak. Az els6foku birosag az itélet [186] — [198] bekezdéseiben kimeritden
elemezte azokat az adatokat, amelyek a blindsséget megalapozzak. A Terhelt4 IV.r. vadlottal
valo kapcsolatdit az V.. vadlott nem tagadta, tovabba egyéb érdekeltbvallomasa is
alatdmasztotta, hogy a vadlott-tars gyakori vendég volt az apjanal. Van olyan SMS {izenet,
amelyben Terhelt5 figyelmezteti Terheltdt, hogy ne nagyon jelenjen meg a haznal, mert
érdeklédnek a renddérok, nagy a lebukds veszélye. Olyannyira tisztdban volt a terhelt a
hazaban tarolt drogokkal, hogy maga adta el azokat a hazkutatas alkalméval. Az V.r. vadlott
azon magatartasaval vett részt a tarsai altal végzett kereskedelmi tevékenységben, hogy
raktarozta a forgalomba hozatal c€ljabol felhalmozott kabitdszerkészletet.

[29] Az enyhitd koriilmények tekintetében az ligyész megjegyezte, hogy az eljaras
elhtizddasa részben az V.r. vadlott korabbi véddjének a Be. 42.§ (2) bekezdés b/ pontjaba
itk6z6 magatartasa miatt allt el6, mivel olyan helyettest allitott a masodfokt nyilvanos iilésre,
akinek a részvétele a torvényben kizart volt. Ezt az iigy nagy terjedelme miatt sem az
ligyészség, sem a masodfokl birdsag nem észlelte, csak a Kuria, amikor a védo feliilvizsgalati
inditvanyaban erre hivatkozott. gy csekélyebb sullyal esik latba az idémulas, mint enyhité
tényezO. Ehelyett a hosszi id6 ota fenndlld személyi szabadsigot korlatozo legstlyosabb
kényszerintézkedés ténye vehetd figyelembe.

[30] Az ligyész hangsulyozta, hogy a Terhelt5 terhére rétt blincselekmény targyi sulya
kiemelkedd, az els6foku birdsag altal kiszabott joghatrany megfelel a belsd aranyossag
kovetelményének, ezért annak helybenhagyasat inditvanyozza.

[31] Terhelt5 V.r. vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban megismételte az
irasbeli eldadasat, csatlakozott a véddje kérelméhez az egészségi problémaira tekintettel kérte
a biintetése enyhitését, amennyiben a felmentése nem lehetséges.

[32] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva a védelmi fellebbezéseket
részben alaposnak taldlta az alabbiak szerint.

[33] A masodfoku birdsag az V.r. vadlott és védo altal eltérd tényallas €s mindsités
megallapitasara, tovabba felmentésre iranyuld fellebbezéseire tekintettel - a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan teljeskortien biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[34] Olyan abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem tart fel, amely az
itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[35] A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség NF.715/2017/286. szdmu vadirata
az I-VILr. vadlottak cselekvdségére nézve 2019. augusztus 30. napjan érkezett a Tatabanyai
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Torvényszékre. Az eldkészitd tilésre 2019. november 14. napjan keriilt sor, amikor Terhelt5

V.. vadlott nem ismerte el a vadirattal egyezden a blindsségét és nem mondott le a
targyalashoz val6 jogarol.

[36] A 2020. februar 6. napjara kitlizott elsé targyaldson a torvényszék kihallgatta
Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r vadlottat, aki részletes vallomast
tettek, de nagyobb részben tagadtdk a vadban nevesitett biincselekmények elkovetését.
TerheltS V.r., Terhelt6 VIr. és Terhelt7 VILr. vadlottak fenntartottdk a nyomozas soran tett
vallomasukat [33-as jkv.]. Az elséfoku birdsag igazsagiigyi pszichiater - és pszichologus-
szakértot rendelt ki Terhelt5 V.r. vadlott elmeallapotanak tisztazasa céljabol.

[37] A torvényszek - a vadlott-tarsak cselekvdségét érintd tanuk kihallgatasa mellett -
TerheltS V.r. vadlottra nézve tanuként hallgatta ki a lanyat, tanaSet, tovabba képvisel62t az
édesapja ¢és Terhelt4 IV.r. vadlott kapcsolatira, valamint ismertette a daktiloszképiai -,
vegyész -, és toxikologiai szakértdi véleményeket, ezekkel dsszefliggésben kitért a szemle- €s
lefoglalasi jegyzOkonyvek tartalmara. Ismertette a titkos adatszolgaltatasrol késziilt
Osszefoglald jelentéseket a lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl, tovabba a hazkutatas,
lefoglalds adatait, elfogdsaval kapcsolatos jelentést és egyéb relevans nyomozati iratokat.
Nyomszakértot rendelt ki a Névl utcaban lefoglalt présgép és a Terhelt7 VILr. vadlottol
lefoglalt ecstasy tablettak Osszefliggésének megallapitasara.

[38] Ismertette a Terhelt5 V.r. vadlottra vonatkozé elme- és pszichologus-szakértdi
véleményt, tovabba a 278. alatt érkezett vegyész-szakértdi véleményt, mely szerint az Vir.
vadlott tulajdonaban 1évo ingatlanban lefoglalt présgépen kokain és koffein maradvany volt
kimutathatdé [307. jkv.]. Megtekintette a vizsgalatra megkiildott biinjelek kezelése
vonatkozasadban az NSZKK-tdl beszerzett DVD lemezt és az egyéb relevans nyomozati iratok
ismertetésének megtorténte utan ligydontd hatarozatot hozott.

[39] A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az elséfoka birdsag - eleget téve
valamennyi bizonyitasi inditvanynak - az iigy ténybeli €s jogi megitélését megalapozd
bizonyitékokat feltarta. Tovabbi bizonyitasra nem volt sziiksége, melynek indokat is adta az
itéletében. Szamba vette a 2. tényallasi pontban érintett terheltek vallomasait, azokat
egymassal és az egyéb (szubjektiv €s objektiv) bizonyitékokkal részletesen egybevetette,
ekként messzemenden eleget téve az indokolasi kotelezettségének.

[40] Aprolékos, tényallasi pontonként, minden mozzanatra kiterjedd magyarazatot
adott az itélet 45-53. oldalan 1évo elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
illetve miért nem.

[41] Anélkiil, hogy a mérlegelést a masodfoki birdsag — sziikségtelenil —
megismételné, a védo altal vitatott megallapitasokra az alabbiak szerint reagal.

[42] A tényallas 2.1. pontjaban Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VL.r. vadlottak
tagadasaval szemben a torvényszék logikusan felsorakoztatta a bizonyitékokat, amelyek az
V.r. terhelt blinosségét kétséget kizaroan alatdmasztottak.
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[43] A torvényesen beszerzett telefonos lehallgatas és a fedett nyomozoi jelentések
alapjan megallapitast nyert, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott a Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IIlLr.
vadlottak beszerzési forrasa, akivel ,.ezer éve lizletelnek” és szolgaltatja — igény szerint — a
pikét, amit & maga allit eld; ,f6zi”. A IV.r. vadlott gyakori telefonos kapcsolata a
targyiddszakban bizonyitott, ahogyan a fedett nyomozoval valo iizlet lebonyolitasat megel6z6
tevékenysége (mérlegelés), majd a drog atadasa céljabol valdo megjelenése is.

[44] Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V. ¢és Terhelt6 VIr. vadlottak kozotti
kapcsolatrendszerrél maguk a vadlottak vallottak, de a kozottiik zajlott SMS-valtasok is hiven
tikkrozik az egyiittmiikodés jellegét és céljat. Ezekbdl kittinik, hogy Terhelt5 V.r. vadlott
szamara nem volt kétséges, hogy milyen célra hasznaljak az ingatlanat a IV. és VLr. vadlottak,
illetve mi a tevekénységiik 1ényege. A harom vadlotthoz kothetd ingatlanokban lefoglalt,
kiilonb6z6 tipusu kabitdszerek mennyisége, mindsége, tovabba a piko eldallitdsdhoz hasznalt
eszk6zok, a drog kiméréséhez, adagolasdhoz, csomagolasahoz hasznalt anyagok magukért
beszélnek.

[45] Terhelt5 V.r. vadlott elismerte, hogy tudta, mi van elhelyezve a Névl utca 58.
szam alatti hazaban, ezeket maga adta el6 a hazkutataskor. Az 6 feladata az volt, hogy helyet
biztositson a IV. és VL.r. vadlottak tevékenységéhez. Anyagi helyzete megrendiilt, sziiksége
volt bevételi forrasra, tovabba a drogfogyasztasdhoz kéabitdszerre.

[46] Terhelt6 VL.r. vadlott ujjnyoma rajta volt a Név1 utcai hazban. Az emeleti részen
tobb kabitoszert talaltak a nyomozok, tovabba présgépet, tasakokat, gumikesztyiiket,
mikromérleget, folidzd gépet, tlres taplalékkiegészitds dobozokat, digitalis mérleget,
fecskenddket, ragaszto pisztolyokat, valamint egy mobiltelefon t6ltét. Ez azt mutatja, hogy itt
tortént a kabitdszer porcidzasa, csomagolasa és az ecstasy tablettak készitése. A kereskedelmi
tevékenységre utal, hogy a tetétérben lefoglalt kabitoszer értéke 7.760.000 Ft volt a
feketepiaci arak alapjan. Megallapithatd tehat, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott itt depozta, illetve
allitotta eld a kabitészert - a tanu6ékndl elmondottak szerint - Terhelt6 és Terhelt5
részvételével.

[47] A Név2 sor 1. szam alatti ingatlan rendeltetése ¢és hasznalata Terhelt4 IV.r. vadlott
tevékenységéhez kapcsolodott, melyben szintén Terhelt6 VIr. vadlott volt a segéderd. Az
interneten fellelhetd adatok azt mutatjak, hogy a metamfetamin eldallitasa nem tulsagosan
bonyolult feladat. Egylépcsds, koriilbeliil kétoras folyamat, mely soran a pikd hazilag
elkészithetd, kiilonleges szakértelem vagy eszkoz nélkiil. Ennek az anyagnak az eléallitasahoz
szlikséges anyagokat is megtalaltak a nyomozdok a hazban. Az ablakok be voltak nejlonnal
sOtétitve. Nyilvan ez arra utal, hogy ott tiltott tevékenység folyt.

[48] Az ingatlant Terhelt4 IV.r. vadlott vasarolta meg az eladosodott Terhelt5tdl, erre
adott pénzt a fiatalkorti rokonanak, tani7nek. A bizonyitékok alapjan az ingatlanon 1évo
¢épiiletet semmi mdasra nem hasznaltdk, csak arra, hogy abban kabitdszert allitsanak eld. A
IV.r. vadlottnal talalt kulcs, ami az épiileten 1évd racsot nyitotta, részben megegyezik a Név2
sor 1. szam alatt lefoglalt kulccsal. A hazban 1évé jénai talon megtalalhaté Terhelt4 ujjnyoma.

[49] Ezek is azt bizonyitjak, hogy Terhelt4 a kabitészerrel nemcsak kereskedett,
hanem az eldallitasat is 6 végezte, tehat ennek a fozésével is foglalkozott. Alatdmasztjdk ezt
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Terhelt2, Terhelt3 vallomasai, a fedett nyomozo jelentései. Terheltdt és Terheltbot egyiitt
lattdk az ingatlanon a megfigyelés soran, azaz ott kettesben kellett tevékenykednitik.
Kettdjiiknek volt csak kulcsa az ingatlanhoz, figyelték az ingatlant, csak az 6 tudtukkal és
beleegyezésiikkel keriilhetett oda az 0j pszichoaktiv anyag is. A konténerben tarolt kutyatap
¢s azzal valo kereskedés kivalo feddtevékenység volt Terhelt6 szdmara.

[50] Terhelt6 VLr. vadlott Név3 utcai lakdsan lefoglalt kabitoszerek és eszkozok a
fenti bizonyitékokhoz kapcsolédva megerdsitik, hogy nem a sajat fogyasztds céljait
szolgaltak.

[51] A 1V. és VL.r. vadlottak — mas elkovetokhoz vezetd - 6nallo kapcsolatrendszere
alapjan tehat egyértelmii, hogy mindketten berendezkedtek a kabitdszer beszerzésére,
elldallitasara és rendszeres értékesitésére. TerheltS V.r. vadlott ezzel teljes mértékig tisztaban
volt és a IV. és VLr. vadlottak tevékenységét anyagi haszon reményében szandékosan
segitette.

[52] A szakért6i vélemények megalapoztdk az V.r. vadlott altal forgalomba hozatal
céljabol raktarozott drogok mindségét és mennyiségét, ezaltal a blincselekmény mindsitését.

[53] A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezések érvelése elsdsorban
bizonyitékok értékelését vitatta, ezért sem a felmentésre, sem az enyhébb mindsités
megallapitasara irdnyul6 jogorvoslati kérelmek nem foghattak helyt.

[54] Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az elséfokt birosag mérlegelési
tevékenysége ¢s az altala megallapitott tényallas alappal nem tdmadhato.

[55] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, a bizonyitds anyaganak megfeleld,
ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[56] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan, csupan az alabbi helyesbitéseket kell tenni:

[57] A [12] bekezdés kiegészitendd - az itéletszerkesztési hiba miatt az indokolasban
irtakkal - akként, hogy Terhelt5 V.r. vadlott nem elmebeteg, nem értelmi fogyatékos, nincs
tudatzavara, nem szenved szellemi leépiilésben és ez nem allapithatdé meg a terhére rott
cselekmény elkdvetési idején sem. Nem allapithatdé meg nala az elmemikodés barmilyen
egyéb koros allapota sem, amit kabitoszer vagy gydgyszer idézett volna eld.
Személyiségzavarban szenved, amely azonban nem tekinthetd az elmemiikodés koros
allapotanak, mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossadgat, amely fennéllott nala az
elkdvetés idején is, azonban nem korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit
felismerje és e felismerésnek megfelelden cselekedjék [279. szdmu szakvélemény].
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[58] A 28. oldalon, a 2.1. tényallasi pont végén, a [96] bekezdés végén kell feltiintetni,
hogy TerheltS V.r. vadlott Gsszesen a jelentdés mennyiség alsé hataranak 4047,77 %-at kitevo,
értékesitésre szant kabitoszer készletezésében, tarolasaban vett rész.

[59] Az igy kiegészitett €s helyesbitett tényallas immar teljesen megalapozott és a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas soran is iranyadoé volt.

[60] A helyes tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett az V.r. vadlott
blindsségére, €s a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak. Az altala végzett részcselekmény; a kabitdszer készletezéséhez, porcidzasdhoz
a megfeleld hely biztositdsa, tovabba a tarolds, raktarozas a kereskedés korébe tartozo
részcselekmények [1/2007. BJE I1II. pontja].

[61] Az V.. vadlott a kereskedelmi tipusi magatartas-sorozatnak tarstettese s bar a
2.1. pontban lefoglalt drogok nem keriiltek forgalomba, a torvényi egység folytan azonban a
cselekménye befejezett.

[62] A blinszovetség megallapitasa az V.r. vadlott terhére helyes és torvényes, mivel a
vadlott-tarsaival fennallt kapcsolatrendszer, az egyiittmiikodés modja €s rendszeressége, a
feladatok elosztasa a szervezettség magas fokat mutatja.

[63] Az els6fokt birdsag nagyrészt helyesen sorolta fel a vadlott javara és terhére
szolgald biindsségi koriilményeket, de nem sulyositdé koriilmény a kereskeddi magatartas,
hiszen ez a mindsitést hatarozza meg.

[64] Nem enyhit6 koriilmény a részbeni beismerd vallomds, ha az nem a vad targyava
tett blincselekmény tekintetében tortént. Terhelt5 V.. terhelt ellen ugyanis kereskedelmi
tipusi magatartds miatt emelt vadat az tligyészség, és O tagadta e buncselekmény
megvalositasat, csupan a fogyasztas (birtoklas) targyaban tett beismerd vallomast, amely
beleolvad a sulyosabban biintetendd kereskedésbe. Nem enyhit a személyiségzavar, mivel a
beszamitasi képességét nem érinti. Enyhitd tényezd az V.r. vadlott altal letartoztatasban toltott
hossza id6.

[65] Nyomatékos enyhitd koriilmény az eljaras elhuzodasa, amely nem rohatod az Vir.
vadlott terhére, hiszen nem az ¢ mulasztasa vezetett a hatdlyon kiviil helyezéshez.

[66] Ehelyiitt utalni kell az Europai Emberi Jogi Birosag hatarozatara, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli idon
beliil valé eljards kovetelményeire, amelyre figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabasa
korében. Az idézett 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birosag tisztességesen, ésszerli idon beliil
targyalja, ¢és hozzon hatdrozatot az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsadg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
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hatariddn beliil birdlja el. Torvényi kotelessége tehat a birdsdgoknak az eljarasok ésszerti idén
beliil valo lefolytatasa.

[67] Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet
szenvedett, ugyanis 0t év eltelt a blincselekmény elkovetése Ota, amely iddtartam nem

crer

hiszen nem az ¢ magatartdsa vezetett az eljaras elhtizodasdhoz.

[68] A masodfoku birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog és a Kiuria
gyakorlatara - ezt a jelentds idémuldst, amelyhez hozza szamit a hatalyon kiviil helyezett
masodfoku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi 13 honap, mindenképpen értékelnie kellett a
biintetés kiszabasa korében.

[69] Erre tekintettel mérsékelte a masodfoku birosag TerheltS V.r. vadlottal szemben
alkalmazott szabadsagvesztés biintetés tartamat, de figyelemmel volt arra, hogy a belsd
aranyossag kovetelménye teljesiiljon, illetve a joghatrany tovabbra is igazodjon a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyahoz.

[70] A masodfoku birosdg nem latott torvényes lehetéséget az V.r. vadlott esetében a
Btk. 37.§ (1) bekezdés a/ pont ad/ alpontjan alapuld fegyhaz fokozatnal a Btk. 35.§ (2)
bekezdése szerint eggyel enyhébb, borton fokozat megallapitdsara, mivel nem olyan id6s kora
¢s meggyengiilt egészségi allapotu, amely koriilmények — a bir6i gyakorlat szerint —
megalapoznak ezt a valtoztatast.

[71] Az V.. vadlott cselekménye, annak kozegészséget karositd jellege folytan
kiemelkedden veszélyes a tarsadalomra, ezért a terhelt méltatlanna valt a koziigyekben vald
részvételre. Ily mdédon a szabadsagvesztés biintetéssel egyenld tartamt koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges és indokolt vele szemben a Btk. 61.§ (/) bekezdeés és a
62.§ (1) bekezdés alapjan.

[72] A Terhelt5 vadlottol lefoglalt értékkel birdé 12db mobiltelefonrdl torténd
rendelkezés tekintetében kiegészittette az itél6tabla a rendelkezést akként, hogy ezek
lefoglalasat meg kell sziintetni a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, majd kiadasuk feldl
kell rendelkezni a Be. 321.§ (1) bekezdés szerint, és csak ezt kdvetden lehet hatarozni ezek
visszatartdsarol a Be. 323.§ (2) bekezdés értelmében a terheltet terheld biiniigyi koltség
biztositasara.

[73] A terheltnek ugyanis lehetdsége van arra, hogy a vele szemben kiszabott vagyoni
jellegli joghatranyt dnkéntesen teljesitse, mert csupan ennek hidnyaban keriilhet sor arra, hogy
az 0 tulajdonat képez0, az eljaras soran lefoglalt és elkobzas ald nem es6 vagyontargyait tartsa
vissza fedezet gyanant a birosag.

[74] Az egyéb, nyomhordozé bilinjelekrdl tortént rendelkezés torvényes, a blniigyi
iratokhoz valo csatolds a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdésén
alapszik.



Gyori [télétabla 11

11.Bf.35/2023/20..
[75] Az itélet egyéb, Terhelt5 V.r. vadlottat érintd rendelkezései torvényesek.
[76] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2021.

oktober 5. napjan kihirdetett 17.B.254/2019/358. szamu itéletét TerheltS V.r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[77] A tablabirésag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta az V.r. vadlott altal az els6éfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoki hatarozat meghozataldig, majd a Kuria hatarozatdnak
meghozatalatol a megismételt masodfok eljarasban jelen itélet kihirdetéséig letartoztatasban
toltott idot.

[78] A megismételt fellebbezési eljaras soran TerheltS V.r. vadlott kirendelt véddjének
dijaval felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl tortént rendelkezés a Be. 632.§ (4) bekezdésén
alapszik.

Gydr, 2023. janius 15.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktdber 5. napjan kelt,
17.B.254/2019/358. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt5 V.. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerére emelkedett.

Gyo6r, 2023. janius 15.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



