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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyado tényallas szerint a felperes az alperes vadéasztarsasag tagja, aki a
2023. aprilis 18-1 lemondasaig az elndki tisztséget is ellatta.

[2] Az alperes elndke 2024. marcius 24-én kelt meghivoval 2024. éprilis 06.
napjara kozgytilést hivott dssze.

[3] A meghivo - a kdzgytilés helyszine és id6pontja mellett - 11 pontban felsorolva
tartalmazta a tervezett napirendi pontokat. A meghivo 2. napirendi pontja ,,Hazi szabaly
modositds” megjeldléssel, felsorolasszerien tobb targykorre, egyebek mellett ,a
kozgytiléseken valo kotelezd részvétel 0jboli szabalyozasa” témakdrre is utalt.

[4] A meghivdo 5. napirendi pontja a ,2023/2024 lezart vadaszati év
teritékadatainak ismertetése”, a 6. napirendi pontja a ,,2024/2025 vadaszati évre vonatkozo, a
Korményhivatalnak beadott vadgazdalkodéasi terv ismertetése” megjeloléssel kertilt
feltiintetésre.

[5] A meghivo 7. napirendi pontja azt tartalmazta, hogy ,,a 2023. december 10.
napjan tartott kdzgyiilés hatarozatba foglalt rendelkezése felkéri a 2023. 04. 18-an lemondott
Intéz6 Bizottsag tagjait 2022/2023 év pénziigyi beszamolo, és teritékadatok ismertetésére”.

[6] A meghivohoz mellékletet vagy eldterjesztést nem csatoltak.

[7] A 2024. aprilis 06. napjan megtartott kdzgytilésen a 2024/1. (04.06.) szamu
hatarozattal a levezetd elnokdot, a 2024/2. (04.06.) szdmu hatarozattal a jegyzokonyv-vezetot
¢s a jegyzokonyv hitelesitoket megvalasztottak meg.

[8] A 2024/3. (04.06.) szamu hatarozattal a kozgylilés a napirendi pontokat
fogadta el, mig a 2024/4. (04.06.) szamu hatarozattal az alapszabaly 24., 25., 26., 27., 28.
pontjait modositottak és egészitették ki, valamint az alperes székhelyének modositasat
fogadtak el.

[9] A 2024/5. (04.06.) szamu hatarozattal az alapszabaly 17. pontjat modositottak,
a 2024/6. (04.06.) szamu hatarozattal a ddmszarvas bika vadaszat kezdd idépontjat rogzitették
a Hazi Szabalyzatban.
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[10] A 2024/7. (04.06.) szamu hatarozattal a cserkeldvadaszat folytatdsanak
feltételeirdl; a 2024/8. (04.06.) szamu hatarozattal a gimbika elejtési jogosultsaghoz

kapcsolodo felvetésekrdl, a 2024/9. (04.06.) szamu hatérozattal a krotalia elvesztésének
pénziigyi vonatkozasairdl hatarozott a kozgytilés.

[11] Ezt kovetéen - a meghivo 2. napirendi pontjanak utols6 alpontjaként - a
kozgytilésen vald részvétel szabalyozasat vitattak meg.

[12] Az alperes elndke azt javasolta, hogy a kozgyllések felén a személyes részvétel
legyen kotelezd, de jabb javaslatként elhangzott, hogy legalabb évi egy kozgytilésen vald
részvétel legyen kotelezd, amelynek elmulasztasa fegyelmi eljarast vonjon maga utan.

[13] A kozgytilésen jelen 1évd tagok 24 igen, 6 tartozkodd szavazat mellett a
2024/10. (04.06.) szamu hatarozattal akként hataroztak, hogy az évente megtartott
kozgytilések koziil legalabb egy kozgytilésen kotelezd a részvétel a tagok szdmara és ennek
elmulasztasa fegyelmi eljarast von maga utan.

[14] A kozgyulés 2024/11. (04.06.) szamu hatarozattal elfogadta a 2023/2024
vadészati év gazdasagi és pénziigyi beszamolojat, a 2024/12. (04.06.) szamu hatarozattal a
2024/2025 vadaszati év koltségvetési tervét, a 2024/13. (04.06.) szamu hatarozattal a
2023/2024 lezart vadaszati év teritékadatairdl a vadaszmester altal tett beszamolot, a 2024/14.
(04.06.) szam1 hatéarozattal a 2024/2025 vadaszati év vadgazdalkodasi tervében foglaltakat.

[15] A beszamolok tartalmat a kdzgytiilésen szoban ismertették.

[16] A kozgytlés a 2024/15. (04.06.) szamu hatarozataval dontott arrdl, hogy a volt
intéz6 bizottsagi tagokat a Fegyelmi Bizottsadg szolitsa fel, hogy tegyenek eleget beszdmolasi
kotelezettségiiknek, ennek érdekében a kozgyiilés felkérte a vadasztarsasag elnokét, hogy
inditsa el a fegyelmi eljarast.

[17] Ezt kovetden a kozgyiilés a 2024/16. (04.06.) szamu hatdrozataval a Fegyelmi
Bizottsag elndkének beszamolojat, a 2024/17. (04.06.) szamu hatarozattal az Ellen6rzo
Bizottsag elndkének beszamolgjat fogadta el.

[18] A 2024/18. (04.06.) szadmu hatarozattal a kozgytlés a ,,vadkar csomagos”
vendégek fogaddsanak 4rat hatarozta meg, mig a 2024/19. (04.06.) szamu hatarozattal az
Intéz6 Bizottsdgot felkérte az 0j vadaszhdz megvaldsitasaval kapcsolatos informécidk
gyljtésére.

[19] A felperes 2024. aprilis 18. napjan ligyvédi meghatalmazast adott a felperesi
jogi képviseldnek iratmdasolat beszerzésére, és ugyanezen a napon kelt mdsik okirattal a
felperes meghatalmazta a jogi képviseldjét a 2024/1. (04.06.) — 2024/19. (04.06.) szamu
kozgylilési hatarozatok birosagi fellilvizsgalata iranti eljarasban és ehhez kapcsolodo
valamennyi eljarasban valo képviselet ellatasara.
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[20] A felperes jogi képviseldje utjan 2024. aprilis 23-an kelt, és az alpereshez 2024.
aprilis 26-an érkezett kérelmében a kozgyiilésrol késziilt jegyzOkonyv €s a mddositasokkal

egységes szerkezetbe foglalt egyesiileti alapszabaly részére torténd megkiildését kérte, amely
kérelemnek az alperes 2024. junius 6. napjan elektronikus levélben eleget tett.

[21] Az alperes — kozgyiilés Osszehivasakor is hatdlyos — Alapszabalyanak III.
fejezet 17.) pont c¢) alpont 2. mondata akként rendelkezik, hogy a vadésztirsasidg évente
legalabb két kozgytilést tart, amelyre a meghivot ugy kell kikiildeni, hogy az a meghivotthoz
legalabb a kozgytilés idépontjat megeldzo 8 nappal megérkezzen.

[22] Az Alapszabaly III. fejezet 17.) pont c) alpont 3. bekezdés utols6 mondata
akként rendelkezik, hogy a napirendet a meghivéban olyan részletességgel kell feltiintetni,
hogy a szavazdsra jogosultak a targyalni kivant témakorokben az allaspontjukat
kialakithassak.

[23] Az Alapszabaly III. fejezet 17.) pont c) alpont 5. bekezdés szerint a dontéshozo
szerv Ulésén szabalyszerlien k6zolt napirenden szerepld kérdésben hozhato hatarozat, kivéve,
ha valamennyi részvételre jogosult jelen van, és a napirenden szerepld kérdés
megtargyalasdhoz egyhangulag hozz4ajarul.

[24] Az Alapszabaly II1. 17.) pont 9. oldal 2. bekezdése értelmében a tag ,,a szavazati
jogat személyesen vagy kozokiratba, illetve teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt
meghatalmazottja utjan (helyesen: meghatalmazassal) gyakorolhatja”.

[25] A felperes a kereseti kérelmében a kozgytilésen hozott valamennyi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[26] A felperes allaspontja szerint a tamadott kozgyulési hatarozatok a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:72. § (1) bekezdésében
irt idokdz be nem tartasa miatt jogsértoek, ezért a Ptk.3:35.§ és 3:37.§. (1) bekezdés alapjan a
hatalyon kiviil helyezésiik indokolt.

[27] Kifejtette, hogy a kozgytilési meghivo feladasa és a kozgyulés idépontja kozott
— a Ptk. fenti, kogens rendelkezésében eldirt - 15 nap nem telt el, ezért a kozgylilés nem volt
megtarthatd, azon érvényes hatdrozatot hozni nem lehetett. E korben a Kuria
P1v.I11.20.080/2023/7. szam1 precedens hatarozatat hivta fel.

[28] A fentick mellett a felperes allitotta, hogy a 2024/13. (04.06) és 2024/14.
(04.06) szamu hatarozatok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe, és az ezzel azonos tartalmu, az
Alapszabaly III. 17.) c.) pont 3. bekezdésének utols6 mondataba iitkoznek, mivel a
terit¢tkadatokra vonatkozd beszamoldval kapcsolatosan, valamint a vadgazdalkodasi terv
elfogadasaval Osszefliggben a meghivo nem tartalmaz olyan mellékletet, amelybdl akar a
terit¢kadatok, akar pedig a vadgazdalkodasi terv tartalma a tagok szamara megismerheto lett
volna, ezért a tagoknak nem volt lehetdségiik arra, hogy az allaspontjukat a kozgytilésre
kialakitsak.
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[29] A per folyaman utalt arra is, hogy tobb, korabbi kozgytilési hatdrozat
meghozatalara is irasbeli elokészitést kovetden kertilt sor.

[30] A felperes a 2024/10. (04.06) szamu, a kotelezd részvétellel kapcsolatos
kozgytilési hatdrozatot azért tartotta jogsértonek, mivel ennek meghozatala soran a kdzgytilés
a napirenden nem szerepld kérdésben dontdtt, a napirendi pontok kozott ugyanis nem
tintették fel a kotelezd részvételi szabalyok megsértésének szankcionalasat. A 2024/10.
(04.06) szdmu hatarozat a Ptk. 3:17.§. (6) bekezdésébe, és az ezzel azonos tartalmi az
Alapszabaly I11. 17.) c.) pont 5. bekezdésébe {itkozik.

[31] A felperes allitotta, hogy ezen hatarozat - a kotelezd személyes jelenlét eldirasa
miatt - a Ptk. 3:65. § (1) és (3) bekezdésével Ptk. 3:66.§. (1) bekezdésével, és az Alapszabaly
III. 17.) 9. oldal 2. bekezdésével is ellentétes, mivel a felhivott rendelkezések lehetdséget
biztositanak arra, hogy a tag eldonthesse, hogy a kozgytilésen személyesen részt kivan-e
venni; tovabba ezen rendelkezések egyarant rogzitik a jelenléthez vald, és a képviselethez
val6 jogot is.

[32] Ramutatott a felperes arra, hogy a kotelezd kozgyllési részvétel
elmulasztasanak fegyelmi vétséggé mindsitése abbol az okbol is jogsértd, hogy a kimentés
feltételei egyidejliileg nem kertiltek szabalyozasra.

[33] A 2024/15. (04.06) szamu kozgytilési hatirozat is sérti a Ptk. 3.17.§. (6)
bekezdését, és az Alapszabaly II1. 17.) c.) pont 5. bekezdését, mivel a kozgyiilés ez esetben is
a napirenden nem szerepld kérdésben hatarozott. A meghivo ugyanis nem tartalmazta, hogy
az Intéz6 Bizottsag korabbi tagjaival szemben inditandd fegyelmi eljarasrol kell dontést
hoznia a tagoknak.

[34] A felperes — az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel — kitért arra, hogy
a tamadott hatarozatok tartalmarol csak 2024. janius 6 napjan, a kozgytlési jegyzokonyv
megkiildését kovetden szerzett tudomast. A jogi képviseldje részére adott meghatalmazast
2024. aprilis 18-an biankd formaban toltotte ki, a tdmadott hatdrozatok szamat a jogi
képviseld utolag vezette ra kézzel a meghatalmazasra.

[35] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte a
keresetinditasi hatarid6 elmulasztdsa miatt.

[36] Allitotta, hogy a hatarozatokrol a felperes legkésébb 2024. aprilis 23. napjaig
tudomast szerzett, mivel a jogi képviseldje az alperesnek cimzett és ezen a napon postara
adott leveléhez mar csatolta a felperestdl kapott, a hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 meghatalmazasat; tovabba a 2024. 4prilis 18-an kelt meghatalmazds mar
feltiintette a kifogasolt hatarozatok szamat is.

[37] Az alperes az érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte a felperes
perkoltségben marasztaldsa mellett
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[38] Az 1d0koz vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy - a Ptk. 3:4. § (1)-(2)
bekezdése alapjan - az alperesnek lehetésége volt a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében irt,
diszpozitiv szabalytol vald eltérésre, és a kozgytilési id6koz tartamat az Alapszabaly III.
fejezet 17.) pont c) alpont 2. mondata szerint 8 napban meghatarozni. Az Alapszabalyban irt
hatariddt pedig az alperes nem mulasztotta el.

[39] Az alperes allaspontja szerint a 2024/13. (04.06) ¢és 2024/14. (04.06) szamu
hatarozatok a felperes altal felhivott rendelkezéseket nem sértik, a meghivo és a napirend
megfelelden részletes volt ahhoz, hogy a tagok az eldzetes allaspontjukat kialakithassak.

[40] Az alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy a kozgylilési meghivohoz
csatolja a teritéki adatokat, vagy a vadgazdalkodasi terv adatait. Utalt arra, hogy ezeket a
felperes egyéb modon i1s megismerhette. Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes
elnokségének ideje alatt is bevett gyakorlat volt, hogy ezen adatokat a vadiszmester a
kozgytlésen ismertette, majd lehetdség volt tovabbi kérdéseket feltenni, illetve az
elhangzottakhoz észrevételeket flizni; ez a jelen esetben is igy tortént.

[41] Kitért arra, hogy a hatarozathozatalt megel6zo irdsbeli elOkészitésre csak iilés
nélkiili, irasbeli dontéshozatal esetén keriilt sor.

[42] Az alperes allitotta, hogy 2024/10. (04.06) szamu és a 2024/15. (04.06) szamu
hatérozattal eldontott kérdések is szerepeltek a napirendi pontok kozott.

[43] A meghivd 2. napirendi pontja tartalmazta azt, hogy a tagoknak a kdotelezd
kozgytlési részvétel ujraszabalyozasarol kell donteniiik; mig a 7. napirendi pont utalt az
intéz0 bizottsagi tagok beszamolodinak elmaraddsaval kapcsolatos kérdésre.

[44] Az alperes allaspontja szerint a kotelezd kozgytilési részvétel Ujraszabalyozasa
magaban foglalja a mulasztas esetleges szankcidinak meghatdrozasat is; tovabba a tagok ezzel
kapcsolatos eldzetes allaspontja az alperes elndke el6tt nem volt ismert, igy nem allt
modjaban az esetleges szankciora mar a meghivoban javaslatot tenni.

[45] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kotelezd kozgytilési részvétel szabalyainak
megszegése — a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint - akkor is fegyelmi
vétségnek mindsiilne, ha ezt a kozgyiilés a 2024/10. (04.06) szamu hatarozattal nem mondta
volna ki, ugyanis fegyelmi vétséget kovet el az (a vadasz), aki a hatalyos Alapszabaly, a Hazi
Szabalyzat, eldirasait és a kdzgylilés, valamint az intéz6 bizottsag jogszerli hatarozatait nem
tartja be; ugyanakkor az Alapszabaly 11.§. a) pontja pedig eldirja, hogy a tag koteles a
vadasztarsasag szervezeti €¢letében részt venni.

[46] Az elsofoku birdsag - a fellebbezéssel tamadott itéletével - az alperes 2024.
aprilis 6. napjan megtartott kozgytilésén meghozott 2024/15. (04.06.) szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte.
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[47] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[48] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 167.000
forint perkoltséget.

[49] Az els6fokl birésag eldre bocsatotta, hogy az alperesnek a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti, a jogosult tudomasszerzésétdl szamitott 30 napos keresetinditasi hatarido
elmulasztasara alapitott védekezése alaptalan.

[50] A felperes a 2024. aprilis 6-1 kdzgytlilésen nem vett részt. Az allitdsa szerint a
tamadott hatarozatokrol csak a kozgytlési jegyzOkonyv részére torténd megkiildésével, 2024.
junius 6-an szerzett tudomast.

[51] Ehhez képest a keresetinditasra rendelkezésre allo hataridé 2024. jalius 8-an telt
le (Pp.146.§. (5) bek.), a felperes tehat a keresetét hataridoben terjesztette eld.

[52] Az alperes altal hivatkozott meghatalmazas és megkeresés (F/1, F/4) datuma és
tartalma nem bizonyitotta a felperesi tudomasszerzés — alperes bizonyitasi érdekébe tartozo -
koréabbi, 2024. aprilis 23-1 id6pontjat (elséfoku itélet [19]-[21]).

[53] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesnek a Ptk. 3:4. § (1) (2)
bekezdése alapjan lehetdsége volt arra, hogy a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében irt, a meghivo
elkiildése és a kozgytilés kozti 15 napos id6koztdl az Alapszabalyaban eltérjen.

[54] Ezen eltérd szabalyozads ugyanis nyilvanvaloan nem sért hitelezoi,
munkavallaloi és kisebbségi érdekeket, és a jogi személyek torvényes miikddése feletti
feliigyeletet sem akadalyozza (Ptk.3:4.§. (3) bekezdés).

[55] Az Alapszabalyban irt, a meghivd kézbesitésétdl szamitott 8 napos idOkdzt
azonban az alperes betartotta, ezért a 2024. aprilis 6-1 kdzgytilésen hozott hatarozatok a fenti
okbol nem jogsértdek.

[56] Az elséfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a 2024/13. (04.06.) és 2024/14.
(04.06.) szamu hatarozatok meghozatala nem iitkozik a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe, és az
Alapszabaly ezzel azonos tartalmu III. 17.) c.) pont 3. bekezdésének utolsd6 mondataba.

[57] A torvényszék kifejtette, hogy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése egy generalklauzula,
amelynek értelmében a napirendet a meghivoban olyan részleteséggel kell feltiintetni, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorben az alldspontjukat legalabb fobb
vonalakban kialakithassak; nem elvaras azonban, hogy a napirendi pont megjeldlése (részletes
kifejtése) alkalmas legyen arra, hogy a tagok végleges és egyértelmii allaspontot tudjanak
elfoglalni. Nincs tételes szabalyozas arra, hogy a meghivonak a napirendek vonatkozasaban
mit kell tartalmaznia, és mikor kotelezo az irasbeli melléklet.



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.009/2025/6/1.

[58] Ebbdl kovetkezden minden esetben egyedileg, az adott témakor (napirendi pont)
tiikkrében hatarozhaté meg az, hogy sziikséges-e az irasbeli elokészités a tagok szdmara a
dontéshozatalhoz.

[59] A jelen esetben, a 2024/13. (04.06.) és 2024/14. (04.06.) szamu hatarozatok
alapjaul szolgaldé napirendi pontok egyediesitett vizsgalata sordn a torvényszék azt vette
figyelembe, hogy a tagoknak olyan beszamolo elfogadasardl kellett donteni, amely a korabbi
tényadatoknak az ismertetését jelenti (teritékadatok), illetve olyan vadgazdalkodasi tervet
kellett elfogadni, amely hatdsagi jovahagyashoz kotott, ezért a hatésdghoz mar a kozgytlést
megeldzden is benyujtasra kertilt.

[60] Mindezek alapjan — ezen napirendi pontok tekintetében - a tagok utdlagos
tajékoztatasa torténik meg, amely soran a tarsasdg korabbi vadaszati eredményeit, illetve a
jovObeni terveit értékelik. Ezen dontéshozatalhoz pedig nem feltétleniil sziikséges az éves
tényadatok eldzetes ismerete.

[61] Az ¢érintett napirendi pontok sziikséges részletességének megitélése soran
jelentsége van annak is, hogy a tagok eldtt ismert, hogy a vadaszmestertdl a kdzgytilésen a
tényadatokrol tdjékoztatast fognak kapni.

[62] A kifejtettek miatt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése és az Alapszabaly III. 17.) c.)
pont 3. bekezdésének utols6 mondataba foglaltak sérelme nem allapithatd meg, a 2024/13.
(04.06.) és 2024/14. (04.06.) szam1 hatarozatok ezen okbol nem jogsértdek.

[63] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a 2024/10. (04.06.) szamu
hatarozat a Ptk. 3:17.§. (6) bekezdését, és az ezzel azonos tartalmu az Alapszabaly III. 17.) c.)
pont 5. bekezdését nem sérti.

[64] A kotelezd részvétel szabalyainak megsértése esetén alkalmazando szankciok
napirendi pontok kozti feltiintetése hidnyaban is a kotelezd részvétel jboli szabalyozasa
témakor magaba foglalja annak eldontését, hogy azt a tagok be kivanjak-e vezetni, illetve azt
is, hogy a tavolmaradast szankcionaljak-e.

[65] A Ptk. nem teszi kotelezOvé a dontési javaslat(ok) ismertetését is a napirendi
pontok kozott, igy a tagoknak lehetdségiik van arra, hogy e korben is a kdzgytilésen alakitsak
ki az iranyadd szabalyokat. A napirendi pont részletezettségének tehat az a célja, hogy a tag
elézetesen el tudja donteni, hogy a kozgylilésen részt kivan-e venni, €s az adott targykdrben
alakitolag akar-e kozrehatni. A térvényszek allaspontja szerint tehat - ezen napirendi pont
adott modon vald megjeldlése alapjan - barmely tag alappal gondolhatta azt, hogy éppen az
elfogadott tartalm hatarozat fog megsziiletni.

[66] Az els6fokl birosag allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy ezen
hatarozat - a kotelez6 személyes jelenlét eldirdsa miatt - a Ptk. 3:65. § (1) és (3) bekezdésével,
a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésével, valamint az Alapszabaly III. 17.) pont 9. oldal 2.
bekezdésével is ellentétes.
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[67] A 2024/10. (04.06.) szamu hatdrozat wugyanis pusztan megjelenési
kotelezettséget ir eld a tagok részére, ami - éppen a felhivott alapszabdlyi rendelkezés
értelmében - meghatalmazott Gtjan is gyakorolhato.

[68] Nem jogsértd a 2024/10. (04.06.) szamu hatarozat abbol az okbdl sem, hogy a
tdvolmaradas kimentésének szempontjait nem hatdrozta meg: ugyanis mulasztasban
megnyilvanuld jogszabalysértést a birésag a hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben nem
allapithat meg; masrészt az alperesnek — mint a magénautonémia elvén mitkddd jogalanynak -
a szerzddéses szabadsaga kiterjed arra, hogy a miikodési rendjét maga alakitsa ki.

[69] Az alperes 2024/10. (04.06.) szamu hatarozata tehat nem jogsértd, annak
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[70] Az elsO6foku birosag - a kereseti kérelemnek e korben helyt adva - azt allapitotta
meg, hogy az alperes 2024/15. (04.06.) szdmu hatarozata a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésébe, és az
ezzel azonos tartalmu, Alapszabaly III. 17) pont c.) alpont 5. bekezdésébe litkdzik, ugyanis a
meghivoban feltlintetett napirendi pont (azaz az intézObizottsag tagjainak beszamoltatasa)
lényegesen eltér a meghozott hatarozat tartalmatol, amely az intéz0 bizottsag tagjai elleni
fegyelmi eljarads meginditasara vonatkozik.

[71] A volt intézd bizottsagi tagokkal szemben fegyelmi eljaras kezdeményezése
pedig nem szerepelt a kozgylilési meghivoban, igy a 2024/15. (04.06.) szdmu hatarozat
meghozatalaval a kozgytilés napirendre nem tlizott targykorben dontott.

[72] Az els6foku birésag az alperes 2024/15. (04.06.) szamu, jogsértd hatarozatat a
Ptk 3:37.§. (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[73] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletet részben kérte
megvaltoztatni akként, hogy a birdsag - a kereseti kérelmeknek e korben helyt adva - a
2024/10. (04.06.), 2024/13. (04.06.) ¢és 2024/14. (IV.6.) szamu, jogsértd kozgytlési
hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil.

[74] A masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult azzal, hogy
az elsoéfoku itéletnek a 2024/15. (04.06.) szdmu hatarozatra vonatkozé rendelkezését nem
vitatta. A fellebbezési eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezési kérelmét nem tartja fenn.

[75] A perkoltségre igényt tartott.

[76] A felperes a 2024/10. (04.06.), szamu hatarozatot érintéen a fellebbezésében
kiemelte, hogy a 2. napirendi pont megjelolése nem felelt meg a kozgytilési meghivoval
szemben tamasztott kovetelményeknek; tovabba a 2. napirendi pont vonatkozasdban olyan
targykorben kertiilt sor hatdrozathozatalra, amelyet a meghivo nem tartalmazott, és amelyet -
egyhangu dontéssel - a kozgyllésen megjelent tagok sem tliztek napirendre.
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[77] A 2024/10. (04.06.), szamu hatarozat a Ptk. 3:17.§. (6) bekezdését, és az ezzel
azonos tartalmu, az Alapszabaly III. 17.) c.) pont 5. bekezdését sérti.

[78] A felperes kifejtette, hogy a kozgyiilési meghivo 2. pontja azt tartalmazta, hogy
,Haziszabaly moédositas... kozgylléseken vald kotelezd részvétel ujboli szabalyozasa”. A 2.
napirendi pont ilyen megfogalmazasa alapjan nem varhato el a tagoktol, hogy szamoljanak a
részvétel elmulasztasanak akar fegyelmi eljarassal vald szankcionaldsaval; ez ugyanis a
meghivo szovegének nem elvarhato, kiterjesztd értelmezését kivanja meg.

[79] Az ,4jboli szabalyozas” kifejezés arra utal, hogy a varhatd6 dontés megmarad a
szabalyozassal érintett korabbi koérben: azaz csak arrdl fognak hatarozni, hogy a részvétel
kotelezé-e, vagy sem. A meghivobol a tagoknak nem kellett arra kdvetkeztetnie, hogy a
hatarozat targyat képezheti a mulasztasnak akar a legstlyosabb biintetéssel vald
szankciondldsa is. Ez utobbi korilmény pedig alapvetéen befolydsolja a tagoknak a
kozgytlésen vald részvételi szandékat.

[80] A felperes a 2024/13. (04.06.), ¢és 2024/14. (04.06.) hatarozatokkal
kapcsolatosan fenntartotta azon allaspontjat, hogy sem a meghivo, sem a kozgytlési
jegyz6konyv nem tartalmaz olyan adatot, eldterjesztést, mellékletet, amely alapjan a tag ezen
napirendi ponttal kapcsolatos allaspontjat ki tudta volna alakitani. A teritéknyilvantartas és a
vadgazdalkodasi terv is olyan nagy mennyiségli és részletezettségili adatot tartalmaz, amely
indokoltta teszi - a meghivo mellékleteként - azok rendelkezésre bocsatasat.

[81] Nem mentesiti az alperest az altala kiildott meghivoval szemben tdmasztott
torvényi és alapszabalyi kovetelmények teljesitésének kotelezettsége aldl az, hogy az ezzel
kapcsolatos adatok a tag szamara egyéb forrasbdl, pl. a hatdsagtol beszerezhetok.

[82] Az 5. és 6. napirendi pont megfogalmazésa tehat nem felelt meg a kozgytilési
meghivoval szemben tdmasztott, a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe és az Alapszabaly III. fejezet
17.) pont c. alpont 3. bekezdés utols6 mondataba foglalt kovetelményeknek, ezért az alperes
2024/13. (04.06.) és 2024/14. (04.06.) szamu hatarozatai jogsértoek, azok hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

[83] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult annak
helyes indokai alapjan a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[84] Az alperes az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva ramutatott, hogy a
felperes fellebbezési érvelése novumot nem tartalmaz.

[85] A 2024/10.(04.06.) szamu hatarozatra vonatkozoan kiemelte, hogy a
napirendben feltiintetett ,,ujboli szabalyozas” megfogalmazasba az is beletartozik, hogy a
kozgytilésen tobb javaslat is sziiletik, amit a tagok megtargyalnak, és ennek alapjan keriil sor
az 1j hatarozat meghozatalara.
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[86] A meghivoban nem kell kiilon feltiintetni sem a részvétel szabalyozasanak
lehetséges modjait, sem a tavolmaradas szankciojat, ezeket a kozgyiilésen kell megvitatni,
ennek alapjan sziiletik meg a hatarozat.

[87] Az alperes azzal is érvelt, hogy a tagnak a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésében, és az
Alapszabaly 11. a) pontjaban is szabalyozott kotelessége a tarsasag szervezeti €letében vald
részvétel, ezen belill a kozgylilésen vald részvétel. Ilyen modon a kordbbi szabalyozas
értelmében is a kozgytilésrol tdvolmarado tag ezen rendelkezéseket sérti meg, amellyel a -
fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében - fegyelmi vétséget valosit meg.

[88] A 2024/10.(04.06.) szamu hatarozat tehat - a fentiekbdl kovetkezden - , a
kozgytilési jelenlét kotelezettségét és annak szankcidjat pontositotta.

[89] A 2024/13.(04.06.) és a 2024/14.(04.06.) szam hatarozatokkal kapcsolatosan az
alperes azt hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabdly, vagy belsé szabalyzat, ami a teriték
nyilvantartds meghivohoz csatoldsat irna eld, a vadasztarsasag korabbi gyakorlata sem
kovetelte ezt meg, ezen adatok a kozgytilésen ismertetésre keriilnek.

[90] A felperes sajat dontése volt az, hogy sem a kozgytilésen nem vett részt, sem
pedig az iratbetekintés jogaval nem ¢élt.

[91] A felperes fellebbezése alaptalan.

[92] Az itélétabla elore bocsatja, hogy a Pp.370.§. (1) bekezdése alapjan az elséfok
itélet feliilbiralatara a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott, a
fellebbezésben megjelolt kozgylilési hatarozatok tekintetében, és az ott irt indokok és érvek
mentén keriilt sor.

[93] Ennek alapjan az itélétdbla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a felperesnek
a tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo6 kereseti kérelmét.

[94] Az itélétabla az érdemi dontéssel €s annak helyes indokaival is egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[95] A 2024/14.(04.06.) szamu hatarozatot érintéen megallapithatd, hogy a
meghivoban feltiintetett, 2. napirendi pont tartalma — a felperes allaspontjaval szemben -
lefedi az ezen hatarozattal szabalyozott teljes targykort, beleértve ebbe a részvételi
kotelezettséget, annak terjedelmét, mértékét, és a részvételi kotelezettség megszegésének
szankcionalésat is.

[96] A 2. napirendi pont megszovegezésének egyszeri, nyelvtani értelmezése alapjan
egyértelmiien beazonosithaté az a targykor, amelyben a kozgylilésen dontéshozatalra kertilt
SOf.
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[97] A 2024/10. (04.06.), szamu hatarozat meghozatala a Ptk. 3:17.§. (6) bekezdését,
¢s az ezzel azonos tartalmu, az Alapszabaly II1. 17.) c.) pont 5. bekezdésébe nem {itkozik.

[98] A 2024/13.(04.06.) és a 2024/14.(04.06.) szamU hatarozatokkal kapcsolatosan
helyesen érvelt az alperes azzal, hogy sem tételes jogszabalyi rendelkezés, sem belsd
szabalyzat, sem a vadasztarsasdg korabbi gyakorlata nem koveteli meg az el6zd év
teritékadatainak, illetdleg a targyévi vadgazdalkodési tervének a meghivoval egyiitt vald
megkiildését.

[99] Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon alldspontjaval, hogy - tételes
rendelkezés hianyaban - egyediesitett vizsgalat utjan kell eldonteni, hogy a meghivéban az
adott targykort érintéen a napirendi pont(ok) milyen részletességli feltlintetése, milyen
dokumentécids hattérrel vald alatdmasztasa, és azzal kapcsolatosan milyen segédanyagok
megkiildése sziikséges.

[100] A jelen esetben az els6fokt birosag - az egyediesitett vizsgalat soran - helyesen
indult ki abbol, hogy az 5. és a 6. napirendi pont tekintetében a tagok lényegében két, a
kozgylilésen is ismertetett szamsorrol (a teriték adatokrdl és az éves vadgazdalkodasi terv
adatair6l) hoznak dontést, amely elézetes felkésziilést és az Osszefliggések vizsgalatdt nem
igényli.

[101] Az elséfoku birosag itéletének e korben kifejtett, helyes indokai mellett (itélet
[27]-[30]) az itélotabla utal a Ptk. 3:72. § (4) bekezdésére, amely kifejezetten 0gy
rendelkezik, hogy a kozgylilés napirendjére tlizott ligyekre vonatkozdan az ligyvezetés a
tagnak — a kérelmére - koteles felvilagositast adni; ennek alapjan a tagoknak — igy a
felperesnek is - lehetdsége volt eldzetesen is tdjékozddni az adott napirendi pont targyat
képezo adatokrol, és megfeleld informacidhoz jutni a kdzgytilésre valo felkésziiléshez.

[102] Az itélotabla osztotta a torvényszek azon allaspontjat, hogy az 5. €s a 6. napirendi
pont megjeldlése, - azaz az el6zé évi teritékadatok és a targyévi vadgazdalkodasi terv
ismertetése — megfeleld részletességii volt, ¢s megfelelt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe, és az
ezzel azonos tartalmu, az Alapszabaly III. 17.) c.) pont 3. bekezdése utols6 mondatiba
foglaltaknak.

[103] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. §. (2) bekezdése €s 386.§. (4) bekezdése értelmében
— annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[104] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp.83.§. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 2.§. (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 81.§. alapjan
felszamitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2025. aprilis 16.
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