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mint masodfoku birdsag
1.M£.31.146/2023/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a személyesen eljart Felperes1 (felperes cime)
felperesnek az alperesi képviseld (alperesi képviseld cime, iligyintéz6: alperesi képviseld.
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim9) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 25.M.70.043/2023/15. sorszamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rott 523.584 (6tszazhuszonhdromezer-6tszaznyolcvannégy) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2021.
szeptember 12. napjatdél allt az alperes alkalmazdsaban, kezdetben egyszerlsitett
foglalkoztatds keretében, majd 2021. szeptember 20. napjatdl hatarozatlan idejli
munkaviszonyban, vagyonér munkakdrben, havi alapbére 219.000.- forint volt.

[2] Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Munkailigyi ¢€s Munkavédelmi
Fdosztalyanak két ellendre 2022. januar 13. napjan megjelent a felperes munkavégzési helyén
¢és kozolték vele, hogy ellendrzést szeretnének tartani. A felperes az ellendroket beengedte, az
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ellenérok a felperest a munkakori feladatairdl, munkarendjér6l meghallgattak. Az
ellendrzésrdl jegyzokonyv késziilt, melynek egy példanyat a felperes megkapta. Az ellenérok
tajékoztattak a felperest arrol is, hogy az alperest is meg fogjdk majd hallgatni. A felperes
kovetkezo szolgalatteljesitési napja 2022. januar 16. napjara esett, a felperes ezen a napon
dolgozott utoljara.

[3] Az alperes a 2022. februar 8. napjan kelt azonnali hatadlyu felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az intézkedés indokoldsa szerint az alperes ellen
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellenérzés indult, amely sordn a hatdsag helyszini szemlét
tartott. A felperes az alperes részére a hatésagtol atvett jegyzOkonyvet a mai napig nem adta
at, az ellendrzésrdl az alperest nem tdjékoztatta. A felperes cselekménye lehetetlenné teszi a
munkakorbél addédoé kiilonleges bizalmi alapon fennalld munkaviszonyt. Az alperes az
azonnali hatalya felmondassal egyiitt megkiildte a felperes részére a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolodd igazolasokat, az igazoldlapon a munkaviszony-megsziintetés
modjaként a ,,k6z0s megegyezes” szerepelt.

[4] Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkaiigyi és Munkavédelmi Féosztalya
ligyszam. iktatoszamu hatdrozataval figyelmeztetést alkalmazott az alperessel szemben és
kotelezte, hogy teljes kortien tegyen eleget a felperessel szemben fennalld elszamolasi
kotelezettségének.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes modositott keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetése
miatt 505.055,- forint elmaradt munkabért potld kartérités, 147.112,- forint szabadsag-
megvaltas, 21.224,- forint munkadba jarasi koltségtérités ¢és kamatai, valamint 2021.
szeptember honapra 149.694,- forint és kamata, 2021. oktober honapra 144.936,- forint és
kamata, 2021. november hoénapra 144.936,- forint €s kamata, 2021. december honapra
175.272,- forint és kamata, mig 2022. januar honapra 251.140,- forint elmaradt munkabér
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat, tovabba 14 nap természetben ki nem adott szabadsag pénzbeli megvaltasara
nem kertilt sor, és az alperes a munkaba jaras koltségeit sem téritette. Ezen tul az alperes a
bérfizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, december 26-an és januar 1-jén 24-24
oras szolgalatot teljesitett, amelyre 100%-os potlék jar részére, amit az alperes nem fizetett
meg szamara.

[7] Az alperes médositott ellenkérelmében a felperes teljes kovetelését elismerte.
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Az els6foki birosag dontése

[8] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt 505.055.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, tovabba
147.112.- forint szabadsag megvaltas, 21.224.- forint munkaba jarasi koltségtérités, valamint
865.978.- forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére.

[9] A hatéarozat indokolasa szerint az itélet a felperes altal érvényesitett jog ¢és
kérelem alperes 4ltali elismerésén alapult, ezért az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés a) pont masodik
fordulata alapjan roviditett indokolast alkalmazott.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a masodfoku eljarasban elGterjesztett keresetfelemelés szerint
az alperes marasztalasat 6.544.800.- forint jovedelempotlo kartéritésben.

[11] A felperes fellebbezése alapjaul eldadta, hogy a hatarozat nem rendelkezett a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése targyaban és nem alkalmazta az Mt. szankcidit az
alperessel szemben. A munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban a birésagnak
feltétleniil allast kell foglalnia. Régebbi levelei nyomdn a birdsagtol lehetdséget kapott
kartéritési igényei kiterjesztésére, amit most megtett. A perben is kérelmezte ezt a lehetdséget
¢s valaszaban az elséfoku birdsag a keresete kiterjesztése lehetéségének helyt adott a 2022.
szeptember 29-1 végzésében. Tobbszor is kérte a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
birdi megitélését, annak jogszeriiségét illetden. Az alperes stlyosan vétett a munkaviszony
megsziintetés torvényi eldirdsai ellen: a fegyelmi eljarast a felperes tudtan kiviil, értesitése
mell6zésével inditotta meg, a felperes nem védhette meg allaspontjat, meghallgatasat
mellézték. Emellett hidnyzott az alapos indok, nem lehet ,,bizalmi viszony” része elarulni egy
ellendrzés megtorténtét. Az alperes nem sérelmezheti egy hatosagi ellendrzés megtorténtét és
megallapitdsait, egymasnak ellentmondé munkaltatéi okiratok alapjan ilyen munkaltatoi
hatarozatot meghozni nem lehet.

[12] A jogellenes elbocsatdsa miatt stilyos mértékben romlottak a munkaerdpiaci
es¢lyei, melyre tekintettel tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld jovedelempo6tld kartérités
megfizetését kérte kotelezni az alperest. Ennek Osszegét az alapbér és potlékok alapul
vételével, tovabba az egy évre jard szabadsag megvaltasra figyelemmel 6.544.800.- forintban
hatarozta meg a 2022. februar 9-t61 2023. februar 9-ig terjedd id6tartamra. Ezt ugy szamitotta
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ki, hogy havi 240 munkadraval szdmolt 12 honapra 1500.- forintos oradijjal és a készenléti
jellegl tevékenység miatti 20%-os potlékkal, ez 6sszesen 5.184.000.- forint. Ezen tilmenden
kérte figyelembe venni a havi atlagban 66 6ranyi talorat is, havi 59.400.- forint taloradijat,
mely éves szinten 712.800.- forint. Szabadsag megvaltasként 648.000.- forinttal szamolt.

[13] Az alperes — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[15] A Pp. 373. § (1)-(3) bekezdése szerint a fellebbezésben ¢s a masodfoku eljaras
soran — a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag
legkésobb az itéletében vagy az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezé végzésében
indokolja. A fellebbezésben 1) tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény a fél 6nhibajan
kiviili okbol az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor
van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati 6sszefliggésben.

[16] A keresetmoddositds munkatigyi perekre vonatkozo specidlis szabalyait a Pp.
521. § tartalmazza. Ennek (2) bekezdése szerint, ha a felperes az igényét a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdésére vagy
az Mt. 83. § (3) bekezdésére alapitotta, a perfelvételt lezard végzeés meghozatalat kovetden
keletkezett kar vagy elmaradt munkabér, egyéb jarandosag érvényesitése esetén —
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése nélkill — a kereseti
kovetelésének Osszegét felemelheti a kdvetelésnek a per folyamén esedékessé valo részleteire
a targyalds berekesztéséig. Az elséfoku targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt
kovetelés a fellebbezésben, mig a fellebbezés eldterjesztését kovetden esedékessé valt
kovetelés a masodfoku eljardsban érvényesitheto.

[17] A Pp. 172.§ (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem alldsdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges,
¢és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.
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[18] A felperes keresetét 2022. marcius 13-an terjesztette eld az alperes 2022. februar
8-1 azonnali hatdlyu felmondésaval szemben. A perfelvétel lezardsara a 2023. jinius 14-i
targyalason keriilt sor, melyen itélet is sziiletett. A felperes sem a keresetlevelében, sem a
keresetmddositdsaban a munkaviszony jogellenes megsziintetése targydban oOnallo és
kifejezett megallapitasi keresetet nem terjesztett eld, de allitotta, hogy az alperes azonnali
hatalyt felmondasa jogellenes volt és ennek alapjan az Mt. 82. § (2) bekezdése szerint
elmaradt jovedelem cimén jard karigényt érvényesitett. Az elséfoku birésag tobb alkalommal
hianypoétlasra hivta fel a felperest, melynek eredményeképpen a felperes végsd kereseti
kérelmét a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel 0sszefiiggésben a 2022. junius 10-én
elterjesztett beadvanyaban terjesztette eld, melyben a 2022. februar 8-t61 2022. mércius 13-
ig terjedd idére 505.055.- forint elmaradt jovedelem cimén jard karigényt érvényesitett. A
felperes korabbi beadvanyaiban is utalt arra, hogy érvényesiteni kivanja a tizenkét havi
tavolléti dij erejéig az elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritést, és ezen utolsod
keresetmddositdsaban, a 2022. jinius 10-i beadvanyéaban is ugy nyilatkozott, hogy ,,annak
lehetdségét fenntartom, hogy a jogellenes munkaviszony megsziintetés miatt az eljaras
folyaman az eredeti igényemnek megfelelden a kereset felemelésével érvényesithessem”. A
perben birdsagi meghagyas keriilt kiadasra, majd az alperes ellenkérelme eldterjesztését
kdvetden az eljaras tovabb folytatodott. A felperes a 2022. oktober 30-1 beadvanyban is ugy
nyilatkozott, hogy az eredeti kereseti kérelmét tartja fenn. Az elséfokt birdsag tobb targyalast
tartott, a felperes a 2023. mdrcius 27-1 targyaldson ismét megerdsitette, hogy a korabbi
kereseti igényét tartja fenn. Majd az utolsé perfelvételi, egyben érdemi targyalas megtartasara
2023. junius 14-én keriilt sor, amikor a felperes ugy nyilatkozott, hogy a keresetét
valtozatlanul fenntartja ¢és csak a késedelmi kamat igény vonatkozasdban terjesztett eld
keresetmodositast.

[19] Az elséfoku birdsag roviditett indokolassal hozta meg itéletét a Pp. 347. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A (2) bekezdés szerint a roviditett indokolas kizarolag

a) a birosag altal megallapitott tényeket,

b) a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését,

c) az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, és
d) a roviditett indokolas torvényi feltételeire torténd utalast tartalmazza.

[20] Az elséfoku birdsag itélete ezen jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt,
alkalmazott jogszabalyként rogzitette az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdését, mely a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeit tartalmazza. Mindezekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az els6foku birésag a hatarozatat arra alapitotta, hogy jogellenesen
tortént a felperes munkaviszonyanak megsziintetése és annak torvényi kovetkezményeit itélte
meg. Mindezek alapjan megalapozatlanul sérelmezte a felperes, hogy a munkaviszony
megsziintetés jogellenesség targyaban az els6foku birdsdg nem dontott, mert ebben a
kérdésben hatdrozott, és ez alapjan itélte meg az elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést a
felperes altal érvényesitett 505.055.- forint 6sszegben.
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[21] A felperes onalldo ¢és kifejezett kereseti kérelmet nem terjesztett eld a
munkaviszony megsziintetés jogellenességének megallapitasa irdnt, igy ilyen kereseti kérelem
hianyaban arrdl az els6fokil birdsdgnak nem is kellett rendelkeznie, az elséfoku itélet
megfelel a Pp. 341.§-d4nak, az itéletben foglalt dontés kiterjed a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. Mindazonéltal utal a mésodfokt birdésag arra, hogy a
megallapitési kereset Pp. 172.§ (3) bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltételei hidnyoznak.

[22] A felperes elmaradt jovedelem cimén jarod kartérités és szabadsdgmegvaltas
jogcimén a fellebbezésben elbterjesztett keresetmodositasa nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A szabadsdgmegvaltds vonatkozasaban a Pp. 373. § (1)-(3) bekezdésben
foglaltak nem teljesiiltek, mig az elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités vonatkozéasaban a
Pp. 521. § feltételei hianyoznak tekintettel arra, hogy a felperes a perfelvételi targyalas
lezarasaig, illetleg a targyalas berekesztéséig felemelhette volna keresetét az idokozben
bekovetkezett jovedelemveszteségre, a felperes azonban ezt elmulasztotta, ezt azonban a
fellebbezésében mar nem tudja érvényesiteni.

[23] Az els6foku birésag a birdsagi meghagyast kovetd 2022. szeptember 29-i
végzésében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy Ilehetésége van a munkaviszony
megsziintetésével Osszefiiggd, Mt. 82.§-ra alapitott igényét, melyet a birésagi meghagyas nem
tartalmaz, kiilon eljarasban érvényesitenie. Ezt kovetéen azonban a felperes a folytatodo
eljarasban keresetét nem emelte fel, holott arra tobb alkalommal, akar a targyaldson
személyesen is el0adva, volt lehetdsége. A felperes a fellebbezésében a 2022. februar 9-t6l
2023. februar 9-ig terjed0 idOtartamra érvényesitette elmaradt jovedelem cimén jard
karigényét, arra az idore, amikor az els6foku eljaras még folyt, sot, a perfelvétel sem kertilt
még lezarasra. A masodfoku eljardsban csak az els6foku targyalds berekesztését kovetden
esedékessé valt, Mt. 82.§ (1) bekezdés szerinti karigény érvényesithetd, az a per folyaman
esedékess¢ valo részlet nem, amit a felperes elmulasztott az elséfoku eljarasban
érvényesiteni.

[24] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a meg nem engedett
keresetfelemelést elutasitotta és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfoka
perkdltséget nem szamitott fel, ezért a masodfoku birosag a Pp. 81. § (5) bekezdés alapjan
melldzte az e targyban torténd hatarozathozatalt.



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.146/2023/4

[26] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a Pp.
95. § (1) bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

[27] A masodfoka birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizérja.

Budapest, 2023. november 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria
s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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