Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.499/2021/6/11.

A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime; ligyintézd: dr. Bacsek Gyorgy iigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes, alperes cime — 1. rendii

ILr. alperes, alperes cime — II. rendii

Az alperesek képviselgje:
Dr. File Zsuzsa tigyvéd, ligyvéd cime — az 1. és II. rendi alperes képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.20.615/2021/13.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és kotelezi az 1.
rendii alperest, hogy 5 napon beliil a www.portal.hu internetes portalon datum napjan ,,cikk
cimel” cimmel megjelent cikk cime alatt, a lead felett az eredeti irdssal azonos betlitipus €s
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betliméret alkalmazasaval, mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kozzé
az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A datum napjan ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy a
felperes felperes sériilés esetén teljesen megvonta a versenyzok alapitvany-0sztondijat.”

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybehagyja.

A felperes altal a II. rendl alperesnek fizetendd els6foku perkdltség Osszegét 72.000
(hetvenkétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 9.000
(kilencezer) forint kereseti illetéket, mig a Magyar Allam altal viselendd kereseti illeték
0sszegét 27.000 (huszonhétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendli alperesnek 36.000
(harminchatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 12.000
(tizenkétezer) forint fellebbezési illetéket, mig a tovabbi 36.000 (harminchatezer) forint
fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil 144.000 forint nett6 perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
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[2] Hatarozatanak indokolaséban hivatkozott a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetO szabalyairdl szo616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 496.
§-ara, valamint a 498. § (2) bekezdésére, tovabba a Kuria PK 12., valamint 14. szadmu
allasfoglalésaira.

[3] Hangsulyozta, hogy az alperesi interjuval szembeni tartalmi elvarasok
mérlegelése soran azt is tekintetbe vette, hogy a riport alany a nyilatkozatat az atlagolvaso
egy laikus sportolo altal elmondottként olvassa és nem egy jogi szakszoveg elvarasi szintjén
kozeliti meg annak tartalmat. A felperes eldzetes kérelmében rogzitetteket az 1. rendl alperes
részben Un. frissitésként beépitette az irasba, azonban ez nem zarja ki az igényérvényesitést.

[4] Az els6é kifogasolt szovegrész esetén a felperes a sportold javadalmazasaval
kapcsolatosan tett kijelentéseit sérelmezte. A csatolt jovedelemkimutatds alapjan rogzitette,
hogy a nyilatkozéd személyl alapitvany-Osztondijat kapott, tovabba megbizasi dijat és
munkabért. Allaspontja szerint a felperes nem fogalmazta meg egzaktul a helyreigazitasi
kérelmét, hiszen abbol nem deriilt ki, hogy mi az, ami nem valds az alperesi cikkrészletbdl, a
valo tényként kozoltetni kért allitds sem vilagitott erre ra, az a sérelmezett szoveg allitasainak
cafolatara nem volt alkalmas. Tartalmilag értékelve sem taldlta valdtlannak a nyilatkozatot.
Az, hogy ezen harom juttatds a riportalany fejében miként allt Gssze, a sportsériilését
kovetden mely tdmogatasat vontdk meg és konkrétan a szovetséggel kotott megbizasi dija
keriilt-e megvondsra, vagy a szakagazatvezetOk javaslata alapjan a felperes egyetértésével a
alapitvany-0sztondij, Iényegtelen tévedés, mivel a felperes fennhatosdga alatt, a szakmai
feligyeletével tevékenykednek a szakagi egyesiileti vezetok is. A felperes jovahagyasaval
kertiilt sor tehat ...év .... a alapitvany-0sztondij megvonasara, igy valoés azon nyilatkozat,
miszerint a tAmogatas a sériilést kovetden megvonasra kertilt.

[5] személylnak a sajat életébdl, tapasztalatabol levont allitdsa, miszerint a
alapitvany-0sztondij 6sszegével, annak csokkentésével, sériilés esetén teljes megvonasaval is
fegyverzik a versenyzok tobbségét, valos tényeken alapul. A kijelentés nem is konkrétan a
felperesre vonatkozott, hanem a felperestdl is, és a szakagvezetdtdl is kapott juttatasok
megvonasanak lehetdségét és annak jogi hatterét tarta az olvasok elé, arra a nem vitathatéoan
fennallo konstrukcidra hivatkozva, hogy hatarozott idére kotott szerzodésekkel finanszirozzak
a sportolokat. Ezen megbizasi dijat egyfajta, a felperestdl kapott fizetéskiegészitésként
értekelte a sportold, ezzel pedig nem allitott valdtlant. A riportalanyi nyilatkozatok nem
valétlanok, ugyanis nem megfeleld teljesités esetén nem Ttjitottak szerzodést, a sériilés
tényével valo fegyverzés pedig a riportalany vonatkozasaban nyomon kovethetd volt, hiszen a
cikkbdl is kideriilt sportpalyafutasa és a sériilést kovetd megvonas. A sportold azt tarta az
olvasoé elé, hogy a juttatdsai megvonasatol valo félelem az, ami beteg allapotban valé edzésre
jarasra is sarkalja a magyar valogatott versenyzoket, sportoldokat.

[6] A tovabbi kozlések vonatkozasaban hivatkozott a felperes altal csatolt
kimutatasra, miszerint 2017-ben tiz, 2019-ben harom, 2020-ban egy feln6tt féri sportold
hagyta el a sportold palyat. A sportolok félévente meghosszabbitott megbizasi
szerzOdésekkel, a 3-6 havonta meghosszabbitott munkaszerzodésekkel finanszirozzak a napi
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megélhetdségiiket, ezen koriilmények alapjan okkal mindsithette a helyzetet a riportalany gy,
hogy a sportoléok fenyegetésként, lelki terrorként élik meg a fizetésmegvonassal jard
bizonytalansagot A lelki terror megjel6lés nem a sz6 biintetdjogi értelmezési szintjén, hanem
az atlagolvasé szintjén értékelendd. Ertékelte azt is, hogy a felperes fokozottabb tiirési
kotelezettséggel rendelkezik, mivel allami pénzbdl gazdilkodd szovetség, tovabba azt is,
hogy olyan kijelentéseket sérelmezett, amelyek nemcsak tényekbdl levont kovetkeztetésként,
hanem véleményként is értékelhetok.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
els6fokll birosag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset szerinti helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni az alperest.

[9] Allaspontja szerint valamennyi kozlés vonatkozasaban kereshetéségi joggal
rendelkezik. Maga az irds cime is a személyére utal, tovabba az irasban szerepld egyes
kozlések is azt eredményezik, hogy a valodtlan kozlések ra vonatkoznak. Annak ellenére, hogy
kozpénzbdl gazdalkodik, a valotlan és sértd kijelentéseket vonatkozésdban nem lehet tenni. A
sajto-helyreigazitasi igény megalapozottsaganak pedig nem feltétele, hogy a tényallitas sértd
is legyen. Az interju, mint miifaj tekintetében a sajtoszerv feleldssége nem valtozik, az akkor
is fenndll, ha egy konkrétan meghatarozott személy, pontosan idézett nyilatkozatara alapitja
az egyébként valodtlan ténykozlést.

[10] Tévedett akkor az els6foktl birdsag, amikor egy atlagolvaséhoz hasonlitott és
laikusnak mindsitett egy olyan valogatott versenyzot, aki 15 évet toltott a ...sportban, melybol
5 évet volt valogatott és abbol 2 évet hivatasos versenyzd. A riportalanynak tudnia kellett,
hogy milyen modon, milyen szerzddésekkel keriilt sor az egyes tevékenységének
finanszirozasara. személy1 anyagi juttatasai folyamatosan emelkedtek, a megbizasi dijat és az
Osztondijat a sériilése ideje alatt is megkapta és azt kovetden is még két honapig, hogy
bejelentette, tavozik a valogatottbol. Sériilés esetén tehat nincsenek fenyegetve anyagi
megvonassal a versenyzok, téle a versenyzésre tekintettel nem kapnak anyagi juttatast, ezért
fegyverezni és fenyegetni sem tudta oket.

[11] A alapitvany sportdsztondij jutatdsai a szovetségi kapitdnyok javaslata és a
szakagak jovahagyasat kovetéen, az elndkségének javaslatdval keriil az EMMI Sportért
Felelés Allamtitkarsaga felé beterjesztésre, igy nem a kénye-kedve alapjan torténik a dontés
¢s az sem, hogy ki és mikor kaphatja azt meg.

[12] Hangsulyozta, hogy a sajté-helyreigazitasi kérelemnek nem sziikségképpeni
eleme az Uj tények megdlésére iranyuld igény. A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birdsag
nincs kotve az altala megfogalmazott helyreigazitas szovegéhez. A birosag a keresetnek helyt
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adva ugy is hatarozhat, hogy az altala meghatdrozott tartalma helyreigazité kozlemény
kozlésére kotelezi az alperest.

[13] Azt tekinti valotlansagnak, amit le is irt a helyreigazitasi kérelmében. Semmilyen
befolyasa nincs a versenyz6 ¢€s egyesiiletek kozott fennallé szerzodésben foglaltakra. Ha a
versenyzOk teljesitménye visszaesik, az 0sztondij tdmogatds Osszege valtozhat, de nem
sériilés okan és ez nem az 6 szubjektiv dontésétol fiigg. Sériilés miatt tehat soka senkitdl nem
vonta meg az EMMI a alapitvany-0sztondijat.

[14] A sportot elhagyo sportolook vonatkozasdban hangsulyozta, hogy kozottiik olyan
személyek is szerepelnek, akik a valogatott kdzelében sem voltak és olyanok is, akik életkor,
tanulmanyok, vagy egyéb okok miatt fejezték be a palyafutdsukat, bizonyos résziik pedig
sériilés okan nem folytatta sportolast. Versenyzot tehat nem tartottak fizetési megvondssal jaro
bizonytalansagban, a kozlés valotlan. Allaspontja szerint ezen kozlés nem vélemény, hanem
tényallitas, a valosaga igazolhatd, vagy cafolhato.

[15] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. A csatolt megbizdsi szerzddés alapjan egyértelmiien allt fent
jogviszony a felperes és az interjualany kozott, amely alapjan a felperes kifizetést teljesitett,
az interjubdl pedig kitlint, hogy az interjualany tobb jogviszonybdl kapott fizetést. Az
atlagolvasotol, az atlagos sportol6tdl nem elvarhato, hogy jogéaszi pontossaggal mutassa be,
vagy megértesse az amugy sem egyszerli fizetési konstrukcidt. Annak ellenére, hogy a
felperes szerepel az iras cimében, ez nem jelenti azt, hogy minden allitast a felperesre lehetne
vonatkoztatni. A madsodik tdmadott kozlésrész véleménynyilvanitdsnak mindsithetd, igy
helyreigazitasnak helye nincs.

[16] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[17] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elsdfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 felperes sem hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatirozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak okdn részben megvaltoztatta.

[18] Elsddlegesen azt vizsgalta a masodfokl birésag, hogy a felperes valamennyi
kozlés vonatkozasaban rendelkezik-e kereshetdségi joggal. Mar a cikk cime is a felperesre
utal, illetve az iras egyéb fordulatai ,,... masodjara emliti a szovetségi fizetést..”, ,,A
szovetség ugy probalja....”, tovabbd az utols6 mondatrész, amely szinte megegyezik a
cimmel: ,,a magyar sportold nem mas, mint egy kellék a szovetség fenntartdsahoz.” alapjan
az atlagolvasd szamara egyértelmi, hogy a sérelmezett kozlések a felperesre, az allitott
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tevékenységére, magatartasara vonatkoznak. Mindezek alapjan a felperes PK 13. szamu
allasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitas iranti igénnyel 1éphetett fel.

[19] Egyetért a FOvarosi [télétabla azzal, hogy a kozpénzbdl valé gazdalkodasa, a
magyar sport mikodésében, mikodtetésében ra haruld szerepei folytan a felperest fokozott
tlirési kotelezettség terheli. Azonban helytalld a korben a felperesi érvelés, miszerint neki sem
kell elviselnie a valdtlan tényallitdsokat, igy az Ot illetd sziikebb személyiségvédelem
tartomanyaba tartozik tovabbra is a valotlan tényallitdsokkal, ténybeli alapot nélkiil6z6
kozlésekkel szembeni igényérvényesitési lehetdség.

[20] Az iras elsoként sérelmezett kozlései igy szoltak: ,,Ha valaki nem a szdjuk ize
szerint teljesitett, nem TUjitottak vele. Ahogy a alapitvany-0sztondij Osszegével, annak
csokkentésével, sériilés esetén teljes megvonasaval is fegyverezték a versenyzok tobbségét.”
A masodfokt birdsag az elsd mondat vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy ezen kozlés
valosdgalapja megallapithatd a rendelkezésre all6 adatok alapjan. személyl sportold sajat
palyafutdsa alapjan tett megallapitasokat. Az alperesek csatoltdk a megbizasi szerzddést,
amely szerint a felperes, valamint az érintett sportold hatdrozott idére kotott megbizési
szerzOdést, és amely alapjan megbizasi dij jart a sportold részére. Valds tény tehat az, hogy
olyan szerzddés keriilt megkotésre személylnal, ami hatarozott ideji volt és a felperes
donthetett akar Ggy is, hogy annak lejarta utdn nem kot Gjabb szerzddést, igy nem volt biztos
a tovabbi szerzddés €s azaltal megbizasi dijhoz valo jutas lehetdsége a sportold szamara.

[21] A felperes altal az e korben valosagként feltiintetni kértek is azt tdmasztjak ala,
hogy a felperes éallitdsa szerint is egy versenyzd finanszirozésa, az anyagi feltételek
biztositdsa az adott sportold teljesitményén mult, tehat ha felperes azt nem taldlta
megfeleldnek, azt megvonhatta. A felperesi képviselének a targyaldson tett nyilatkozata,
miszerint a felperes ,,..a valogatott kerettagok koziil egyesekkel megbizasi szerzodést kot.”
(12. sorszamu jegyzokonyv 6. oldala) is azt tdmasztja ala, hogy a felperes dontésétdl fiiggott
az, hogy mely versenyzdvel és milyen iddtartamra kot megbizasi szerzédéseket és igy ki
részesiil megbizasi dijban.

[22] A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan Iényegtelen tévedésnek mindsiil, hogy a
felperes a valogatott versenyzokkel megbizési szerzddést, vagy a munkaszerzodést kotott. Az
atlagolvasd szempontjabdl lényeges tény az, hogy felperesnek volt mérlegelési lehetdsége,
hogy mely valogatott versenyzdvel és milyen idStartamra kot ilyen jellegli szerzodéseket.

[23] A sériilés esetén az 0sztondij megvonasara vonatkozod allitds vonatkozasaban sem
az alperesi irasban, sem a perben nem volt olyan nyilatkozat, miszerint személyl ...&v ....
sériilt lett volna. A csatolt kimutatds szerint a versenyzé ...6vében nem kapott alapitvany-
Osztondijat, de az interjuban erre vonatkozdan az érintett sportold azt adja eld, hogy azért,
mert nem teljesitette az elvart 77 pontos hatart. Az iras alapjan személyl sportpalyafutasa
soran nem kertilt sor sériilés okan az 0sztondij megvondsara, tovabba az alperesek a perben
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sem bizonyitottak azt, hogy barmely sportolotdl az megvonasra kertilt sériilés okan. Mivel
ezen tényallitas valosdga nem keriilt bizonyitasra, ezért e korben helyreigazitasnak van helye.

[24] Az 0sztondij csokkentésére vonatkozd kozlés vonatkozdsdban a masodfoka
birdsadg a csatolt kimutatas alapjan azt allapitotta meg, hogy ...€v .... a korabbi idészaktol
eltérden nem kapott 6sztondijat az érintett sportold, majd ...-tdl ismételten részesiilt abban. Az
interjualany életatja alapjan megallapithato, hogy volt olyan id6szak, amikor a korabbiaktol
eltéréen ezen Osztondij a szdmara nem keriilt folyositasra. A alapitvany-6sztondij
vonatkozasdban a felperes elndkségének javaslatot kell tenni az EMMI felé az 0Osszeg,
valamint a kedvezményezett személyek vonatkozdsdban, igy a felperesnek rahatasa,
befolyasolasi lehetdsége van arra, hogy ezen Osztondijat ki kapja meg, illetve év kozben
milyen modositasok torténjenek, ezért az erre vonatkozd alperesi kozlés nem valotlan. A
masodfokt birosdg e korben hangsulyozza, hogy a felperes a fellebbezésének 14. oldalan
maga nyilatkozik ugy, miszerint sportolook esetében ,ha a teljesitményiik visszaesik az
Osztondij-tamogatas Osszege valtozhat...”. Ezen perbeli nyilatkozat is azt tdmasztja ala, hogy
az 6sztondij 0sszege évkozben is valtozhat, akar csokkenhet, tovabba akar meg is sziinhet.

[25] A masodfoku birosag sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy annak kozlése, hogy
évkozben valtozhat a alapitvany-0sztondij 6sszege, nem azonos annak allitdsaval, hogy az
sériilés okan keriilt megvondsra. A kozfelfogas szerint valds tartalma szerint az elébbi
barmely okbol valo valtoztatast, mig az utdbbi egy versenyszeriien sportold személy egyik
legkiszolgaltatottabb helyzetében a pénziigyi tdmogatas felfiiggesztését jelenti, ezért volt
indokolt a helyreigazitas elrendelése.

[26] A masodikként sérelmezett kozléseket: ,,... lelki terrorban tartanak az allandd
fenyegetéseikkel, fizetés megvondssal jard bizonytalansaggal...” a masodfokl birosag
megengedett véleménynek mindsitette. A nyilatkoz6 sportold a szubjektiv érzetét osztotta
meg a riport sordn, azt, hogy az elsd kozlések vonatkozdsdban részletezett pénzszerzési
forrasok, azok strukturaja, azok valtoztathatésaga bizonytalansaggal tolti el a sportolokat,
amely lelkidllapot a sporttevékenységiikre, esetlegesen annak folytatasara is komoly
kihatassal lehet. Maga a sérelmezett kozléseket tartalmazo alperesi irds — lasd az elsdként
sérelmezett kozléseknél kifejtetteket — is tartalmaz olyan tényadatokat, amelyek alapjan ezen
vélemény megformalhaté volt.

[27] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta
¢és helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az 1. rendi alperest. A PK 15. szamu
allasfoglalas alapjan a birosag a hatdrozatdban a kérelem és az ellenkérelem korlatai kdzott
belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét. Jelen esetben a Févarosi [télétabla a
sérelmezett irds vonatkozd része szerinti tartalommal allapitotta meg a helyreigazitd
kozleményt azzal, hogy a ,,felperes” szo6 feltiintetésével tinik ki az olvasok szdmara az, hogy
az I. rend alperest annak kozzétételére a birdsag kotelezte.
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[28] A felperes fellebbezése részben eredményezre vezetett, ezért a masodfokl birdsag
hatarozata folytan az els6foku birdsag dontésétol eltérOen a pernyertességi-pervesztességi
arany a felperesre terhesebben 25-75%-ra valtozott. A tényleges pernyertessége az I. rendii
alperesnek tehat 50%, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
az ezen mértéknek megfeleld perkoltség megfizetésére a II. rendi alperest. A Fdvarosi
ftél6tabla a fenti pernyertességi-pervesztességi arany szerint valtoztatta meg az elséfokd
birosag itéletének eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit.

[29] A masodfoki eljarasban szintén a fenti pernyertességi-pervesztességi arany
iranyadd, mivel a felperes fellebbezése ilyen mértékben vezetett eredményre. A Fovarosi
fté16tabla ennek megfelelden a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti, az
I. rendli alperes tényleges pernyerteségéhez igazodod Osszegli perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a II. rendu alperes javara.

[30] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezeési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint, a FSvérosi tél6tabla az eljarasban iranyadd
pervesztességi arany alapjan kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii alperest.
A feljegyzett fellebbezési illeték fennmaradd Osszegét — a felperes személyes
illetékmentessége okan — a Magyar Allam viseli.
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Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



