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Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.20.465/2023/42.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az 1. és
IL. rendt alperesek a felperes maganélethez, képmashoz és hangfelvételhez valod személyiségi
jogat sértették meg azzal, hogy 2020. szeptemberétol kezdodden az cim3 szam alatti
ingatlanon két kameraval kép- és hangfelvételeket készitettek a felperesrdl.

A kereseti illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja €s kotelezi a felperest,
hogy 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forint, az I. és a II. rendi alperest, hogy személyenként
25.200 (huszonoétezer-kétszaz) forint kereseti illetéket fizessenek meg az dllamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ad6- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 51.200 (6tvenegyezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az cim3 szadm alatti ingatlan
egy haromlakasos tarsashaz, sorhaz. A sorhdz épiilete merdleges az utcara.

[2] A tulajdoni kiilonlapok szerint az 6nallo lakasingatlanok alapteriilete azonos, a k6zds
tulajdonbol hozzatartoz6 eszmei hanyadok eltérnek: a felperes hazastarsa lakdsahoz
551/1045, a masik két lakas esetében 245-245/1045 eszmei hanyad tartozik.

[3] Az alapit6 okirat szerint az egyes tulajdonostarsak kiilon tulajdonéaba keriil a kiilon
tulajdoni illetdségek, illetve az osztatlan k6zds tulajdoni illetdségbdl kizardlagosan hasznalt
tertiletrészek. A lakasok sajat épiiletszerkezeti részei: alapok, szigetelések, teherhord6 falak,
nyilaszarok, kémények, erkély, terasz, sajat gépkocsi beallok kapuja, keritése.

[4] Az alapito okirat szerint a az 1. €s 2. lakashoz tartozik a lakas kertje és parkoldja, igy
azok esetében 202,8 m2-t kell figyelembe venni. A 3. lakashoz a lakas alaptertiletén kiviil
tartozik a kertje és parkoldja 513,2 m2 Gsszteriilettel.

[5] Az utcafrontrdl bal oldalon all6 nagykapu és a mogotte 1€vo kocsibeallo a felperes
feleségének tulajdonaban all, azonban annak folytatdsdban, az oldalkert helyén kialakitott
kozlekedd rész, amely gyalogos kozlekedésre €s jarmii behajtasra is alkalmas, szolgél a 2. és
3. lakas bejarati ajtajdnak megkdzelitésére. A hatra vezetd, kozlekedésre szolgald rész az
épiileti részen kullékaviccsal van felszorva, igy hallani lehet, ha valaki ott jarkal.

[6] A felperes élettarsa, majd felesége tulajdonaban az utcatdl legtavolabb esé 3. szamu
lakés all, mig alpereseké a kozépso 2. szamu lakas. A felperes 2018. évben koltozott
élettarsahoz, amely lakasban az élettars harom lanya és édesanyja is bent lakott. Alperesekkel
két gyermekiik lakott egyiitt.

[7] A peres felek kozotti kezdetben joszomszédi viszony megromlott, felperes és 1. .
alperes kozott tobbszor kifejezetten veszekedés, arrogans szdvaltas tortént. Egyes esetekben
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tettlegesség is eléfordult.

[8] Az alperesek 2020. szeptemberében egy, majd 2020. decemberében még egy kamerat
szereltettek fel az épiilet sajat lakasuk fel6li homlokzatara. A kamerdk a felperesi nagykaput,
az utana 1évo oldalkert helyén kialakitott bejarati és kocsibealld részt veszi, amelyen keresztiil
lehet megkozeliteni az alperesek un. koz€pso vagy 2. szamu lakasat, majd el6ttiik elhaladva a
felperesi ingatlant, lakést, a felvételt azonban eltérd szogbol készitik. Az egyik kamera a
szomszéddal kozos belso, faclemekkel boritott, nem atlathato keritést is veszi. Mindkét
kamera hangfelvételt is készit.

[9] Az 1. szamu lakas korabbi tulajdonosai tovabbi két kamerat szereltettek fel. Az egyiket
az ¢épiilet utcai homlokzatara, amely jobbra néz, a felperesi és kozépsoé nagykaput, tovabba a
kozépso €s a felperesi nagykapu kozotti, kukataroldsra szolgalo részt, valamint az utcafronti
részen az épiilet eldtti fedett pincelejardt veszi fel. A masik kamera az alperesek utcafronti
fedett kocsibeallgjat és a nagykapujat rogziti. Ezek a kamerak kép és hangfelvételt egyiittesen
rogzitenek.

[10] A négy kamera folyamatosan készitett felvételt. Amikor a memoria kartya telitodott, a
késziilékek a korabbi felvételre vették ra az Gjabb felvételeket, a régiek igy automatikusan
torlodtek. A kamerak 4-5 napot tudnak a memoriakartyara rogziteni. Az alperesi 2 kamerat az
L. r. alperes kezelte.

[11] Az alperesek részére a masik 2 kamera képanyaganak ellendrzéséhez és esetleges
képsorozatok lementésére a tarstulajdonos Un. hozzaférést biztosit. A szomszéd kameraja altal
rogzitett felvételekbdl a szomszéd készitett masolatokat és bocsatotta az alperesek
rendelkezésére.

[12] A kamerdk kihelyezésekor az alperesek egy tablat is elhelyeztek a kiskapunal 1évd,
részben fedett gazorak falara, azonban az onnan hamar eltiint. Pétlasara nem keriilt sort. A
tablan az szerepelt, hogy ,.kameraval megfigyelt teriilet”.

[13] A 3. lakas tulajdonosa, tani4 2020. december 7-én bejelentést tett a NAIH-hoz a
kameréakkal kapcsolatban, mely hatosag 2021. majus 31-én meghozott NAIH/26-5/2021
szamu levelében felszolitotta alpereseket a kamerak specifikacidinak modositasara agy a
kamerak megsziintetésére, és a GDPR rendelkezéseinek betartdsara. Ezt meghaladoan
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felszolitotta az alpereseket a felvételek igazolhatd modon torténd torlésére. Az alperesek

modositottak az altaluk felszerelt kamerak latoszogén, ezt azonban a képernydkép alapjan a
hat6sag nem taldlta megfelelonek.

[14] Az alperesek 2021. szeptember 5-én bejelentették a hatdsagnak a lakasuk bejarati
részéndl elhelyezett kamera latoszogét leszlkitették. Ezzel szemben a hatésag harmadik
alkalommal javasolta a tarsashazi torvény szerinti kameramukodtetés, lizemeltetés jogszerivé
tételét. Mivel ebben nem tortént eldre 1€pés, a tényallas tovabbra sem volt megfeleléen
tisztazhato, a hatésag a NAIH-4476-1/2023 szamu levelében tajékoztatta az érintettek, hogy
hivatalbol indit eljarast.

[15] A felperes és hazastarsa a csapadékvizelvezetés megoldasaban megegyezett a tobbi
tarsasaglakoval. Amikor azonban a felperes felesége e-mail-ben kérte a kivitelezést, arra nem
kertilt sor. A felperesék altal kialakitott elvezetési rendszert az alperesek elbontattak.

[16] A tet6térben vezette at a felperes felesége az internet szolgaltatast biztosito kabelt,
azonban azt valamelyik lakotars a covid iddszak alatt elvagta, megsziintette a szolgaltatast. Ez
akadalyozta, hatraltatta a felperesi csalad home office munkajat.

[17] A folyamatos felvételkészités a felperesi csalad tagjaiban kellemetlen, rossz érzést
keltettek. A felperes sokat fogyott, feleségénél a stressz miatt gyomorgyulladas alakult ki, az
egyik leanygyermeknél pszichés probléma miatt néhany alkalommal pszicholdgusi segitség
valt szlikségessé.

[18] A felperesi és az alperesi csalad tagjai kozott is tobb személyes konfliktus keletkezett.
A folyamatos egymasnak kellemetlenkedés oda vezetett, hogy a felperesi csalad elkdltozott
albérletbe. A kert rendben tartasa €s a bérlok ellendrzése érdekében a felperes havi
rendszerességgel visszajar a perbeli ingatlanba.

[19] A tarsashaz 2021. szeptember 23-an és december 2-an kozgytilést tartott, ahol a
kamerak mas altali feliigyeletét leszavaztak az 1. és 2. lakas tulajdonosai.
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[20] A felperes felesége javasolta, hogy kozgytilési hatarozattal rendeljék el a kamera
felszerelést és kiilsOs céget bizzanak meg a felligyeletével. Ebbe a tobbi laké nem egyezett
bele.

[21] Az Erdi Jarasbirosag 4.B.42/2021/37. szamu itéletével a felperest probara bocsatotta.
Az Erdi Jarasbirosag 4.Bpk.162/2024/9. szamu biintetévégzésével a probara bocsatast
megsziintette, és a felperessel szemben folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétsége miatt, 2
rendbeli testi sértés vétsége és becsiiletsértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 8 honap
szabadsagvesztést szabott ki, amelyet 1 év probaidére felfiiggesztett.

[22] 2020. december 7-én a felperes a kozos hasznalat oldalso részen elhaladt az alperesék
k6zE€pso, 2. szamu lakasa eldtt, majd kihaladt a kamera 1atoszogébdl. Ekkor eldvette a
mobiltelefonjat és visszalépett, leguggolt a pinceablak eldtt elobb réviden betekintett €s 1-2
fényképet készitett.

[23] 2021. aprilis 4-én a felperes az 1. lakas kizarolagos hasznalati kocsibeallojanak
teriiletére lépett, a kozvetlentl ott 1évd bokor elé, maga elé emelte a mobilkésziilékét és 1-2
kép felvételt készitett. Ez 5 masodpercig tartott. Az alperesi kocsibealloban egy sziirke szinii
személygépkocsi és mellette egy utanfuto parkolt. Az utanfutora két, butorlapbdl késziilt kis
szekrény volt gumipokkal rogzitve.

[24] 2021. november 16-an a felperes az alperesek eldkerti gépkocsibeallojaba ment, amely
iires volt. mérdszalaggal megmérte a kapu bal szarnyat és a bealld hosszat a kaputol a
pincelejaroig vagy a hazfalig.

[25] 2022. februdr 4-én az utcan allo L. r. alperesre, a mellette 1évo fehér bérelt autd zart
hatso frontjara iranyitotta mobiltelefonjat, latszolag felvételt készitve. E kdzben vitatkoztak
egymassal, az L.r. alperes tobbszor megismételte, hogy ,,jelents fel, jelents fel!” Ezt kovetéen
a felperes a kiskapun behatralt majd elfordult balra a mobilt mellmagassag alatt tartva, azt a
homlokzati kamerdk fel¢ forditja. Ezt kovetden a kiskapun belépd 1. r. alperes felé fordult
Ujra, aki a felvételen folyamatosa besz¢€lt, ismét felszolitotta a felperest, hogy jelentse fel. Ezt
kovetden felhanytorgatta a felperesnek, hogy 6t a felperes fejbe riigta. Ekdzben a felperes
felesége altal kizarolagosan hasznalt kocsibeallo teriiletére ment, ott megallt. A felperes
elindult a k6z0s bejarata részen a 3. szamu lakas fel. Ekkor sérelmezte az I. r. alperes a kdvel
dobalast. Ennek emlitésekor a felperes lehajol, kavicsot markol fel és dobast imitalo, hirtelen
mozdulatot tesz a dobasra, de kezét nem emeli fel, csak vallmozdulatot tesz, aztan a lakasa
felé tavozva kikeriilt a kamera 1at6sz6gebdl. E kdzben az 1. r. alperes ,,jaj de csavo vagy”
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szoveget ismétli. A IL. r. alperes a férjéhez kozel, csendben all, de 6 is belép a kizardlagos
hasznalatu teriiletre.

[26] Késziilt olyan felvétel az emeleti utcafronti ablakbol, amely a szemben 1€év6 haz
bejarati homlokzatat, keritését, az utcat, a felperesi nagykaput és a kozds bejarasra szolgalo
kiskaput. az ott 1étesitett, feliilrdl részben fedett tarolot €s a mellé kihelyezett kukakat mutatja,
tovabba szerepel rajta a felperes €s az alperes, valamint egy harmadik személy. A jelen soran
a felperes mobilkésziilékkel kamerazza az I. r. alperest és kozben egymassal veszekednek.

[27] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy I. r. és IL. r. alperesek
megsértették a maganélethez, tovabba a képmashoz és hangfelvételhez valo személyiségi
jogat azzal, hogy jogellenesen kamerakat helyeztek el az ingatlanon és videofelvételeket
készitenek rola és csaladjarol. Tovabbi jogkdvetkezményként kérte az alpereseket
egyetemlegesen a maganélethez valo joga megsértése miatt 640.000 Ft, a képmashoz és
hangfelvételhez vald joga megsértése miatt 640.000 Ft sérelemdij, valamint ezen 6sszegek
utan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél beadasatol szamitott késedelmi
kamatanak megfizetésére kotelezni. Ezt meghaladdan kérte az alpereseket egyetemlegesen
kdotelezni a jogsértést megel6z0 allapot helyreallitdsara akként, hogy a jogellenesen felszerelt
biztonsagi kamerakat az alperes szereltessek le €s a jogellenesen készitett felvételek
igazolhaté médon semmisitsék meg, kérte az alpereseket egyetemlegesen a jogsértés
abbahagyasara kotelezni €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltani.

[28] Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az I. r. alperes megsértette a képmashoz
¢és hangfelvételhez valo személyiségi jogat azzal a magatartasaval is, hogy a jogellenesen
felszerelt kamerdk felvételét jogellenesen az engedélye nélkiil felhasznélta az Erdi
Jarasbirosag el6tt 4.B.42/2021 iigyszamon folyamatban 16v6 biintetéeljarasban és az az Erdi
Renddrkapitanysag el6tt ligyszam bii. ligyszamon folyamatban 1évé eljarasban.
Jogkovetkezményként kérte még az I. r. alperest 200.000 - 200.000 Ft sérelemdij és a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerint jelen keresetlevél beadasatol szamitott késedelmi kamatdnak
megfizetésére. Perkoltségigénye volt.

Arra hivatkozott, hogy a kamerak esetében pozitiv kozgytilési hatarozat kellett volna, de a
2021. szeptember 23-an és december 2-an tartott kozgyiiléseken olyan hatarozat sziiletett,
hogy a telepitett kamerakat az alperesek szereljék le. Nem tulajdonitott jelentdséget a
kozgytlési hatdrozatok megtamadasara és az alapitd okirat részleges érvénytelensége
targyaban inditott peres eljarasoknak.

[29] Eloadta, hogy a NAIH eljarasokban szamukra kedvezé dontések sziilettek, azonban az
alperesek azoknak nem tettek eleget. A felvételek készitéséhez nem jarult hozza, ezért
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jogellenes modon késziiltek.

[30] Hivatkozott arra, hogy alapvetd emberi és személyiségi jogaiban sértette 6t az éveken
at tarto napi 24 oras megfigyelés. Megalazo, méltatlan és lealacsonyito volt mindannyiszor
hazamenni és elmenni az alperesek lakasa eldtt. Soha nem lehetett tudni, hogy mikor
kezdenek agresszivan kiabalni.

[31] Rendszerszinten miikodének allitotta, hogy amikor a bejarati kapun bejott, valamelyik
alperes mar az ablakbdl kihajolva varta, hogy elhaladjon a lakasuk el6tt. Ilyenkor
rendszeresen mindsithetetlen hangnemben gyalazkodtak, szidalmaztak. Ez a magatartasuk
vezetett oda, hogy az egész csalad elkoltozzon albérletbe. Az elkoltozeés és visszakoltdozes is
tobbletkiadasokkal jart és fog jarni szamara.

[32] Sérelmezte tovabba azt is, hogy tucatnyi renddrségi feljelentést tettek az alperesek,
amelyekben megvagott felvételeket csatoltak, azzal a céllal, hogy hamisan vadoljak,
zaklatasért elitéltessék €s bortonbe juttassak. Tekintettel, hogy az alperesek egyszemélyben a
kamerarendszer miikodtetoi, adatkezeldi és felhasznaloi, a rendelkezésiikre allo felvételeket
sajat narrativajukhoz igazitva, megvagva €s manipulalva hasznaltdk valotlan tartalmu
renddrségi feljelentések alatamasztasara.

[33] Hivatkozott arra is, hogy a kiilonb6z6 hatdsagi eljarasok, biintetd iigyek, kozgytilés
neki személy szerint eddig 800.000 Ft kiadast okoztak. Eldadta azt is, hogy 2020 6sze 6ta
rengeteg stresszt és idegességet okozott neki és csalddjanak a kialakult allapot, az alperesek
magatartasa, a kamerazas. Kifejtette, hogy a NAIH hatarozatnak érvényt kell szerezni.

[34] Viszontkereseti ellenkérelmében nem vitatta, hogy készitett fényképet a pincerész
ablakarol, de az homalyos volt, a helyiségben nem volt ott egyik alperes sem, ezért jogaikat
nem tudta sérteni. Vitatta, hogy ezen magatartdsara a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valo jog értelmezhetd lenne. Az alpereseket hatrany nem érte, a jogsértés ténye
onmagaban nem elegendd a sérelemdij megéllapitasara. Eldadta, hogy az altaluk kordbban
tagadott asztalosiizemet akarta lefényképezni, amely kép rossz mindségii lett, egyébként ezzel
szlikségtelen zavarast nem okozott.

[35] Tagadta, hogy 2022. februar 4-an a vitatkozas kozben felvételt készitett volna a
telefonjaval. Azt csak maga el6tt tartotta, hogy az I. r. alperest elriassza. Olyan felvétel egy
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eljarasban sem kertilt becsatolasra, amelyen latszodna, hogy 6 felvételt készit.

[36] A 2021. aprilis 24-i felvétellel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ott csak az latszik,
hogy 6 maga el6tt tartja a mobiljat és elsétal. Ez nem bizonyitja, hogy felvételt készitett az
alperesi ingdsagokrol. A becsatolt felvételen egyebekben nagyrészt takarasban van mind a
keze, mind a telefon, nem deriil ki egyértelmiien, ténylegesen mit is csinal.

[37] A 2021. november 16-i kocsibedlld és kapu felmérését elismerte, de arra hivatkozott,
hogy sziikségtelen zavarast nem végzett. tani8 altal készitett miiszaki rajz helyességét
ellendrizte.

[38] Kifejtette, hogy egyik esettel kapcsolatban sem adtak el6 az alperesek hatranyt,
immaterialis sérelmet.

[39] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérte, azt vitattak mind
jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében. Perkoltségigényiik volt.

[40] Eldadtak, hogy nem kovették el az allitott személyiségi jogsértéseket, mert a kamerak
kizar6lag a kozos hasznalatu teriiletekre irdnyulnak, és felszerelésiik a tarsashdzi tobbség
egyetértésével keriilt sor (A/4. és A/5. alatt nyilatkozat).

[41] A kamerdk felszerelését jogszertinek tartottak. Hivatkoztak arra, hogy az alapit6 okirat
részben érvénytelen, mivel az azonos alapteriiletli lakdsokhoz nem tartozik azonos mértéki
kozos tulajdon, hanem a felperes feleségének 50 %-os tulajdonjoga van beldle. A tarsashazi
kozgytilésen a felperes felesége miatt nem sziilethetett kétharmados tobbségii dontés a
kamerafelvétel kérdésben, az alapitd okirat részbeni érvénytelensége €s a tarsashazi
hatarozatok érvénytelensége targyaban polgari per van folyamatban az Erdi Jarasbirésag elétt.

[42] A NAIH hatarozattal kapcsolatban eléadtak, hogy a hatosag felhivasanak megfelelden
lesziikitették a kamerak 14tdszogét és soha nem taroltak le a felvételeket, mert a rendszer a
memoria telitddését kdvetden a korabbi felvételre rardgziti az ujabbakat. Amely
felvételrészekre a bizonyitas érdekében sziikség volt, csak azokat masoltak le és bocsatottak
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az adott hatosag vagy birosag rendelkezésére. Nem felel meg a valosagnak, hogy a kamera a
felperesék sajat tulajdonu kapujara kamera iranyul, és az alperesek nem manipulaltdk a
biintetdeljarasban benyujtott felvételeket.

[43] Azzal is védekeztek, hogy a felperes blindsségét mas mdédon nem tudtak bizonyitani.
Azzal is érveltek, hogy a tarsashazban a felperes bekoltozesét kovetden romlott meg a
helyzet, mert 6 kizarolagosan a sajatjanak tekintette a k6zos udvart, a kapubejarot. A vitak
elfajultak, testi sértést is elkovetett a felperes. Az elso ilyen alkalom utan szereltették fel a
kamerdkat, a bizonyitas érdekében. Ennek volt kdszonhetd, hogy a biintetd eljarasban
megallapitottak a felperes blin0sségét.

[44] Hivatkoztak a GDPR rendelet 6. cikk (1) bekezdés d) és f) pontjaira, miszerint az
adatkezelés jogszerii volt, valamint a Tarsashézi tv. 25. § (1) bekezdésére, mert a
kamerarendszer iizemeltetése, 1étesitése annak megfelelt.

[45] Viszontkeresettel kérték megallapitani, a felperes azzal a magatartasaval, hogy
engedély nélkiil befényképezett az alperesek lakasanak ablakan 2020. december 7-¢én,
megsértette az alperesek maganélethez és maganlakashoz valé személyiségi jogat, valamint a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jogat. Azzal a magatartasaval, hogy
felvételt készitett az alperesekrdl és az autdjukrol, ingdsagairdl a kizardlagosan hasznalt
alperesi teriileten 2021. aprilis 4-én, megsértette az alperesek magéanélethez és maganlakashoz
valé személyiségi jogat. Azzal a magatartasaval, hogy engedély nélkiil felmérte a kapujukat
¢s a kizarolagosan hasznalt gépkocsi beédllojukat 2021. november 16-an, megsértette az
alperesek maganélethez és maganlakashoz valé személyiségi jogat. Azzal a magatartasaval,
hogy haz eldtt parkold bérelt autot, valamint alpereseket fotozta 2022. februar 4-¢én,
megsértette az alperesek maganélethez és maganlakashoz valé személyiségi jogat, valamint a
képmashoz és hangfelvételhez valo személyiségi jogait.

[46] Ezen magatartdsok kdvetkezményeként I. rendii alperes részére 500.000 forint, II.
rendi alperes részére 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték a felperest kotelezni.
Perkoltségigényiik volt.

[47] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes maganélethez és képmashoz valo személyiségi jogait azzal, hogy felhelyezett két
kameraval a k6z0s ingatlanon felvételeket készitettek a felperesrdl.
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A jogsértés abbahagyasara kotelezte az alpereseket, €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy az altaluk felszereltetett 2 kamerat tavolitsak
el az itélet jogerejétdl szamitott 15 napon beliil.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
640.000 forint sérelemdjijat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Rogzitette, hogy a felek a kereseti kérelem esetében koltségeiket maguk viselik.
Az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

A viszontkereset vonatkozasaban kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg a felperesnek 120.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alpereseket, hogy a le nem rott 124.800 forint kereseti illetékbdl 62.400 forintot
fizessenek meg az allamnak.

[48] Kiemelte, hogy mivel az alperesek hazastarsak és kozosen vasaroltak a két kamerat és
azokat kozosen szerelték fel, a felelosségiik egyetemleges a felperes felé.

[49] A kamerak felhelyezése és a folyamatos felvételkészités korében hangsulyozta, hogy
az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a felperes elkoltdzését kovetden a kamerakat
kikapcsoltak, de azt sem, hogy azok nem mukddnek, vagyis tizemen kiviil helyezték azokat,
ezért a felvételek készitését a kihelyezéstdl kezdve jelenleg is folyamatosnak tekintette.

[50] A birosagi gyakorlatra hivatkozassal rogzitette, hogy a kdzds tulajdonban allo
ingatlannak a k6zds hasznélatban 1év0 teriileteit is folyamatosan figyeld €s az ott mozg6
személyekrdl felvételt készité kamera miikodtetése olyan folyamatos jogsértés, amely attol
fiiggetleniil megallapithato, hogy a rogzitett felvételeket a kamerat miikodteté nem 6rzi meg.
A perbeli esetben 2020. szeptembertdl, illetve december elejétdl az alperesek két kamerat
helyeztek el a lakéasbejaratuk felett, mindkett6t a felperesi bejarati kapu és kocsibeallo felé
iranyitva, amely teriiletek felperesi kizarolagos hasznélatban alltak. Ezen a tényen nem
valtoztat az sem, hogy a bedlld utani rész kozos hasznalatban all, mivel ott lehet a 2. és 3.
szamu lakasokat megkdzeliteni. Figyelemmel arra, hogy az alperesek nem sziintették meg a
kizarolagos hasznalatl felperesi teriilet felvételét a NAIH levelek hatasara sem, tigy itélte
meg, hogy jogsérté magatartdsuk megvalosult és folyamatosan fennall.



Févarosi [télétabla 12
2.P£.20.281/2025/6/11

[51] Vizsgalta azt is a jogellenes alperesi magatartas szempontjabol, hogy azt a tdrsashazi
szabalyok betartasa esetlegesen befolydsolja. A kamerak felhelyezését engedélyezd, vagy
legalabbis utdlagosan jovahagyo, tehat pozitiv hatarozat kellett volna a jogszerii kamera
alkalmazas igazolasahoz. Ilyen dontést azonban az alperesek nem csatoltak. Nem talalta
elegenddnek az 1. lakés tulajdonosainak hozzajarulasat a kamera kihelyezéséhez, mert azok
magannyilatkozatok, nem felelnek meg a tarsashdzi hatarozat torvény szerinti alaki és tartalmi
kellékeknek. Az pedig elismert tény volt a perben, hogy az ingatlanok albetétesitve vannak és
a tarsashaz 2005-ben megalapitasra keriilt.

[52] Ertékelte azt is, hogy a kamera hasznélatat nem jelezte folyamatosan kihelyezett tébla.

[53] Csak az alperesek altal felszerelt ketté kamerat vette figyelembe a jogsértés
megallapitasa soran, mivel a mas altal felhelyezett és hasznalt kamerak miatt az alperesek
nem felelnek.

[54] A jogsértés megallapitasa esetében nem talélta alaposnak a felperesi keresetet abban a
tekintetben, hogy a felperes oldaldn a csaladtagok sérelmét is figyelembe kellene vennie, ezt a
koriilményt csak a hatranyok korében és a sérelemdij mértékében értékelhette.

[55] K&t kamera esetében az alperesek megsértették a felperes maganélethez valo
személyiségi jogat, mivel a maganéletébe vald beavatkozasnak értékelte a tarsashazi hatarozat
hianyéban felszerelt kamerak altal készitett folyamatos felvételeket.

Azt is megallapitotta, hogy az alperesek ugyanezen magatartasukkal a felperes képmashoz
valo jogat i1s megsértették, azonos okokbdl, mint a maganélethez vald jogat. Az alperesek altal
becsatolt és a biintetd ligyekbdl beszerzett felvételek is alatdmasztjak, hogy a felperesrol
késziiltek felvételek, azokon beazonosithatéan, felismerhetden szerepel.

[56] A hangfelvételhez valo jog tekintetében abbol indult ki, hogy az alperesek altal csatolt
¢s a biintet6 ligyekbdl bekért, az alperesi kamerak altal rogzitett felvételek esetében rossz,
nehezen érthetd hangfoszlanyok hangoztak el, vagy csak zajhatasok hallatszottak. Nem volt
tehat megallapithato, hogy a felperes beazonositasara alkalmas hangfelvétel is késziilt.
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[57] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesek engedély nélkiil helyeztek el
két kamerat gy, hogy az a k6zos hasznalata €s a felperes csaladjanak kizarolagos
hasznalatdban allo nagykapu és kocsibedll6 részt folyamatosan rogzitette és ezzel
megsértették a felperes maganélethez és a képmashoz valo jogat.

[58] A jogsértés abbahagyasra kotelezés és a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas kdrében
értekelte a NAIH levelezését. A jogellenesen készitett felvételek igazolhaté modon valo
megsemmisitése tekintetében a felperes keresete nem volt meghatarozott.

[59] A sérelemdij iranti kovetelés vonatkozasaban értékelte, hogy a jogsértés 2020. 6szEétol
2022. juniusig folyamatosan, azt kovetden pedig alkalomszertien allt fenn. Ertékelte, hogy két
személyiségi joga sériilt a felperesnek, de azt is, hogy az alperesek azonos magatartasa
sértették azokat. A felperes altal igényelt sérelemdij 6sszegszeriisége nem volt eltulzott, de a
jogsérelme aranyban allénak 640.000 forintot tartott elegenddnek. Kiemelte, hogy a perbeli
szituacio kozvetleniil sérelmes az érintett szdmara, a mindennapi ¢életvitelt alkalmas
megzavarni annak tudata, hogy valakirdl folyamatosan felvételek késziilnek, valamint valakit
folyamatosan figyelnek.

[60] A felvételek felhasznalasara vonatkozoan a keresetet elutasitotta, a felvételek a
biintetd eljarasokban a bizonyitési eszkdzok, tehat olyan jelentds tényekre iranyultak,
amelyek bizonyitdsa mas mddon csak aranytalan nehézség aran lett volna lehetséges, vagy
akar sikertelen lett volna. Az alperesi allaspontot az is alatdmasztja, hogy a felperest az
alperesek feljelentése és csatolt felvételrészletek, mint bizonyitékok folytan a bilintetébirosag
jogerdsen elitélte.

[61] A viszontkereset vonatkozasaban kiemelte, hogy a 2020. december 7-1 idopont
vonatkozasadban nem volt megallapithato, hogy a felperes magatartasara visszaélésszeriien
keriilt sor. A 2021. aprilis 4-én késziilt felvételek vonatkozasaban ramutatott, hogy az
alperesek a felvételen nincsenek rajta, ezért az altaluk hivatkozott jogok megsértése kizart. A
2021. november 16-i torténésekkel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a felvételen nem
szerepld alperesek maganéletét a felperes nem sérthette meg. A felperes rovid ideig
tartozkodott a teriileten. Azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes valoban és kizarolag
ellendrzd mérést végzett, ez nem tekinthetd sziikségtelen zavarasnak. A 2022. februar 4-i
felvételkészités vonatkozasaban rogzitette, hogy az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a
felperes mobilkésziilékkel valoban felvételt készitett. Az 1. rendii alperes a felvétel nagy
részében kozteriileten, illetve a felperesi kizarolagos hasznalatu teriileten tartozkodott. A I1.
rendi alperes is rovid idore a kizardlagos hasznalatu teriileten tartozkodott. Ilyen
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koriilmények kozott nem volt megallapithato, hogy a felperes megsértette a maganéletiiket.

[62] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

[63] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a hangfelvételhez valo joga megsértésének megallapitasat, tovabba annak
megallapitasat kérte, hogy négy kameraval torténtek a jogsértések, tovabba kérte a 640.000
forint sérelemdij 6sszegét 1.280.000 forintra felemelni.

Kérte az alperesek 1.204.880 forint els6foku perkoltség megfizetésére, méasodlagosan pedig
909.600 forintra kotelezését. A viszontkereset vonatkozasaban pedig 320.000 forint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

[64] Kiemelte, hogy az elsdfoku birosag itélete indokolasaban rogziti, hogy olyan
bizonyiték is keriilt az els6fokll birdsag elé¢, amelyen jol érthetdek a felvétel készitése kdzben
elhangzottak. Ennek ellenére mégsem allapitotta meg, hogy a hangfelvételhez valo
személyiségi joga is sériilt. Allispontja szerint, ha egy alkalommal sikeriilt a kamaraknak jél
érthetd hangfelvételt is rogziteniiik, akkor a tobb éven at fennallo folyamatos jogsértd
megfigyelése alatt értelemszertien tobb alkalommal megtehették és meg is tették ezt.

[65] Nem értett egyet azzal, hogy az egyes lakasban laké szomszédok altal felszerelt két
kamera tekintetében nem allapitotta meg a birdsag az alperesek feleldsségét. Az alperesek
ezen kamerak felvételeihez ugyanugy hozzafértek, ugyanugy kezelték, mint a kamerat
felszereld szomszédok. A felvételekrdl hangokat tudtak kivagni a telefonon elérhetd
applikaci6 segitségével. Nem annak van jelentdsége, hogy a kamerat pontosan ki szerelte fel
technikailag, hanem annak, hogy a kamera altal készitett felvételt ki latja és ki fér hozza
azokhoz.

[66] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sérelemdij 6sszegét is indokolatlanul
alacsony mértékben allapitotta meg. Az alperesek altal eldidézett szituacio kifejezetten
sérelmes volt a szdmara, alkalmas volt arra, hogy a mindennapi életvitelét megzavarja. Az
alperesi jogsértés huzamos idon keresztiil 2020. 8szét6l 2022. juniusaig folyamatosan allt
fenn. Ezt kdvetéen mivel ritkabban jart az elkoltozés miatt az ingatlanban, mar csak
alkalomszertien. Az alperesek felrohatdé magatartasa idézte eld a jogsértést, komoly
problémaékat okozott a csalad ¢életében. Nem volt tekintettel arra az els6foku birésag, hogy
napjainkban a piaci viszonyokhoz képest az altala megallapitott sérelemdij 6sszege milyen
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csekély mértékii. Nem rendelkezett az elséfoku birdsag a térvényes késedelmi kamat
megfizetésérol sem, mell6zését nem indokolta, holott az a kereseti kérelemben szerepelt. A
megallapitott sérelemdij nem szolgélja sem a specialis, sem a generalis prevenciot.

[67] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag ugy rendelkezett, hogy a kereseti kérelem
esetében a koltségeiket a felek maguk viselik. A viszontkeresetet tekintve az alperesek
pervesztességét az elséfoku birdsag megallapitotta, ugyanakkor tigyvédi munkadijként az
ellenkérelem elkészitésére csupan egy 6éra munkadijat szamitott fel, amely kifejezetten kevés,
ennyi ido alatt lehetetlen elkésziteni egy tartalmaban megfeleld pontos ellenkérelmet. Az
ténylegesen nyolc munkadrat vett igénybe, melyrdl részletes koltségjegyzéket csatolt az
elséfoku eljaras soran.

A kereseti kérelme vonatkozasdban kiemelte, hogy a kamera felhelyezésével és a
felvételkészitésével kapcsolatos sérelmei joval nagyobb mértékiiek voltak, mint a felvételek
felhasznalaséaval kapcsolatosan. Kiemelte, hogy szamitdsai szerint a pertargy értéke 0sszesen
4.080.000 forint volt, amelybdl 3.040.000 forint 6sszegben pernyertes lett, tehat a
pernyertesség-pervesztesség aranya 74,5%, azaz a perkdltségébdl az alperesnek ilyen
szazalékos aranyban kellett volna megfizetnie. Figyelemmel az alperesek altal felszamitott
perkoltségre és a pervesztességének aranyara, az alperesek 1.229.600 forint tigyvédi
munkadijat lettek volna kdtelesek megfizetni a részére, amennyiben pedig a masodfoku
birdsag helyt ad a fellebbezésének, akkor a pernyertesség ardnya még magasabb 6sszegii, igy
1.524.800 forint iigyvédi munkadij jarna a szamara.

[68] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[69] A felperes fellebbezése igen csekély részben megalapozott.

[70] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-dban megjelolt, az elséfoki itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott.

[71] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdés értelmében csak a fellebbezési
kérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, azonban ez nem érintette a Pp. 383.
§ (6) bekezdése szerinti kotelezettségét. Erre tekintettel a Fovarosi {tél6tdbla nem érintette az
els6fokl birosag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit. A felperes
fellebbezése folytan a masodfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy megvalosult-e a
felperes hangfelvételhez val6 joganak a megsértése is, az alperesek a maganélethez és
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képmashoz val6 jog megsértését négy kamerafelvétel készitésével valositottak-e meg,
tovabba, hogy indokolt-e a sérelemdij, valamint az els6foku birésag altal megallapitott
perkoltség dsszegének a felemelése.

[72] A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokl birésag nem rendelkezett a
késedelmi kamat iranti igényérdl, azonban a fellebbezési kérelmében ezen okbdl nem kérte a
Pp. 380. §-a szerinti, mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését az elséfoku itéletnek, a
megvaltoztatasra iranyulo fellebbezési kérelmében pedig nem kérte az alperesek
kamatfizetésére valo kotelezését. A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy maga is észlelte,
hogy az els6fokl birosag itélete a kamatkdvetelésre — az indokolas szerint — nem terjedt ki,
igy sériilt a Pp. 341. § (1) bekezdése, azonban a felperes maga is észlelte ezen eljarasi
szabalysértést, igy Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast nem kellett alkalmazni.

[73] A Févarosi [téltabla nem észlelt az elséfok itélet Pp. 381. §-aban szabéalyozott
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt, ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[74] Az els6foku birosag helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperes keresete a kamerak
felhelyezését és az azzal valo felvételkészitést sérelmezte olyan magatartasként, amely a
személyiségi jogait sérti, igy ténylegesen annak volt jelentdsége, hogy ezen, a fellebbezésben
hivatkozott tovabbi két kamerat is az alperesek szerelték-e fel, illetve lizemeltették-e, ilyen
allitisa azonban a felperesnek sem volt. Onmagéaban azon koriilmény, hogy az alperesek
hozzafértek a mas altal felszerelt és lizemeltetett kamerak felvételéhez, a felperesi keresetben
hivatkozott magatartassal személyiségi jogsértést nem valosit meg, igy e kdrben helytalldan
utasitotta el az els6foku birosag a felperes keresetét.

[75] Az elsofoku birosag az itéletében azonban maga is rogzitette, hogy a bizonyitékok
kozott talalhatod olyan felvétel, amelyen a felperes hangja is egyértelmiien hallhato, az alapjan
azonosithatd, tehat a kamerak nem csak képet, hanem hangot is felvettek, a felvételek
mindsége alapjan pedig a felperes hangjanak a felismerhetdsége, nem volt kizart. A
képmashoz valo jog megsértése megtorténtének jogerds megallapitasara folyamatos
felvételkészités miatt kertiilt sor, ezért az ugyanazon kameraval, kamerakkal torténd
felvételkészités soran értelemszerti, hogy mas esetekben is a felperes hangja rogzitésre kertilt,
igy ezen, a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése
szerinti személyiségi jog megsértésének megtorténtének megallapitasa is indokolt volt, ezért e
korben az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag megvaltoztatta €s a jogsértés
megtorténtét megallapitotta.
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[76] A Févarosi [télétabla az itélet egyértelmiiségének biztositasa érdekében sziikségesnek
tartotta a jogsértés megtorténtének, megallapitdsanak a pontositasat, ugyanis az elséfoku
birdsag itéletének rendelkezd részeébdl nem, csupan az indokolasabol deriilt ki, hogy mikortol
¢s hol tortént a jogsértés.

[77] A sérelemdij Osszegének felemelését a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak,
figyelemmel a Ptk. 2:51. § (3) bekezdésére, mely sordn értékelte — a fentiek szerint jogerésen
megallapitott jogsértés megtorténtének — osszes koriilményeit. A Févarosi [télétabla kiemelt
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az elséfoku birosag éltal is rogzitettek szerint az Erdi
Jarasbirdsag 4.Bpk.162/2024/9. szamu biintetd végzésével folytatdlagosan elkdvetett zaklatas
vétsége, 2 rendbeli testisértés vétsége és becsiiletsértés vétsége miatt a felperes blindsségét
megallapitotta, tovabba az Erdi Jarasbirosag 4.B.42/2021/37. szamu itéletének, amely
biincselekmények sértettjei az alperesek, illetve hozzatartozoik voltak. Az elséfoku birdsag
altal joger6sen megallapitott személyiségi jogsértés tehat egy olyan élethelyzetben valdsult
meg, ahol az alperesek, illetve csaladtagjaik sérelmére blincselekményeket, — koztiik testi
épség ellenieket is — kovetett el a szomszédjuk, a felperes, ezért az eset koriilményei
semmiképpen sem teszik indokoltta a sérelemdij mértékének a megemelését.

[78] Az els6foku birosag helyesen rendelkezett tigy, hogy a peres felek a koltségeiket
maguk viselik. A felperes altal érvényesitett igények korében a jogsértés megtorténtének
megallapitdsa, és annak elutasitasa korében az elsdfoku birosag helytalléan rogzitette, hogy a
pervesztesség-pernyertesség aranya a peres felek kozott kdzel azonos, igy helyesen
alkalmazta a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondatat is. A felperes fellebbezési
pertargyérték szamitadsaval kapcsolatosan a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a
keresetlevélben még maga is 1.680.000 forintot jelolt meg a per targyanak értékéiil, csak a
fellebbezésében hivatkozott a 4.040.000 forintra, azonban a birésagi gyakorlatnak
megfelelden a keresetlevélben eldadottak feleltek meg a pertargy értékének.

[79] A viszontkereset elutasitdsa vonatkozasaban az elséfoku birosag helytalloan
mérsékelte a felperes altal felszamitott perkdltségét. E korben ugyanis azt is értékelni volt
sziikséges, hogy az alperesek viszontkeresete ténylegesen olyan jellegli volt, az annak alapjaul
szolgald tényallas, valamint az érvényesiteni kivant jogokra figyelemmel, hogy az is a felek
kozotti — a szomszeédi 1étbdl fakado — viszalybdl ered. A felek kozotti helyzetet — a kereset
eléterjesztése folytan — amugy is jol ismerd felperesi képviseldnek a felszamitotthoz képest
kevesebb indokolt munkavégzéssel jart a viszontkeresettel szembeni védekezés.

[80] A Pp.383.§ (6) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
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hivatalbol hataroz a le nem rott illeték megfizetésérdl. Az elséfoku eljarasban a pertargy
értéke a [78] bekezdés szerint 1.680.000 forint, igy az eljarasi illeték dsszege helyesen
100.800 forint, amely a pernyertesség-pervesztesség azonos aranya miatt egyenld aranyban
(50.400-50.400 forint) oszlik meg a felperes és az alperesek kozott, mig az utdbbiak azt az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 38. § (2) bekezdése alapjan az érdekeltségiik
aranyaban (25.200-25.200) kotelesek megfizetni.

[81] A felperes fellebbezése igen csekély mértékben volt megalapozott, ezért a masodfoku
birdsdg nem talalta sziikségesnek azt, hogy az alpereseket barmilyen mértéki fellebbezési
koltség megfizetésére kotelezze, még akkor sem, ha 6k maguk ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

[82] A masodfoku eljarasban a fellebbezett érték 640.000 forint volt, amely folytan a
fellebbezési illeték dsszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 51.200 forint, amelynek
megfizetésére a ténylegesen eredménytelentil fellebbezo felperest kotelezte a Févarosi
fté16tabla.

[83] Tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi

hatarozatot hozd birosag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. oktober 16.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke
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