Debreceni {télétabla
Bf.II1.381/2025/23.

A Debreceni [tél6tdbla, mint méasodfokt birésiag Debrecenben, a 2026. januar 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés buintette €és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa
ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2025. marcius 11. napjan kihirdetett
4.B.53/2023/92. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

Terheltl 1. rendli vadlottat a testi sértés blintettének [Btk. 164.§ (1) és (3) bekezdés] vadja alol
felmenti.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A halmazati biintetésre utalast, valamint az I. rendii vadlott kiilonos visszaesdi mindségére
utalast mell6zi.

Id. Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat
2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Az elséfoku eljaras soran felmertilt és az 1. rendli vadlottat terheld biiniigyi koltség 294.400
(kettdszazkilencvennégyezer-négyszaz) forint, 118.261 (szaztizennyolcezer-
kettdszazhatvanegy) forintot az allam visel.

Kotelezi a méasodfoku eljarasban felmeriilt 33.600 (harmincharomezer-hatszaz) forint blinligyi
koltségbdl id. Terhelt2 II. rendli vadlottat 16.800 (tizenhatezer-nyolcszéz) forint
megfizetésére az allam javara.

A tovabbi 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Terheltl 1. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton.

Id. Terhelt2 II. rendli vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszam1.

A hatarozat ellen Terheltl I. rendli vadlott és véddje, valamint az ligyész nyomban, vagy
harom munkanapon beliil a Ktridhoz cimzett fellebbezéssel élhet.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszeék rendelkezd rész szerinti ligydonté hatarozataban
Terhelt] I. rendi vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buntettében [a Biinteto
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (3) bekezdés]
¢s testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés], id. Terhelt2 II. rendli vadlottat testi
sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért Terheltl 1. rendti
vadlottat, mint tobbszords és kiilonds visszaes6t — halmazati biintetésiil — 4 év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, id. Terhelt2 II.
rendi vadlottat 3 év borton fokozatl szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett Terheltl 1. rendii vadlott esetében a beszamitasrol, valamint
megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocséthatd, id. Terhelt2 II. rendi vadlott
esetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg. Rendelkezett még a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen Terheltl I. rendti vadlott a kihirdetést
kdvetden nyomban, véddje a nyilatkozattételre fenntartott hd&rom munkanapon beliil a stlyos
testi sértés buntette vonatkozasdban felmentésért, tovabba enyhités végett, id. Terhelt2 II.
rendli vadlott és véddje a kihirdetést kdvetden nyomban felmentésért, véddje tovabba a
tényallas téves megallapitasa érdekében fellebbeztek. Az ligyész az itéletet mindkét vadlott
vonatkozasdban tudomasul vette.
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[3] Id. Terhelt2 II. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
korabban el6terjesztett véddi perbeszédében elhangzottakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, melynek lényege szerint, mivel az eljards sordn nem igazolodott a vadban
szereplé cselekménysor, ezért elsdsorban blincselekmény, maésodsorban bizonyitottsag
hidnyaban a II. rendli vadlottat fel kell menteni, melynek alapja a II. rendii vadlott eljaras
soran mindvégig egyezd, feleldsségét haritd tartalmu vallomdsa, szemben tanul sértett tobb
alkalommal megvaltoztatott valloméasaval ¢és a kozvetlen bizonyitékok hianyéaval.
Masodlagosan a biintetés enyhitésére is inditvanyt tett, nyomatékos enyhité koriilményként a
II. rendli vadlott biintetlen el6életére, idds kordra ¢és az idOmulasra figyelemmel,
szabadsagelvonassal nem jard biintetés kiszabasat, illetve a megallapitott buniigyi koltség
jelentds mérséklését kérte.

[4] Terhelt]l 1. rendi vadlott véddéje nem, az I. rendii vadlott azonban
fellebbezését irasban részletesen indokolta. Tovabbra is tagadta, hogy sértettet bantalmazta
volna, allaspontja szerint sem kdzvetlen, sem kozvetett bizonyiték erre nincsen. Mindezt
egyrészrol a sértett tobb alkalommal megvaltoztatott vallomasara alapozta, masrészt arra,
hogy a helyszini targyaldson rogzitett testhelyzetéhez képest (a sértett a bal oldalan fekiidt) a
sériiléseket nem szenvedhette el, fizikailag lehetetlen lett volna. Hivatkozott még arra is, hogy
a szakértd szerint a bordatdrés elesés kovetkezménye is lehetett, amennyiben 6 6kollel iitotte
volna meg a sértettet, tobb bordatdrést szenvedett volna el. Emellett tovabbra is vitatta, hogy
letitését kdvetden olyan fizikai allapotban lett volna, hogy mindezt megtegye, figyelemmel az
eszméletvesztésben toltott hosszl idétartamra is. Amennyiben a sértett altal el6adottak igazak
lennének, abban az esetben a nadragjanak is vérfoltosnak kellett volna lennie. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsdg egyrészrél i1dézze meg ujra Dr. szakértél igazsagiligyi
orvosszakértot, részben arra nyilatkoztassa, hogy a bordatdrés a szards eredményeként
keletkezhetett-e, részben az eszméletvesztést kovetd fizikai allapotdra vonatkozoan, valamint
kérte, hogy a birésag a blinjelkamrabdl szerezze be a lefoglalt nadragjat, annak bizonyitasara,
hogy nem térdelhetett a sértett mellett, mert akkor annak vérfoltosnak kellett volna lennie.
Osszességében a Be. 7. §-ara hivatkozva, mivel allaspontja szerint kétséget kizdréan nem
bizonyitott a blincselekmény elkovetése, felmentését kérte, ugyanakkor vallalta tovabbra is a
felelosséget a tani2 sérelmére elkdvetett biincselekményért. Enyhitd koriilményként kérte,
hogy a birosag vegye figyelembe erre vonatkozoan tett beismerd vallomasat, megbanasat és
azt, hogy bocséanatot kért a sértettdl, valamint id6kdzben rendezddott csaladi koriilményeit,
azt, hogy a biintetéeljaras miatt pszichiatriai gyogyszereket szed, illetve a jelentds iddmulast.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.176/2025/2. szam alatt tett
¢szrevételében kifejtett allaspontja szerint a bejelentett védelmi perorvoslatok nem alaposak.
A torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, igen széleskorii bizonyitast folytatott le. A
bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte és meggy6z6 indokolasat adta
annak, hogy tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Bar tlnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, az kisebb mértékben ellentétes az ligyiratok tartalmaval és helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapul a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan. A részbeni megalapozatlansag
azonban az iratok alapjan kikiiszobolhetd. Sziikséges a személyi részben, illetve a rendelkezo
részben kizarolag az I. rendli vadlott tobbszoros visszaesd mindségét rogziteni, mivel az, hogy
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egyben kiilonds visszaesdnek mindsiild bilinismétld is, csak a biintetés kiszabdsa soran
értékelhetd tényezd. A torténeti tényallast illetden, az iratokkal nincs alatamasztva a tényallas
[81] és [100] bekezdése, mivel a torvényszék tani2 sértett sériilései vonatkozédsaban
orvosszakértdi kompetencia hidnyaban tett olyan megallapitast, miszerint sériilését az 1. rendii
vadlott legalabb kozepes erdvel okozta. Ehelyett az 1. rendli vadlott valloméasa és a
rendelkezésre allo latlelet alapjan csupan annyi ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1.
rendli vadlott ezen sértettet allo, majd foldon fekvd helyzetében is tobb alkalommal,
ismeretlen erOvel megiitotte, ennek kovetkeztében igazolhatéan harom, 8 napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedett. Emellett allaspontja szerint az indokolds rész [266]
bekezdésében foglaltakat, miszerint Terheltl I. rendli vadlott altali bantalmazasakor tanul
sértett a kordbban, id. Terhelt2 II. rendli vadlott altal okozott sériilései folytdn mar
védekezésre képtelen, teljeséggel kiszolgaltatott allapotban volt, amelyet az 1. rendd
vadlottnak 1is észlelnie kellett, a tényallas részeként sziikséges megjeleniteni, amely
ténymegallapitds a mindsitésre is kihatassal van az I. rendi vadlottat érintéen. Szilikséges
tovabba mellézni a [104] bekezdésbdl azt, hogy tani2 sértett az I. rendli vadlottnak
megbocsatott, mivel a sértett a bocsanatkérésre nem kivant nyilatkozni. A jogilag relevans
tények kozott indokolt tovabba feltiintetni azt, hogy tani2 joghatilyos maganinditvanyt
terjesztett elé az 1. rendi vadlottal szemben konnyl testi sértés vétsége miatt. Ezen
helyesbitésekkel, illetve kiegészitésekkel a tényallds megalapozotta valik, igy iranyadd a
masodfoku eljarasban, a felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethetnek.

[6] Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
a vadlottak biindsségére, a cselekmények mindsitése egy kivétellel torvényes. Tekintve, hogy
az 1. rendli vadlott, mivel észlelte tanul sértett védekezésre képtelen allapotat,
cselekményének helyes mindsitése a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdésre figyelemmel, a (6) bekezdés b) pontjdnak 1. fordulata szerint mindsiild,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintette.

[7] A biintetéskiszabasi koriilményeket tilnyomorészt helyesen ismerte fel a
torvényszék, ugyanakkor melldzni sziikséges tani2 sértett bocsanatat, az idémulasnak érdemi
enyhitd hatast tulajdonitani nem lehet, mig tovabbi sulyosito koriilmény az éjszakai elkovetés,
az, hogy az I. rendii vadlott hosszu szabadsagvesztésének kitoltése utan rovid iddvel, Gjabb
bilintetdeljaras hatalya alatt allva kovette el a cselekményét. Mindezekre tekintettel a
vadlottakkal szemben kiszabott joghatrany kifejezetten méltanyosnak tekinthetd, annak
enyhitése nem indokolt.

[8] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag, nyilvanos iilésen az elséfoka
birosag itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg, a tényallas
helyesbitése €s kiegészitése utdn az I. rendii vadlott tanul sérelmére elkdvetett cselekményét
a fentieknek megfelelden sulyosabban mindsitse, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[9] A masodfoku birésag a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, targyalds tartdsanak sziikségessége nem
meriilt fel. Az itélotabla Terheltl 1. rendi vadlott igazsagiigyi orvosszakértd ismételt
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meghallgatasara, valamint a lefoglalt blinjel szemléjére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az elséfokll birdésag a tanul altal elszenvedett sériilések,
illetve azok lehetséges keletkezési modjara vonatkozoan a szakértdt targyaldason mintegy négy
alkalommal, az uUjonnan beszerzett bizonyitékokat elé tarva, kimeritéen meghallgatta,
Terhelt] 1. rendli vadlott bizonyitasi inditvanyai ehhez képest 0j, eddig megvalaszolatlan
kérdést nem tartalmaztak.

[10] A nyilvanos ilésen az 1. rendli vadlott véddje fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Egyetértett azon iligyészi allasponttal, miszerint az els6foku birdsag
a tanu2 sérelmére elkovetett és az 1. rendi vadlott altal sem vitatott cselekmény
vonatkozasdban kompetencigjat tallépve allapitotta meg a legalabb kozepes erdvel torténd
bantalmazast, amely megéllapitds mell6zését kérte. Emellett a tanul sérelmére elkovetett
blincselekmény tekintetében tovabbra is az I. rendli vadlott felmentését inditvanyozta,
Osszességében az 1. rendli vadlott eszméletlen allapotdra, a sértett tobb alkalommal
megvaltoztatott vallomasara tekintettel, illetve arra, hogy kiviilallo tani a torténteket
megerdsiteni nem tudta. Az els6foku itélet megvaltoztatasdra vonatkozo elsddleges
inditvanya mellett a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését is fenntartva, nyomatékos
enyhité korilményként kérte értékelni az els6- €s a masodfoku eljards kozott felmertilt
tovabbi iddmulast.

[11] Id. Terhelt2 II. rendli vadlott védéje a perbeszédében és a fellebbezés
indokoldsédban foglaltakat, valamint inditvanyait ugyancsak fenntartotta, azt minddssze
annyival egészitette ki, miszerint a megalapozatlan tényallashoz a nyomoz6 hatosag altal
vétett szamtalan hiba is nagyban hozzajarult, ezen hidnyossagok az II. rendli vadlott terhére
nem irhatok. Masodlagos inditvdnyanak kiegészitéseként azt kérte, hogy a II. rendii vadlottal
szemben a maximumban megallapitott tartamu, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést
alkalmazzon az itélétabla.

[12] Terhelt] 1. rendi vadlott az utolsé szd jogan az ligyészi perbeszédhez kivant
észrevételt flizni, miszerint a megallapitott tényallas szerint nem lehajolt, vagy leguggolt,
hanem letérdelt a sértett mellé és ugy bantalmazta, ezért a nadragjanak csurom vérnek kellett
volna lenni. Ugyanakkor a tant2 sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan tovabbra is dszinte
megbanasat hangoztatta, illetéleg pozitiv iranyba megvaltozott csaladi koriilményeit, valamint
a jelentds idomulast.

[13] Id. Terhelt2 II. rendi vadlott személyi koriilményeinek, illetve életjtanak
részletezését kovetden az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy a biintetdeljaras az életét tonkretette,
a faluban gyilkosnak szoélitjak, mikdzben tanil tovéabbra is jo baratja, véleménye szerint a
sértett is elismerte, hogy 0 nem bantotta. Tovabbra is tehat artatlansagat hangoztatta és azt,
hogy tisztességes, biintetlen allampolgarként esetleges elitélése szamara elfogadhatatlan.

[14] A védelmi fellebbezések részben megalapozottak, az alabbiak szerint.
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[15] Az itélotabla a torvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egytitt —
az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi perorvoslatok irdnyéara tekintettel — teljes
terjedelmében biralta feliil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizio keretében
vizsgalta az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkozé rendelkezéseit, valamint
az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat, mindkét vadlott esetében.
Emellett hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa alapjan az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekral.

[16] A feliilbiralat soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizéarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezte volna. Eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[17] Az itélétabla ezt kovetden az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[18] Megallapitotta, hogy a térvényszék igen széleskorii bizonyitdsi eljarast
folytatott le, ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a tényallas tisztazésa
érdekében a bizonyitast tovabbfejlesztve ijabb tantikat hallgatott ki, targyi bizonyitékokat
szerzett be, helyszini targyalast tartott, valamint az ligyben eljart igazsagiigyi orvosszakértot
tobb alkalommal meghallgatta, illetve az I. rendli vadlott altal elszenvedett sériilések
tekintetében Ujabb orvosszakértéi véleményt szerzett be. Indokolési kotelezettségének is
messzemenden eleget tett, itélete azonban kis részben megalapozatlan, részben iratellenesség,
részben helytelen ténybeli kdvetkeztetés okan [Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pont].

[19] Mivel a megalapozatlansag a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel nem volt teljes, ténybeli okbol nem johetett szoba az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, a részbeni megalapozatlansag pedig a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kikiiszobolhetd volt a tényallas helyesbitésével és kiegészitésével az ligyiratok tartalma,
valamint ténybeli kdvetkeztetés alapjan. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése az
itélotabla szamara a masodfoku eljarasban kotelezd volt, mivel azt a torvény mérlegelést nem
tliré kotelezettségévé teszi (BH2019.220., Kuria Bhar.l.166/2029., EBH2018.B.8., Kiria
Bt.II1.1311/2017., EBH2019.B.9., Kuria Bhar.II1.1436/2018.).

[20] Sziikségessé valt tovabba a személyi rész kisebb korrekcioja is, az iratok és a
csatolt irat tartalma alapjan, valamint itéletszerkesztési hiba folytan a kovetkezdk szerint:
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- az elséfoku itélet [64] bekezdésében rogzitett elitélés (Terheltl I. rendii vadlott)
vonatkozasdban melldzi befogadasanak megjelolését, a szabadsagvesztés kezdo napja 2019.
december 2., az 1. rendli vadlott ezen biintetésébdl kitoltve szabadult 2021. januar 27. napjan
(Pesti Kozponti Keriileti Birosag 24.Bk.20.732/2013. szamu csatolt irat, szabaditasi értesito),

- a [65] bekezdés az indokolas részének tekintendo,

- mell6zi a [71] bekezdésben foglalt mondat mésodik felét, miszerint a II. rendii vadlott
,»mozgasa elneheziilt, amely nyilvanvaloan rontja a fogvatartastlird képességét”.

[21] Ezen pontositdsok oka részben elirds korrigaldsa [Be. 453.§ (1) és (6)
bekezdés] volt, részben az, hogy az 1. rendii vadlott tobbszords visszaesdi mindségeén tal
egyben kiilonds visszaesdi mindségére vonatkozd megallapitas a jogi indokolashoz tartozik, a
II. rendii vadlott tekintetében pedig a csipOmiitét utani allapota, kiilondsen a fogvatartastiird
képességére levont kovetkeztetés iratellenes és egyben birdi kompetencian tali megallapités
(igazsagiigyi orvosszakértdi kérdés, e vonatkozasban pedig nem keriilt sor szakértdi vélemény
beszerzésére).

[22] A torténeti tényallast az itél6tabla a kdvetkezOk szerint helyesbiti és egésziti ki:

- a [81] bekezdés mésodik mondatabol melldzi a |, legaldbb kozepes erdvel” torténd
megallapitast,

- a [82] bekezdés els6 mondatabol melldzi a balta ,, fokaval” torténd iitésre vonatkozo
megallapitast, valamint a masodik mondatbol az I. rendii vadlott eszméletvesztésének
tartamara vonatkozdan ,, a koriilbeliil 10 percre” torténd megallapitast,

- a [83] bekezdés utolsé mondataban a ,, Megdoglesz” szot pontositja helyesirasi hiba
folytan,

- a [84] bekezdés masodik mondatat melldzi, helyette a kovetkezoket rogziti. ,, 4 foldon
fekvo tanul sértettet az egyik vadlott, vagy a vadlottak kozosen a fején és a felsotestén tovabb
bantalmaztak, az eljaras soran azonban a bantalmazo vadlott személyét beazonositani nem
lehetett.”,

- mell6zi a [96] bekezdésben rogzitett, a bantalmazassal dssze nem fiiggd kiilsérelmi
nyomot, illetve annak leirasat,

- a [100] bekezdésben tani2 sértett sériiléseit a vesszok, illetve zardjelek elhagyasaval
annyiban pontositja, hogy ezen sértett harom sériilést szenvedett el: a fejbor nyilt sebét, jobb

oldalon a szem kornyezetében véralafutast eredményezé zuzodast és a bal fiilon 1 centiméter
hosszu hamhorzsolast,

- a [101] bekezdést kiegésziti azzal, hogy tanu2 sértett 2022. junius 8. napjan kénnyi
testi sertés vonatkozasaban maganinditvanyt terjesztett elo,
- mell6zi a [104] bekezdésében foglaltakat,

- a [103], [105], [106] és [107] bekezdéseket az indokolas részének tekinti.

[23] A tényallas részbeni megalapozatlansdga kikiiszobolésének mindkét sértett
esetében az elszenvedett sériilések, azok keletkezési modja, ezaltal a vadlottak cselekvOsége,
cselekményeik mindsitése, részben biintethetdségiik, valamint az itélet kdzérthetdsége miatt
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volt jelentdsége. A Kuria allandd gyakorlata szerint ugyanis — itéletszerkesztési hibatol
fiiggetlentil — el kell kiiloniteni a jogerds ligydontd hatarozat torténeti tényallasaba tartozo
megallapitott tényeket, valamint az itélet indokol4saba tartoz6 részeket, igy a bizonyitékok
értékelését vagy jogi indokolasdba tartozd kovetkeztetéseket és megallapitasokat (pl. BH
2025.56. [39)).

[24] A torténeti tényallasbol mell6zott, a tanal sértett bantalmazassal 6ssze nem
fliggd sériilésének leirdsa, az 1. rendli vadlott bocsanatkérésére €s tanu2 sértett bocsanatanak
hidnyéra, valamint az eljaras id6tartamara vonatkozd megallapitdsok pedig egyértelmiien az
itélet indokoldsanak részét képezik, ezért ezeket az itéldtabla annak tekintette.

[25] Az itélotabla az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az {igyiratok
tartalma alapjan kikiiszobolve, a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdés b) pontja
alapjan részben eltérd tényallast allapitott meg. Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan. Az eltérden
megallapitott tényallasrész tanul sértett id. Terhelt2 II. rendt vadlott altali tobbszori
megszarasat és a foldon fekvo sértett megrugdosasat kovetd cselekményrészre vonatkozott,
amely bar mindkét vadlott cselekvOségét érintette, azonban csak az I. rendi vadlott esetében
eredményezett felmentd rendelkezést. Mivel a bizonyitottsag hidnyan nyugvo felmentésnél a
megalapozottsag sajatosan érvényesiil, sziikségessé valt ugynevezett nemleges tények
rogzitése is a tényallasban.

[26] Az iratellenes megéllapitas részben az Terheltl I. rendii vadlott altal tant2
sértettnek okozott sériilés keletkezési modjat, az er6behatas nagysagat érintette. Egyetértve a
fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval, miszerint az, hogy az 1. rendii vadlott okollel,
legalabb kozepes erdvel itdtte meg a sértettet, semmilyen bizonyitékkal nincs aldtdmasztva, a
rendelkezésre allo orvosi dokumentumok ilyet nem tartalmaznak, szakértdi bizonyitas pedig e
sértett tekintetében nem folyt, igy ezen megallapitas birdi kompetencian tali (BH2012.60.), az
itélotablanak ezért melldznie kellett. Ennek azért is volt jelentdsége, mert kdzepes er6behatas
esetén, a birdi gyakorlat szerint a fejre, 6kollel mért iités esetén fenndllt volna a sulyosabb, 8
napon tul gyodgyuld sériilés, ezaltal a stlyosabb mindsités lehetdsége. Ugyanezen sértett
vonatkozadsaban az elszenvedett sériiléseket is szlikséges volt pontositani - miszerint a sértett
3 rendbeli sériilést szenvedett el: a fejbor nyilt sebét, a jobb szem alatti teriilet zizodasat és
véralafutast eredményez6 zizodasat, valamint a bal fiilon 1 centiméter hosszi haAmhorzsoléast
— mivel az nem volt egyértelmiien megfogalmazott. Potolni kellett tovabba — ugyancsak a
fellebbviteli foligyészségi észrevétellel egyetértve - hogy tani2 sértett konnyli testi sértés
vétsége miatt 2022. junius 8. napjan maganinditvanyt terjesztett eld, ami az I. rendli vadlott
biintethetdsége miatt birt relevanciaval.

[27] A tanul altal Terhelt] I. rendli vadlottnak okozott sériilés elkovetési modjara
vonatkozdan melldzni volt sziikséges, hogy tantl sértett a balta fokdval litdtte meg az 1. renda
vadlott fejét, tekintettel arra, hogy Dr. szakért61 igazsagiligyi orvosszakértd, a 2024. januar 8.
napjan tortént meghallgatasakor (31. jegyzOkonyv 9. oldal) még akként nyilatkozott, hogy az
I. rendli vadlott fejsériilése a balta fokaval torténd iités eredménye is lehet, a balta élével,
illetve nyelével torténd iités egyértelmiien kizdrhatod, de az akar létrejohetett egy faronkkel
torténtod ités, illetve hanyatt esés eredményeként is, mar egy késobbi meghallgatasan 2024.
aprilis 29. napjan (59. jegyz6konyv 3. oldal) ezzel ellentétesen nyilatkozott, miszerint a balta
fokaval valo iités kizart, nem zarhatd ki azonban a balta élével, valamint egy fahasébbal
torténd tUtés. Megjegyzendd, hogy amint azt a torvényszék itéletének [26] bekezdésében
pontosan rogzitette, e tekintetben a nyomozo hatdsag a biinteteljarast tanul sértettel szemben
jogos védelem okén megsziintette.

[28] Nem értett egyet a masodfoku birosag a torvényszék azon megallapitdsaval
sem, miszerint az 1. rendii vadlott az iités hatdsara koriilbeliil 10 percre veszitette el az
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eszméletét, amely kovetkeztetésre id. Terhelt2 II. rendli vadlott segélyhivasa kapcsan
rendelkezésre 4all6 okirati bizonyiték alapjan jutott, mivel a 20 perc 15 masodperces
segélyhivas kozepénél, 10 perc elteltével is a fia, azaz az I. rendli vadlott eszméletlenségérol
szamolt be a diszpécsernek ([202] bekezdés). Dr. szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd
ugyanakkor, ugyancsak a 2024. janudr 8. napjan tortént meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott,
hogy a rendelkezésre allo6 orvosi dokumentumok alapjan az 1. rendi vadlott hosszabb
eszméletvesztésére utald utdlagos vegetativ tlintetek, hanyds, szédiilés, fényérzékenység,
egyeb neurologiai tiinetek nem kertiltek leirasra, igy a hosszabbtavu eszméletvesztés csaknem
teljes bizonyossaggal kizarhat6, azonban egy rovid, hirtelen, néhany masodperces
eszméletvesztés nem kizarhatd (31. jegyzokonyv 10. oldal). Ugyanezt erdsitette meg védoi
kérdésre is a szakértd (31. jegyzokonyv 12. oldal), miszerint mast jelent az eszméletvesztés és
a tudatallapot valtozas, ennek szintjeit egy telefonhivas alapjan nem lehet megbecsiilni. Az,
ha valaki fekszik a f6ldon, akér behunyt szemmel, nem biztos, hogy eszméletlen, azonban
még nem teljesen tiszta tudatd, az esetleges eszméletvesztés id6tartamanak megitéléséhez
emellett fontos adalék, hogy az I. rendii vadlott alkoholos befolyésoltsag alatt allt. Id. Terhelt2
II. renddi vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a blincselekmény elkovetését, amellett,
hogy tanul cselekvdségére vonatkozoan is tobbféle verzidt adott el a segélyhivas alatt,
beszElt az 1. rendi vadlott fejének szétverésérdl, mintegy 15 alkalommal, és arrol is, hogy a
baltas tdmado 6t is fejbe vagta (elséfoku itélet [133] bekezdés), amely vadlotti elmondasok
nyilvanvaloan nem nyertek aldtdmasztast semmilyen egyéb bizonyiték altal. Ezaltal a II.
rendli vadlott segélyhivasdbol az eszméletvesztés iddtartamdra nem volt kovetkeztetés
levonhato, feliilirva az orvosszakértd aggalytalan véleményét és figyelembe véve a II. rendii
vadlott szintén alkoholos befolyasoltsagat is.

[29] Id. Terhelt2 II. rendii vadlott mindvégig tagadé vallomésaval szemben
ugyanakkor az elséfoku birdsag helytalld mérlegelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy tanul sértettet csakis a II. rendii vadlott bantalmazhatta, egy késsel legalabb 6
alkalommal haton szlrta, majd a f6ldon fekvo sértettet tobbszor megrugta. Ez utobbira tana3
tani vallomasa szolgalt bizonyitékul, akinek a vallomasat az elséfoku birdsag itéletének
[160]-[164] bekezdéseiben ismertette. tani3 volt az egyetlen kiviilallo tant, aki latta a sértett
megrugdosasat, vallomdsa — szemben a II. rendli vadlott és tanul sértett részleteiben tobb
alkalommal megvaltoztatott, Onmagédban is ellentmond6é vallomdsaival - mindvégig
kovetkezetesen egyezd volt. Bar ezen tanu sem latta végig az eseménysort, a sértett II. rendii
vadlott altali bantalmazdsat megerdsitette, hogy a vadlottak koziil 6 volt az, aki az
eseményeket kovetden intenziven érdeklddott nala a sértett allapota feldl. A késsel torténd
bantalmazas modjara vonatkozo elsObirosagi megallapitasok is helyesek voltak, azokkal az
itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[30] A sértett tovabbi, I. rendli vadlott altali bantalmazasara vonatkoz6 mérlegelés
azonban ellentmondott a logika szabdlyainak. Az elséfoku birosag mérlegelésének
eredményét itéletének [258] bekezdésében Osszegezte. Ezen bantalmazasok kapcsan a
masként torténés lehetdségének kizartsagat részben tanul e tekintetben elfogadott
vallomasaval, a II. rendii vadlott ,,csipObetegsége” miatti mozgaskorlatozottsagaval, valamint
az I. rendi vadlott hosszabb idGtartamu eszméletvesztésébol torténd felriadasaval, illetve azon
felismerésével magyarazta, hogy ekkor tudatosult benne, hogy tanul vagta 6t fejbe a baltaval,
ezért ezt megtorolta. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban tanil az eljaras soran szamos
alkalommal megvaltoztatott vallomdsa nem volt kétséget kizard bizonyitéknak tekinthetd,
részben ittassaga miatt, masrészt arra tekintettel sem, hogy & maga is gyanusitottként
szerepelt az ligyben a baltaval torténd tdmadas miatt, igy nyilvanvaléoan 6nmagat is menteni
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kivanta. Emellett a I. rendli vadlott hosszii eszméletvesztése is megdodlt, ahogyan azon
elsObirosagi kovetkeztetés is, miszerint a II. rendi vadlott csipOmiitét elotti allapota kizarta
volna a foldon fekvo sértett 6kollel torténd bantalmazasat, hiszen 6 maga nyilatkozott ligyészi
kérdésre, miszerint csipOprotézis miitétje eldtt, a cselekmény idopontjaban annyira le tudott
hajolni, hogy a tenyerével a térdét tudta megérinteni (20. sorszdmu jegyzokonyv 7. oldal), igy
nyilvanvaléan guggolni vagy térdelni is képes volt, figyelembevéve ismét ittas és feldult
allapotat is, tovabba vallomésanak azon részeit is, amelyben 1épcs6zésrol €s kerékparozasrol
szamolt be, ekképpen tehat nyilvanvaldoan nem volt mozgasdban annyira korlatozott, amely
kizarhatta volna a foldon fekvo sértett 6kollel torténd bantalmazasat.

[31] Mivel tehat az itélotabla ellentétes kovetkeztetése szerint nem volt kizarhato,
hogy a sértettet a II. rendi vadlott bantalmazta tovabb, azonban mas bizonyiték nem allt
rendelkezésre a vadlottak tagadasaval szemben, a fentiekre is tekintettel, ezen cselekménysor
vonatkozdsdban nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sértett szrt sériilésein
kiviili sériiléseit melyik vadlott, esetlegesen mindkét vadlott egyiittesen okozta volna. A Be.
7. § (4) bekezdése értelmében a kétséget kizdrdban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. A biroi itéletnek bizonyossagon kell alapulnia, azonban az els6fokt birdsag
altal igazoltnak latott relevans torténeti tényeket ezen cselekménysor vonatkozasidban az
itélotabla nem talédlta bizonyitottnak, ezért a Be. 589. §-a alapjan alkalmazandé Be. 566. § (1)
bekezdés c) pont II. fordulata alapjan, mivel nem bizonyitott, hogy a biincselekményt melyik
vadlott, avagy a vadlottak mindketten elkovették, Terheltl 1. rendii vadlottat a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilintettének vadja alol
felmentette.

[32] Ekképpen Terheltl 1. rendli vadlott és véddje sulyos testi sértés blntette
vonatkozdsdban felmentés érdekében bejelentett fellebbezése eredményre vezetett, mig a
pontositott, kiegészitett €s helyesbitett, immaron megalapozott ¢s a masodfoku eljarasban
iranyadd tényallas alapjan id. Terhelt2 II. rendii vadlott és véddje felmentést célzod
fellebbezése nem vezethetett eredményre. Az itélet teljes megalapozatlansagat eredményezo
ok hidnyaban, vagy a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden ugyanis a masodfoku
birdsag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Az els6foka
birdsdg helyes bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként helytalldan allapitotta
meg a cselekmény elézményeit, helyszinét €s idOpontjat, valamint azt, hogy szovaltast
kovetden tanu2 sértettet Terheltl I. rendli vadlott két kézzel okollel a fején megiitdtte,
melynek kovetkeztében 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett, majd azt kovetden,
hogy tanul sértett ezen bantalmazasba beavatkozva egy baltaval leiitotte az 1. rendli vadlottat,
id. Terhelt2 II. rendli vadlott diihében tanul sértettet legalabb 6 alkalommal a héta kozepén és
mindkét oldalan egy késsel megszirta, majd a f6ldon fekvd sértettet tobbszor megrigta. A 11.
rendii vadlott altal okozott szlrt sériilések eredményeképpen a sértett 8 napon tal gyogyuld,
kozvetetten életveszélyes sériilést szenvedett. Az elséfoku birdsag altal e korben adott igen
részletes indokolasaval az itéldtabla szintén mindenben egyetértett.

[33] Az 1. rendii vadlott cselekviségét érintden a jogi indokolas [264] bekezdésébol
csupan az erObehatasra vonatkozo megallapitast kellett melldzni, az eltérd mindsités miatt
tovabba a [266] bekezdésben foglaltakat is.
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[34] Emellett mellozni volt sziikséges a [113], [117], [118] bekezdéseket, a [132]
bekezdés masodik mondatat, a [150] bekezdés harmadik mondatat, valamint [156] utols6
el6tti mondatat és a [176] bekezdés utolsd6 mondatanak utols6 mondatrészét, valamint a [262]
bekezdést, tekintettel arra, hogy ezen megallapitdsok nem tartoznak az itélet indokolasaba, és
nem felelnek meg a szakszerti megszovegezés kovetelményének sem.

[35] Biintethetdségi akadaly hianyaban a torvényszék torvényesen vont
kovetkeztetést mindkét vadlott blindsségére, a bilincselekmények jogi mindsitése is helyes
volt, az 1. rendi vadlott részfelmentése ellenére, mivel az nem volt kihatassal a II. renda
vadlott cselekvdségére, ahogyan a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatara vonatkozo
hivatkozasok is helytalloak voltak. Ennek megfeleléen Terheltl 1. rendi vadlott esetében a
stlyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés okozasara iranyuld szandékra (az erdbehatas
tisztazatlan nagysagrendje miatt), id. Terhelt2 II. rendii vadlott esetében az eredményen tuli
szandékra nem volt kovetkeztetés levonhatd. A kozvetett €életveszélyt eredményezd sériilés
vonatkozasdban csupan megjegyzendd, hogy a rendelkezésre allo6 orvosi dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy az életveszély elharitasara e sértett esetében orvosi beavatkozas
(drain bevezetés) tortént, a lég- és vérmell megsziintetésére. Mivel tani2 magéaninditvanya
joghatalyos volt, nem volt akadalya Terheltl I. rendi vadlott feleldsségre vondsdnak (BH
2024.286., Kuria Bfv.975/2023/7. [32], [33] bekezdések).

[36] A torvényszék helyes indokoldsa alapjan tehat a cselekmények -eltérd
mindsitésére sem volt alap.

[37] Az elséfokil birésag a Kuridnak a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezOkrdl szold 56/2007. Biintetd kollégiumi véleménye figyelembevételével csaknem
teljeskortien feltdrta a vadlottak javara és terhére értékelhetd alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. Az enyhitd koriilmények koziil mellézni kellett azonban Terheltl I. rendi
vadlott esetében tanu2 bocsanatat, tekintve, hogy az ellentétes a 20. sorszdmu jegyzdkonyv
15-16. oldalain rogzitettekkel, mivel a sértett nem fogadta el a bocsanatkérést, id. Terhelt2 II.
rendii vadlott esetében megromlott egészségi allapotat és csokkent bortontiird-képességét,
illetve a stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt az iddmulast esetében
kisebb sullyal lehetett csak értékelni. A sulyositd koriilmények sordbol Terheltl 1. renda
vadlott esetében mellézte az itélétdbla a bosszavagyat, ugyanakkor tovéabbi sulyositd
koriilményként értékelte a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést.

[38] Az els6foku birdsag a biintetési célok szem elott tartdsaval, a biintetéskiszabas
elveire figyelemmel, valamennyi szempontot gondosan mérlegelve, id. Terhelt2 II. rendii
vadlott esetében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy e vadlottal szemben, kiilonosen a
biincselekmény kiemelkedd targyi sulyara, szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, mas
biintetés szoba sem johetett, figyelemmel a bir6i gyakorlatra is. A II. rendi vadlott biintetlen
elééletére és kedvezd személyi koriilményeire, valamint a blincselekmény koriilményeire (a
sértett megel6z6 magatartasara) tekintettel azonban, a masodlagos védelmi inditvanynak helyt
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adva, az itélotabla lehetdséget latott a szabadsagvesztés tartamanak kisebb mértékii
csOkkentésére, ezaltal a biintetés enyhitésére, az ugyancsak torvényesen alkalmazott
kozligyektol eltiltdas alkalmazdsa mellett, amelynek tartama igy is ardnyban all6 volt a
szabadsagvesztés tartamaval. A végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjara vonatkozo rendelkezések korrekcidra nem szorultak.

Terhelt]l 1. rendi vadlott esetében a részbeni felmentésre tekintettel, immaron egy rendbeli
blincselekmény (vétség) miatt kellett joghatranyt alkalmazni. E vadlott tobbszoros visszaesoi
mindségére tekintettel azonban, a biintetési tételkeret 3 honaptél 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, ennek figyelembevételével az 1 év 7 honap 15 napban meghatarozhato
kozépmérték kozelében allapitotta meg az itéldtabla a szabadsdgvesztés tartamat, esetében
sem latva lehetOséget kozérdekii munka vagy pénzblintetés alkalmazasara, de kedvezdtlen
elééletére tekintettel a szabadsidgvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztésére sem.
Helyes volt a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is, melynek tartamat azonban a
szabadsagvesztés tartamahoz kellett igazitani. Mivel az 1. rendii vadlott esetében vétség miatt
alkalmazott az itélotabla szabadsagvesztést, végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan bortdonben allapitotta meg. A feltételes szabadsag lehetdségébdl az 1. rendii
vadlott kizart, a torvény kotelez6 rendelkezése folytan.

[39] Tekintettel arra, hogy az I. rendi vadlott biinosségét 1 rendbeli
biincselekményben allapitotta meg a masodfoku birdsdg, mellézte a halmazati biintetésre
utalast, tovabba a rendelkezd részbol a kiillonds visszaes6i mindségre torténd utalast is,
tekintve, hogy a kiilonds visszaesdkre vonatkozé rendelkezések a tobbszords visszaesOkre is
iranyadok, a tobbszords visszaes6éi mindség mellett az egyben kiilonds visszaesonek is
mindsiild blinismétlés sulyositod koriilményként veendd figyelembe.

[40] A tovabbi jarulékos kérdésekrdl, igy az 1. rendii vadlott esetében az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasrol, valamint a biinjelekrdl a torvényszék helyesen és
torvényesen rendelkezett.

[41] A bliniligyi koltség viselésérdl azonban — a Be. 574.§ (2) bekezdése, valamint
575.§ (1) bekezdése alapjan - a felmentésre tekintettel az itéldtabla akként rendelkezett, hogy
az elséfoku eljaras soran felmeriilt és az I. rendli vadlottra esdé blniigyi koltségbdl a tanal
sértett vonatkozasaban felmertilt igazsagiigyi orvosszakértdi dij felét az allam viseli.

[42] A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazéasaval
helybenhagyta, kotelezve még a II. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére, illetve mentesitve az 1. rendli vadlottat, a Be. 613. § (1) bekezdés,
valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan, a fellebbezés eredményessége okan.
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[43] Rogzitette még az itéldtabla az I. rendll vadlott tényleges tartozkodasi helyét,
valamint a II. rendi vadlott telefonos elérhetdségét, a Be. 184. § (2) bekezdés f) és g)
pontjaira figyelemmel, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[44] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetésége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hidnyaban kizart.

Debrecen, 2026. januar 22.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eldadd biro, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.53/2023/92. szamu itélete id. Terhelt2 II. r. terhelt
vonatkozasaban a Debreceni Itéldtabla jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 22.
Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.53/2023/92. szamu itélete Terheltl 1. r. terhelt
vonatkozasdban a Debreceni Itélétabla jelen itéletében irt valtoztatassal 2026. januar 26.
napjan jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 27.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



