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Rendelkezo rész

A Kuria a kébitészer birtokldsanak biintette miatt a terhelt ellen folyamatban wvolt
biintetdiigyben a terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Kaposvari
Jarasbir6sag 11.B.308/2023/36. szam itéletét és a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.338/2024/12.
szamu végzeését hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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[1] A Kaposvari Jarasbirésag a 2024. oktober 15. napjan meghozott 11.B.308/2023/36.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasdnak biintettében [Btk.
178. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t mint visszaesét 5 év 6 honap
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrél, valamint a biiniigyi
koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2025. februar 12. napjan jogerds 1.Bf.338/2024/12. szdmu végzésével az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birdsag jogerds itéletében megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo.

[4] A terhelt 2022 juniusaban, valamint 2022. majus 24. és oktober 17. napja kozotti
idében a nagyanyja hdzanak udvaran termesztett 1-1 t6 kannabisz ndvényt 2022. szeptember
vége ¢s oktober eleje kozott lesziiretelte. A kabitészernek mindsiild kannabinoid
vegyiileteket, koztiik delta-9 THC-t tartalmazo, lesziiretelt novényt és ndvényi tormeléket a
nyomoz6 hatosag lefoglalta. A lefoglalt nettd 3040,92 gramm kannabisz total-THC
mennyisége Osszesen 143,86 gramm, ami meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat,
annak 119,88%-a, de nem éri el a kiilondsen jelentds mennyiség alséd hatarat, annak 11,98%-a.

II.

[5] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 iligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
okbol.

[6] Indokai szerint a terhelt biintetdjogi felelossége az elkdvetés utan kozzétett kuriai
dontés jogértelmezése alapjan szamolt hatoanyag-tartalom alapjan nem allapithatd meg,
allaspontja szerint a terhelt altal termesztett tovek szamahoz, nem pedig a lesziiretelt és
szaritas alatt 1évé novény total-THC tartalmdhoz igazitva kell mindsiteni a kabitoszer
birtokldsa biincselekményét.

[7] Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és enyhébb
biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.660/2025/2. szamu 4tiratdban kifejtette, hogy a Kiria
Bfv.[.1062/2022/9. szam dontése a birdi jogértelmezés egysége érdekében foglalt allast
abban, hogy a cselekmény biintetdjogi mindsitése mi alapjan torténik, ami nem értelmezhetd
a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hataly tilalmanak megsértéseként.

[9] Ramutatott, hogy a kabitdszer birtoklasa biintettének normaszovege az elkovetés és az
elbirdlas idépontja kozott nem valtozott, ezért a Btk. idébeli hatalyaval kapcsolatos anyagi
jogszabalysértés fel sem meriilhet, mivel a visszahat6é hatdly tilalma kizarolag jogszabaly
kapcsan értelmezhetd.

[10] Mindezek alapjan a timadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.
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[11] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[13] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[14] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[15] A terhelt véddje nem a kabitoszer-birtoklast sérelmezte, hanem — a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva — azt kifogasolta, hogy a kéabitoszer hatdéanyag-
tartalmanak meghatarozasa nem torténhet a cselekmény elkovetését kovetden hozott kuriai
eseti dontés szerint, ami a novényegyedek tdszama helyett a lesziiretelt novény hatéoanyag-
tartalmat veszi alapul.

[16] Ennek eredményeként mindsiilt a cselekmény stlyosabban, és szabott ki a birdsag
sulyosabb biintetést.

[17] A terhelt védojének kifogasa a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgalati
oknak feleltethetd meg.

[18] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 0j
feltilvizsgalati ok, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat alapjan iranyad6 biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

[19] Ezen 1 feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgéalat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény kordbbi, utdbb torvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd —
a Kiilonos Részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 1j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitando tételkerethez képest a korabban kiszabott
blintetés mar aranytalan is.

[20] Az inditvanyozd 4allaspontja a hatdanyag-tartalom szamitasat érintéen téves. Az
itélkezési gyakorlat egyértelmil.

[21] Amennyiben a terhelt kabitdszert termeszt, de més forrasbdl is birtokol kabitdszert, a
kiilonbozo elkovetési magatartdsokkal érintett mennyiségek Osszeadasdnak van helye.
Azonban, ha a kabitoszert mar lesziiretelte, az ebbdl, illetve a mas forrasbdl szarmazoéd
mennyiségeket kell 0sszeszamitani, a termesztett ndovények szamanak kizarolag még ¢l10,

termesztésben 1évé egyedek esetében van jelentésége (BH 2024.129., Kiria
Bfv.11.432/2023/9. szamu hatarozat).

[22] A Kauria a kdvetkezOkre mutat ra.

[23] A Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a (2) bekezdés eltérd szadmitasi
modszert hatdroz meg a kabitészer csekély mennyisége esetén — és igy a (3) bekezdés a)
pontjanak szabdlyozasi jellegzetessége miatt a jelentds mennyiség esetén is — arra nézve, ha a
tetrahidro-cannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelenlévé THC-
tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg, illetve a kannabisz ndvény
esetén a novényegyedek szama legfeljebb 6t. A torvény rendelkezésének dsszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a novényegyedek szdma mint a mennyiséget meghatarozé tényezd, csak
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abban az esetben irdnyado, ha a kabitdszer kannabisz ndvény, amely ndvényegyedek
formajaban létezik.

[24] A kébitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa miatti biintetdjogi feleldsségrol
sz616 57. BK vélemény II.2. pontja szerint a kabitdszer ,termesztése” olyan ndvény
termesztését jelenti, amely, illetve amelynek a részei szerepelnek a kéabitoszerek jegyzékén, és
jelentdsebb feldolgozas nélkiil kabitdszerként felhasznalhato. A BK vélemény indokoldsdban
kifejtésre kertilt, hogy vannak olyan ndvények, amelyek, illetve amelyek részei (termése,
levelei stb.) szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, és jelentésebb feldolgozas nélkiil
felhasznalhatoak kabitdszerként. Ezek termesztése befejezett blincselekmény.

[25] A Btk. szabalyozasabol kovetkezik, hogy eltéré modszerrel kell vizsgalni a
mindsitéshez megkivant mennyiségeket a mar lesziiretelt, nem ¢16, a talajbdl eltavolitott,
szaritds vagy szaradas alatt 1évo, termesztésbdl szarmazo kabitdszert tartalmazd ndvényi
anyagot vagy ndvényrészt — ahol vegyvizsgalat utjan kell meghatarozni a total-THC tartalmat
—, illetve az ¢l6 novényegyedeket, ahol pedig a ndvényegyedek szdma alapjan kell
meghatarozni a kabitoszer mennyiségét. A kiilonbségtételnek az az alapja, hogy a lesziiretelt
novényegyedek mar fogyasztasra kész, pszichotrép anyagot tartalmazéd kabitdszerek, és
emiatt az emberi szervezetre gyakorolt kabitdé hatdsuk folytdn valnak a Btk. Kiilonds részi
tényallasanak elkovetési targyava, mig az ¢él6 ndvényegyedek esetén az egészségkarositd
hatds csupan kozvetett, azok ugyanis kozvetlen fogyasztdsra még nem — csak tovabbi
feldolgozas utan — alkalmasak. Annak a jogi szabalyozasnak, amely kannabisz ndvénybdl
szarmazo6 tetrahidro-cannabinol esetén kiilonbséget tesz a mennyiség meghatirozasaban
aszerint, hogy ez a hatdéanyag még ¢l6 novény ndvényegyedeiben vagy a mar lesziiretelt
ndvényben, ndvényi részekben taldlhatd, éppen a tetrahidro-cannabinol tartalom nem
meghatarozhaté mértékli folyamatos valtozasa az alapja.

[26] A biintetd jogszabalyok modositasarol szo616 1998. évi LXXXVIL. térvény 83. §-anak a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésérdl és végrehajtasarol
sz616 1979. évi V. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Btké.) 23. § (2) bekezdését beiktato
83. §-dhoz kapcsolodd miniszteri indokolas értelmében a kabitdészer termesztése
szempontjabol szoba johetd kannabisz novény esetében felmeriil a tarsadalomra
veszélyességnek a novényegyedek szdmahoz valé viszonyitasa. A tarsadalomra veszélyesség
kérdése ebben a kdrben némileg azért meriil fel masként, mert a kannabisz ndvény fejlédési
szakaszaihoz kiillonb6zé hatoanyag-tartalom elérése parosul. A torvény ezt a helyzetet is
értékeli, és meghatarozott szaml ndvényegyedek termesztéséhez koti a tényallads szerinti
differencialast. Ez azt is jelenti, hogy e korben a tiszta hatéanyag-tartalomnak mar nem jut
szerep, hanem pusztan a ndvényegyedek szama az, ami alapjan a kabitészer mennyisége
meghatarozhat6. A torvény — miutan a ndvény fejlédési szakaszaival egyidejii tiszta
hatéanyag-tartalom valtozasadt normativ eszkdzokkel behatarolni nem lehet — annak a
potencialis lehetéségnek tulajdonit tarsadalomra veszélyességet, amelyet a ndvényegyed
fejlodésével egyiitt jaro tiszta hatdanyag-tartalom novekedése jelent.

[27] Az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasardl szolo 2011. évi CL. torvény
22. §-a 2012. januar 1-jei hatallyal modositotta a Btké. 23. § (1) bekezdés b) pontjat. Eszerint
a kabitoszer csekély mennyiségli, ha a tetrahidro-cannabinol (THC) esetén a tiszta ¢és
savformaban egyiittesen jelenlévd THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg. A 2011. évi CL. torvényhez kapcsolddd miniszteri indokolds vonatkozd része
szerint a szakértdi visszajelzések alapjan a kabitdszer mennyiségének pontos lefoglalaskori
megallapitdsdhoz a THC (tetrahidro-cannabinol) esetében a tiszta hatdéanyag-tartalom helyett
a teljes (total) THC-tartalom méréséhez sziikséges attérni. Ennek indokai az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze. Az igazsagiigyi szakértéi véleményekben a kabitdszereknek a vizsgalat
idépontjaban mérhetd hatdoanyag-tartalma kertil kozlésre. Ez a gyakorlat a kabitoszerek nagy
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részénél nem okoz problémat, mivel a legtobb kabitoszer hatéanyag-tartalma a lefoglalastol a
vizsgalatig terjedd iddszakban nem vagy csak elhanyagolhatoan kis mértékben valtozik. Ez
aloél a marihudna kivételt képez, mert ebben a tiszta THC-tartalom a ndvényi anyagban
lejatszodo természetes folyamatok egyiittes eredményeként jelentésen valtozik. E folyamatok
kozil a legjelentdsebb, hogy a friss marihuanaban jelenlévd és kabitdszernek nem mindsiild
THC-sav THC-v¢ (kabitoszerré) alakul, illetve a THC iddvel lebomlik, ennek kdvetkeztében
tehat a marihudna THC-tartalma 4&ltaldban eleinte nd, majd folyamatosan csokken. A
legnagyobb mértéki valtozas a frissen sziiretelt, nagy hatéanyag-tartalmi marihudna esetében
tapasztalhatd. Ezen anyagokban a hatéanyag nagy része THC-sav formajaban van jelen, a
THC-tartalom valtozasa szempontjabdl a legjelentdsebb folyamat az elsé honapokban a THC-
sav TCH-vé alakulasa. A régebbi sziiretelésii marihuana, a hasis, a hasis olaj, illetve a
marihuana felhasznalasaval készitett siitemények esetében a hatdéanyag legnagyobb része mar
Delta-9-THC formé4jaban talalhatd. Ezekben a mintdkban a jellemz6 folyamat a Delta-9-THC
bomlésa, amelynek kovetkeztében ezek az anyagok Delta-9-THC tartalma folyamatosan és
kis mértékben csokken. A lejatszodo folyamatok sebessége (igy az adott idépontban mérhetd
THC-tartalom) fiigg a marihuana alapjaul szolgaldé névény fajtajatol, allapotatdl, valamint a
marihudna tarolasi koriilményeitdl (hdmérséklet, fény, paratartalom, csomagolds modja,
esetleges hotartas, az apritottsag mértéke, a ndvényi anyag szaradtsagi foka stb.).

[28] Mindezekre is figyelemmel megallapithatd, hogy egyértelmii oka van annak, hogy a
hatalyos Btk. is eltérd torvényi szamitast szabdlyozott a kannabisz ndvénybdl szdrmazod
kabitoszer, valamint a termesztésben 1év0, még le nem sziiretelt, termdkozegébdl el nem
valasztott, ¢l6 novényegyed esetében. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ha mar nincsen
¢lo, termesztésben 1évé ndvényegyed, Ugy annak lesziiretelését, termokozegébdl torténd
végleges elvalasztasat kovetd barmilyen rovid id6 elteltével mar a benne 1évo total-THC-
tartalom alapjan kell a kdbitoszer mennyiséget megallapitani, mivel ez fiiggetlen a termesztést
kovetden a ndvényben bekovetkezett valtozasoktol {BH 2024.129., Kuria Bfv.11.432/2023/9.
szamu hatarozat [39]-[44] bekezdés}.

[29] Jelen esetben a terhelt altal termesztett, de mar lesziiretelt novényi maradvanyokat és
nem ¢l6 ndvényegyedeket foglalt le a nyomozo hatdésag. Ebben az esetben a kabitdszer
mennyiségének megallapitdsa a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tiszta és
savformaban jelenlévé THC-tartalom alapjan torténik (total-THC) (Kuria Bfv.1.1062/2022/9.
szamu hatarozat).

[30] Az elsé- és a masodfoku birdsadg ennek megfelelden jart el kifejtve azt is, hogy miért
nem helytalld6 a Kuria eseti dontése kapcsan a visszahatd hataly tilalmara hivatkozas
{Kaposvari Jarasbirosag 11.B.308/2023/36. szdmu itélet [34]-[45] bekezdés; Kaposvari
Torvényszeék 1.Bf.338/2024/12. szamu végzés [13] bekezdés}, amivel a Kuria egyetértett.

[31] A Kuria ehhez kapcsolédoan rogziti, miként a jogegységi hatarozat esetében (Kuria
Bfv.I1.1089/2014/8. szamu hatarozat, BH 2015.182.) és a BK vélemény alkalmazasa korében
(Ktria Bfv.I.1.136/2021/5. szamu hatarozat) nem, ugy a Kuria BHGY-ban kozzétett eseti
dontései vonatkozasaban sem meriilhet fel a visszahat6 hataly kérdése.

[32] Mindezek egyike sem jogszabaly, a biintet6torvény pedig valtozatlan volt a
blincselekmény ezen mindsitését érintd korben az elkovetésekor (azt megeldzden is) és az
elbirdlasakor egyarant, a torvényhely értelmezése ennek megfeleléen mindvégig azonos a
jogszabaly hatélya alatt.

[33] Nem sértett tehat torvényt a birdsag, amikor a terhelt blindsségét — a kabitoszer total-
THC mennyisége alapjan — a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont
szerinti kabitdszer birtoklasa biintettében allapitotta meg, és torvényes a kiszabott biintetés is.
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[34] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati

inditvanyt elbiralva a feliilvizsgélattal megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[35] A dontes elvi tartalma

Amennyiben a terhelt altal termesztett, de mar lesziiretelt névényi maradvanyokat és nem €16
ndvényegyedeket foglal le a nyomozo6 hatosag, a kabitoszer mennyiségének megallapitasa a
Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tiszta és a savforméban jelenlévé THC-tartalom
alapjan torténik.

IV.

[36] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



