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A Févarosi [téltabla a dr. Kavocska Edit iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cimel) felperesnek — a kamarai jogtandcsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Fegyhaz és Borton (1108 Budapest, Kozma utca 13.) alperes ellen személyiségi
jogi jogsértés miatt indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. majus 13. napjan
meghozott 19.P.20.912/2020/16. szamu itélete ellen az alperes 17. és 18. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 200.000 (kétszazezer)
forintra leszallitja, a keresetet egyebekben elutasitja. A perkdltség, a szakértdi dij és az illeték
viselésérol szolo rendelkezéseket megvaltoztatja, megallapitja, hogy az allam altal eldlegezett
szakért6i dij és kereseti illeték az allam terhén marad, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 107.365 (szazhétezer-haromszazhatvanot) forint egylittes
els6-, masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltésagat azzal, hogy fogvatartisa soran nem biztositotta szamdra a
jogszabalyban eldirt mozgasteret, a fogvatartds egy részében nem biztositotta az elkiilonitett
wc-t, tovabba hogy a betegsége kapcsan nem tortént meg a megfeleld ellatasa, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.400.000 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn 36.900
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forint kereseti illetéket és 68.975 forint szakértdi dijat az 4llam visel, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg kiilon felhivasra 160.943 forint szakértdi dijat, tovabba megallapitotta,
hogy 84.000 forint kereseti illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan az 4llam
terhén marad, egyéb koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

[2] A felperes testi €pség megsértésére, illetve a homoszexudlis parral tortént
egylittes elhelyezésére alapitott keresetét elutasitotta.

[3] A nem megfeleld elhelyezési koriilményekre alapitott kereset kapcsan
megallapitotta, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 7. § (1)
bekezdése altal definialt biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyai az alperes, a végrehajtasért
felelos szerv és a felperes, a fogvatartott. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 76. §-dban rogzitett emberi méltosag sérthetetlen, korlatozhatatlan, annak
Iényeges tartalma érinthetetlen, az egyéb alapvetd jogok, illetve személyiségi jogok a
szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn a torvényben meghatarozott korlatozasokkal
érvényesiilnek, azok a biintetés-végrehajtds rendjével Osszhangban gyakorolhatok.
Jogszabalyi rendelkezések megsértése nem feltétlentil valosit meg személyiségi jogi
jogsértést, a fogvatartds Osszes koriilményének figyelembevételével donthetd el, hogy az
alperes aranytalan jogkorlatozassal, az adott cél eléréséhez sziikségesnél sulyosabb eszkdzok
alkalmazasaval hajtotta-e végre a felperes biintetését, vele szemben megaldzo, embertelen
banasmodot alkalmazott-e. A 6/1996. (XII. 12.) IM rendelet 35. §-a szerint a zarkaban
lehetdség szerint 6nallo szelldzésti we-t kell 1étesiteni, a 137. § (1) bekezdésének megfelelden
pedig az elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg 6 m3
l1égtér és lehetGség szerint 3 m? mozgastér jusson. A (2) bekezdés alapjan a mozgastér
meghatarozdsa szempontjabol a zarka alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és
felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. A 2015. januar 1.
napjatol hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. §-a akként rendelkezik, hogy a
zarkaban elhelyezhetd 1étszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m? 1égtér és
kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb 4 m? élettér jusson, a (2)
bekezdés szerint az élettér kiszamitdsakor a zéarka alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo
altal elfoglalt teriiletet — fiiggetleniil attol, hogy ezek levalasztasa megtortént-e — figyelmen
kiviil kell hagyni. Az Alkotmanybirésdg a 32/2014. (XI.13.) AB hatarozataval
megsemmisitette a 6/1996. (V1. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdését, kiemelve, hogy a
minimalis élet-, illetve mozgastér biztositdsa nélkiil olyan tulzsufoltsdg jon létre, amely
megakadalyozza az érintettekkel valé emberhez méltdo és Oket adottsdgaiktol fiiggetleniil
megilletd bandsmodot, igy embertelen, megalazé biintetésnek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag
az Emberi Jogok Europai Birdsaga itélkezési gyakorlatabol levezette, hogy a tulzsufoltsag
megallapitdsanal alkalmazott mérce egyik objektiv, szdmszerlisithetd eleme a fogvatartottak
minimalis életterét 4 m2-ben meghatarozo ajanlas. Amennyiben a rendelkezésre allo élettér a
3 m?-t sem éri el, az stlyos talzsufoltsagnak mindsiil, amely 6nmagaban megalazé banasmad,
a 3 és 4 m? kozotti személyes tér esetén jellemzben a fogvatartas egyéb koriilményeinek a
tulzsufoltsaggal egylittes hatdsa sértheti az embertelen vagy megalazd banasmad tilalmat. Az
Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése a
meghozatalakor is ellentétes volt az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel, ezért a
megsemmisités idépontjatol fliggetleniil sem alkalmazhaté a 2014. marcius 11. és 2015.
marcius. 30. kozotti idészakra. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az alperesnek a teljes perbeli
iddszakban 4 m? mozgasteret kellett volna a felperes részére biztositani. Az alperes
felrohatosaga kapcsan az els6foktl birdsdg megallapitotta, nem vitds, hogy az intézet
telitettsége a perbeli iddszakban 130-140%-o0s volt, és az alperes arra is megalapozottan
hivatkozott, hogy jogszabalyi kotelezettsége volt a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga altal az intézetbe iranyitott személyek befogadasa. Alaptalan azonban az az



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.849/2022/2

okfejtése, mely szerint a befogadasi kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezés egytttal
felhatalmazast is jelent a fogvatartottak zsufolt koriilmények kozotti elhelyezésére. Osztotta
az alperes azon érvelését, hogy a befogadasi kotelezettség és az elhelyezés minimum
standardja gyakorlatilag egymast kizar6, egyidében teljesithetetlen kotelezettségeket ro az
alperesre. Ugyanakkor a torvényszék megitélése szerint az emberi méltosag alapvetd joganak
korlatozhatatlansagabol kizarolag az kovetkezhet, hogy az annak megsértéséért viselt
feleldsség alol az alperest a befogadasi kotelezettség nem mentesiti. Kiemelte a Kuria eseti
dontésében kifejtetteket, mely szerint az elitéltek kizarolag a biintetés-végrehajtasi
intézetekkel mint 06nalld jogi személyiségli szervezetekkel allnak jogviszonyban, igy
kozvetleniil az allamot nem perelhetik. Az elséfoku birésdg hangsulyozta, hogy az
adminisztrativ befogadasi kotelezettség ¢és a személyiségi jogok megsértésétél valod
tartozkodas kovetelménye egylittes teljesithetetlenségében rejlé ellentmondas feloldasa
jogalkotoi és nem jogalkalmazoi feladat. A befogadasi kotelezettség nem fosztja meg az
alperes magatartasat annak személyiségi jogokat sérté (emiatt jogellenes) voltatdl, egyuttal a
személyiségi jogi jogsértés szubjektiv kovetkezménye tekintetében sem kimentési ok. Az
elsofoku birosag rogzitette, hogy a felperes 2013. november. 13-t6l 2014. julius 9-ig az ,,A”
objektumban 3 személyes zarkaban volt elhelyezve 6 m?-en, ahol az illemhely fiiggonnyel
volt elvalasztva, mig 2014. jalius 9-t6l 2016. majus 17-ig a ,,B” objektumban 12 személyes
zarkdban 24 m2-en. Igy dsszesen 919 napig volt olyan koriilmények kozott, hogy a szamara
biztositott mozgastér a 3 m? minimumot, s6t, még a 2 m2-t sem érte el, ezért a talzstfolt
elhelyezéssel koztudomésuan egyiitt jaré pszichés hatranyok, tovabba a jogsértd magatartas
iddtartama egyiittes értékelésével szamara 700.000 forint nem vagyoni kartérités indokolt.

[4] A felperes egészségiligyi allapotaval Osszefliggd ellatast kifogasold kereset
kapcsan rogzitette, hogy a felperes gyerekkora oOta agybavizelés (enuresis nocturna)
megbetegedésben szenved, amelyet az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet
2012. janius 11-én kelt zardjelentése is tartalmaz. A beszerzett szakvélemény szerint ezért
indokolt szdmdara gumilepedd vagy alsonadragba helyezhetd vizeletszivo betét biztositasa, a
biintetés-végrehajtasi intézetben alsé agyon kell elhelyezni, gyakoribb fiirdést igényel, és
agynemijét is minimum hetente egyszer le kell cserélni, amennyiben nem hasznal alsonemiis
betétet. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a biintetés-végrehajtasi intézetben
a betegségét nem tudta eltitkolni, ebbdl adodoan konfliktusai voltak, és érzelmi terhet jelentett
szamara a megszégyeniilés. Személyes nyilatkozata és az iligyben meghallgatott tantik
vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betegség miatt indokolt alsdéagyas
elhelyezést, gumilepedd hasznalatat, alsonemiis betétet, valamint az dgynemi allapotanak
megfeleld tisztantartdsat az alperes nem biztositotta, ezzel megsértette a felperes emberi
méltosagat. Az allapota a felperest olyan helyzetbe hozta, ami szdmara a fogvatartott tarsai
elott kellemetlenséget okozott, szégyenérzetet valtott ki, amiatt csufoltak. Azonban a felperes
fenti érzései elsdsorban a betegségébdl adodo sorsszerii kovetkezményeknek tudhatok be,
csak részben fliggenek 6ssze azzal, hogy az alperestdl a megfeleld ellatast nem kapta meg, és
ezt az elsdfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegszeriisége korében értékelte. Ezzel
egyiitt az alperesi mulasztast nem tekintette csekély jelentdségiinek. Megéllapitotta, hogy a
felperest ért pszichés terhelés részben all okozati dsszefliggésben az alperesi magatartéssal,
hiszen ¢letszerti, hogy betegsége a fogvatartas sordn amugy is kideriil a tarsai eldtt, ettl sem
az alsdagyas elhelyezés, sem a gumilepedd nem tudta volna megvédeni. igy a pszichés
hatranyok ¢€s az alperes altal tanusitott jogsérté magatartas targyi stilya egyiittes értékelésével
700.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést fogadott el.
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[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy nem sértette meg a felperes emberi méltosagat, és kérte a felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényének -elutasitasat. Amennyiben az itélétabla a jogsértést
megallapithatonak tartja, akkor kérte, hogy az els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy
a jogsértés megallapitdsa mellett a felperes nem vagyoni kartéritési igényét elutasitja,
amennyiben pedig a szubjektiv szankciot is megalapozottnak tartja, akkor kérte a nem
vagyoni kartérités 6sszegének 100 forintra torténd leszallitasat.

[6] A felperes elhelyezési koriilményei kapcsan tovabbra is arra hivatkozott, hogy
az igy kialakult helyzet az alperesnek nem felrohat6. A bortonviszonyok objektiv
koriilményeiért az alperes nem tehetd feleldssé, mivel a telitettségi mutatok befolyasolédsara,
illetve erre tekintettel a felperes elhelyezésének megvaltoztatasdra nem lett volna lehetdsége.
Az elséfoku itélet a szubjektiv szankcié megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy a
befogadasi kotelezettség megsértése és a személyiségi jogok megsértésétdl vald tartdzkodas
kovetelménye kozotti ellentmondas felolddsa nem jogalkalmazoéi feladat. Még ha a jogsértés
megallapithatd is, a Kauria, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga gyakorlatara
figyelemmel az dnmagaban nem alapoz meg nem vagyoni kartéritést. A jogalkotd 6nalld
jogintézményként ebbdl a célbol 1étrehozta a kartalanitas lehetdségét, amellyel azonban a
felperes nem ¢€lt. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes sem a jogsértd elhelyezési
koriilmények folyamatossagat, sem a tényleges zarkalétszamokat nem bizonyitotta. Téves az
els6foku itélet alperesnél toltott napok szdmat régzitd megallapitdsa is, miutdn perbeli
id6szakban a felperes az alperesnél Osszesen 865 napot tartozkodott, amelybdl a ,,B”
objektumi helyezés 642 nap, az ,,A” objektumban tortént elhelyezés 223 nap volt. A ,,B”
objektumi elhelyezés korében az alperes vitatta, hogy 12 6 tartézkodott volna zarkdban, és
hangsulyozta, hogy ebben a kdrben a bizonyitas a felperest terhelte.

[7] A felperes betegsége kapcsan eldadta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény szerint a mentalis, pszichés problémak nem a fogvatartas alatt keletkeztek, azokra a
felperes gyogyszeres kezelést kapott, illetve koros mértékii zavar aktudlis allapotdban nem all
fenn. Igy sem karosodas, sem az alperesnek felrohatd jogsértés nem igazolt. Az elséfoku
birdsag aranytalan mértékben vette figyelembe a felperes személyes eldadésat, illetve azt sem
mérlegelte, hogy jogellenesség a felperesi ellatas korében nem allapithaté meg. Az alsdéagyas
elhelyezés biztositdsdnak részleges elmaraddsa nem all aranyban az itéletben megéllapitott
jogkdvetkezménnyel, illetve ennek engedélyezése esetén sem sziint volna meg a felperes
szégyenérzete. A felperes személyes nyilatkozata szerint betegségét titkolta, tehat az annak
jellegébdl adodoan jelentett terhet szamara. Ugyanakkor a szabadsagvesztés biintetés letoltése
soran kényszerkozosségbe keriilt, ami Onmagaban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
allapotat nem tudta tovabb rejtegetni. igy a felperes szégyenérzete nem mindsiil az emberi
méltosagot sértd, alperesnek felrohatd jogsértésnek, az az alperesen kiviilallo, a betegség
jellegébdl ¢és a kozosségi elhelyezésbdl adodd objektiv kovetkezmény. A zarkatarsak
gunyolddasa ugyancsak nem rohat6 az alperes terhére.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[9] Kiemelte, hogy nem kizarolag a szégyenérzet okan itélt meg szamara az

els6fokl birdsdg nem vagyoni kartéritést, hanem az emberi méltosaga megsértésére, az
ellatasok elmaradasa miatt kialakult szégyenérzetre tekintettel. Arra hivatkozott, hogy a
fellebbezés biréi mérlegelést tdmad, amire nincs lehetdség. Az elhelyezési koriilmények
kapcsan az adatok pontositasa pedig az elséfoku itélet meghozataldig lehetséges, az alperes
korabban is jelezhette volna azt, amit a fellebbezésben adott eld, de nem tette, igy a polgari
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perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben eldadottakra mar nem hivatkozhat.

[10] Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes testi épség megsértésére, illetve a
homoszexualis irdnyultsagi személyekkel tortént egyiittes elhelyezésére alapitott keresetét,
tovabba az 1.400.000 forintot meghaladd nem vagyoni kartérités iranti igényt, és ezzel
szemben fellebbezés nem érkezett, igy ezen rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedtek, ezeket a tovabbiakban nem kellett vizsgalni.

[11] A korabbi maésodfoku eljards soran a FOvarosi [télétabla 9.Pf.20.573/2021/4.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett rendelkezései koziil a jogsértéseket megallapitd rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezte, az alperes marasztalasat pedig 200.000 forintra leszallitotta.

[12] Az itélétabla az iratok attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem terjesztett el megallapitasi keresetet, ezért az ezzel kapcsolatos elséfoku
rendelkezést a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a nem vagyoni
kartérités irdnti igény kapcsan pedig az itéletet érdemben feliilbiralta.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Pfv.I11.20.428/2022/7.
szamu végzésével a jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte, és a masodfoka birosagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes 72. sorszdmu keresetpontositasdban —
egyebek mellett — a thlzsufoltsag és a wc elhelyezése, valamint a betegsége kapcsan kialakult
verekedések, kiilsd és belsd agresszid kapcsan az emberi méltosag megsértését jelolte meg a
kereset jogalapjaként (Ptk. 76. §). Kérte a jogsértés megallapitasat és az alperes kartérités
megfizetésére kotelezését. Erre tekintettel az itélotabla tévesen allapitotta meg, hogy a
felperesnek nem volt megallapitasi keresete. A Kuria kifejtette, hogy ez 1ényeges eljarasi
szabalysértés, miutan a jogsértés megallapithatosaga feltétele a személyiségvédelem egyéb
jogi eszkozei alkalmazhatosaganak. A jogsértés megallapitdsara iranyuld kereset elbiralasa
nélkiil az egyéb szankciok alkalmazasara sem keriilhet sor. A megismételt eljarasban az
itélotabla vizsgalni tartozik, hogy alapos-e a felperes megallapitasi keresete, amennyiben
igen, jogosult-e, ha igen, milyen 6sszegli nem vagyoni kartéritésre.

[15] A megismételt eljarasban az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes fellebbezése részben megalapozott.

[16] A felperes el0szor 19.P.24.842/2015/5. szamu jegyzékonyvben adta eld, hogy
megallapitast is kér, kordbban ilyen nyilatkozatot nem tett. Ekkor a nyilatkozata azt
tartalmazta, hogy sériilt az emberi méltosadga azzal, hogy a zarkanak nem megfeleld a mérete,
tovabba hogy annak ellenére, hogy egészségiigyi problémai vannak, ezt az alperes nem veszi
figyelembe, és nem biztositja a megfeleld elhelyezést. Ezutan a 11. sorszamu jegyzokdnyvben
az eljar6 bird jelezte, hogy a kereset pontositasra szorul, ahogy a kereset hidnyossagait az
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alperes is kifogésolta ekkor. Ezutan a felperes tobb nyilatkozatban keresetének ténybeli
alapjat tobbféleképpen is eldadta, végiil az elsdfokon eljar6 bir6 a 67. sorszamu
jegyz6konyvben felhivta, hogy a keresetét pontositsa, jelolje meg pontosan, hogy a
felperesnek milyen konkrét, hatarozott kereseti kérelmei vannak, vagyis milyen alperesi
magatartds, magatartasok miatt melyik személyiségi joga megsértésének megallapitdsat kéri.
Tegyen arra is hatarozottan nyilatkozatot és terjesszen eld konkrét kérelmet, hogy milyen
egyeéb jogkovetkezmények alkalmazasat kéri az egyes jogsérelmek megallapitasan tul, illetve
mennyi az a kartérités, ami okozati 0sszefliggésben all az alperesi magatartassal. Az elséfoka
birosag kiemelte, hogy sziikséges véglegesiteni a kereseti kérelmet és egy egzakt, hatarozott
kereseti kérelmet a birdésag elé terjeszteni, figyelemmel arra, hogy a viszonylag hosszu ideje
folyamatban 1év6 perben a felperes tobbszor pontositotta, illetdleg modositotta a keresetét.
Erre a felhivasra terjesztette eld a felperes a 72. sorszamu beadvanyt, amelyben megjeldlte
végleges keresetét. Ennek masodik bekezdésében azt adta eld, hogy a tulzsufoltsag és a we
elhelyezése okan az emberi méltosag megsértését jeloli meg jogalapként (Ptk. 76. §). A
betegsége miatt nem megfeleld ellatds, az abbdl szdrmazd pszichés terhelés és a
homoszexualisokkal tortént elhelyezés kapcsan szintén a Ptk. 76. §-a alapjan az emberi
méltosdg megsértését jeloli meg jogalapnak. A betegsége kovetkeztében kialakult
verekedésekkel, a kiils6 és belso agresszidval dsszefiiggésben jogalapként megjeldli a Ptk. 76.
§-a szerinti testi épség sérelmét is. Ezt kovetden a beadvany végén kozolte, hogy a Ptk. 75. §-
a, 76. §-a, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355. § (2) és (4) bekezdése,
359. § (1) bekezdése, 360. § (1) és (2) bekezdése, 232. § (1) és (3) bekezdése alapjan kéri a
jogsérelem megallapitasat és az alperes kartérités fizetésére kotelezését.

[17] A személyiségi jogsértés megallapitasa a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a személyiségi jogi jogsértés 6nalld szankcidja, egy olyan megallapitasi kereset,
amelynek eldterjeszthetdségét az anyagi jog biztositja. Ugyanakkor a megallapitasra iranyuld
kereseti kérelem esetén is figyelemmel kell lenni arra, hogy annak meg kell felelnie a Pp. 121.
§ (1) bekezdés e) pontjaban irt, hatdrozott kereseti kérelem kdvetelményének, azaz a
felperesnek kereseti kérelmében pontosan meg kell fogalmaznia, hogy minek a megallapitasat
kéri, az alperes mely konkrét magatartasaval vagy mulasztasaval mely személyiségi jogat
vagy jogait sértette meg. A birdsag a Pp. 213. §-a és 215. §-a alapjan — eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban — a megallapitasi kereseti kérelemhez is kotve van, ezért azt a
megallapitdsi  kereseti kérelmet kell vizsgalnia, amelyet a felperes megjelolt.
Kovetkezésképpen azt nem egészitheti ki, nem irhatja meg a felperes helyett, legfeljebb —
annak terjedelmét nem érintve — pontosithatja a megfogalmazast, illetve kevesebb, sziikebb
megallapitast tehet. Ellenkezd esetben ugyanis a birdsag jelolné meg a felperes helyett, hogy
pontosan milyen megallapitast kér, amit a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdése, illetve a 121. §-a, 213.
§-a és 215. §-a folytan nem tehet meg.

[18] A felperes 72. sorszaml beadvanyban elOterjesztett megallapitasi kereseti
kérelme nem ¢éri el azt a pontossagot, amely alapjan a birésag megallapitasi itéletet tudna
hozni. A felperes ugyan egyértelmiien megjeldlte a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjat és azt is,
hogy kér megallapitast, de a megallapitasi kereseti kérelem egyéb elemei hidnyoznak. A
megsértett személyiségi jogokat ugyan megjeldlte, de nem a megéllapitési kereset elemeként,
hanem — ahogy maga is kifejezetten nyilatkozott — jogalapként, azaz a nem vagyoni kartéritési
igénye jogalapjaként, ami kétségteleniil sziikséges is a marasztalasi keresethez. Nem jelolte
meg ezen feliil a megallapitasi keresethez sziikséges pontossaggal azt sem, hogy az alperes
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pontosan mely magatartdsa vagy mulasztdsa a megallapitds targya, beadvanyaban pusztan
visszautalt a korabbi nyilatkozataiban eldadott tényeléadasaira. Tehat itéleti rendelkezo részt
megalapozd pontossagii megallapitasi kereseti kérelem ebben a beadvanyban sincs, enélkiil
pedig — a fent kifejtettekre tekintettel — ennek a kérelemnek nem lehet helyt adni, ezért az
itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a megallapitasi rendelkezés korében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a megallapitasi keresetet elutasitotta.

[19] Az alperes ezenfelill nem vagyoni kartérités irant marasztalasi keresetet is
eloterjesztett. Bar a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a nem vagyoni kartéritésnek
nem feltétele a megallapitasi kereset alapossaga, de a felperesnek a nem vagyoni kartéritési
igény esetén is meg kell jeldlnie a megsértett személyiségi jogot vagy jogokat, illetve azt is,
hogy az alperes ezeket mely magatartasaval vagy mulasztasaval sértette meg. Az itélotabla
allaspontja szerint a felperes altal a perben tett nyilatkozatok, amelyek a nem vagyoni
kartérités iranti kereset ténybeli alapjat tartalmazzdk, a kordbban eladott kereseti kérelem
(Osszegszerliség) €s a 72. sorszamu beadvanyban megjeldlt jogalap a marasztalasi kereset Pp.
121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban eldirt elemeinek Osszességében eleget tesznek, miutan
ebben az esetben nem minden tartalmi elem része a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
hatarozott kereseti kérelemnek. Minderre tekintettel az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy — a fellebbezés keretei kozott — a nem vagyoni kartéritésrél hozott dontés érdemben
feliilbiralhato.

[20] Az alperes fellebbezésében tamadta az elhelyezési koriilmények, azaz a
talzsufoltsag és a we nem megfelelé kialakitisa miatti marasztalasat. A Févarosi [téltabla
hangsulyozza, hogy — a felperes hivatkozéasaval ellentétben — ebben a korben nem az alperest,
hanem a felperest terhelte a részletes tényeldadasi kotelezettség a Ptk. 76. §-a, 84. § (1)
bekezdés e) pontja, 339. § (1) bekezdése és 349. §-a szerint. Tehat ahhoz, hogy a nem
megfeleld elhelyezés miatti igényét eredményesen érvényesithesse, a felperesnek nemcsak
annak megfeleld részletességgel kell eldterjesztenie a keresetét, hogy a Pp. 121. §-anak
megfeleljen, azaz a kereset targyalhatd legyen, hanem ki kell deriilnie a nem vagyoni
kartéritést megalapozo, altala eldadott tényekbdl, hogy azok valoban személyiségi jogi
jogsértést okoztak. A felperes a jogellenes magatartdst a nem megfeleld elhelyezési
koriilményekben jelolte meg, de ebben a korben az egész per soran csak azt az informaciot
kozolte, hogy az ,,A” objektumban tartozkodott 2013. november 27-t61 2014. julius 9-ig 3
személyes zarkaban 6 m?-en — ahol a wc fliiggdnnyel volt elvalasztva — és a ,,B” objektumban
2014. julius 9-t61 2016. majus 17-ig 12 személyes zarkaban 24 m2-en. Ugyanakkor ahhoz,
hogy meg lehessen itélni, hogy a fogvatartasa valdban kimeritette-e a kinzas, az embertelen és
megaldzo banasmod tilalmat, azaz valdban olyanok voltak-e az elhelyezési koriilmények a
zarkékban, ahol a felperes a biintetését toltotte, ami nem vagyoni kartérités megitélésére ad
alapot, a felperes altal megadottnal tobb adatra lett volna sziikség.

[21] Az Eurdpa Tanécs tagallamai 1987. november 26-an aldirtdk a kinzas és az
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod megeldzésérdl szolo eurodpai
egyezményt, amelyet Magyarorszag az 1995. évi III. torvénnyel hirdetett ki. Az 1. cikke
alapjan jott létre a CPT, azaz a kinzads és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy
banasmod megeldzésére alakult Europai Bizottsag. Ennek ajanldsa szerint tobbszemélyes
zarkak esetén az egy fére juté minimalis élettér legalabb 4 m? azzal, hogy az élettérbe a
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helyiségben talalhatd illemhely, tisztalkodé hely nem szdmitandé bele. Az Emberi Jogok
Europai Birésaganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkével kapcsolatban
kialakult itélkezési gyakorlata ezt az ajanlast akként hasznalja fel, hogy amennyiben
megallapithatd, hogy a zarka teriiletébdl az egy fére jutod élettér eléri a 4 m2-t, akkor a
fogvatartds koriilményeit nem tekinti egyezményt, azaz személyiségi jogot sértének, a
tulzsufoltsag extrém szintje pedig akkor all fenn, ha a zarkéban rendelkezésre all6 élettér nem
éri el a 3 m>-t, ez biztosan egyezménysértének mindsiil. A 3 és 4 m? kozotti élettér esetén
fennallhat az egyezménysértés, de ebben az esetben jelent6sége van a fogvatartas egyéb
koriilményeinek is. Tehat ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy a felperes esetében
fennall-e személyiségi jogot sértd helyzet, azt kellene tudni, hogy a felperes altal lakott
zarkakban mennyi volt az egy fore jutd élettér, ez azonban a felperes 4ltal keresetének
alapjaként eldadott tényekbdl nem deriil ki, mivel a felperes csak azt kozolte, hogy melyik
iddszakban milyen alapteriileti és hany fos zarkdban élt, de azt nem, hogy az adott zarkdkban
ténylegesen hany f6 volt elhelyezve. Az alperes a felperes tényeldadasat annyiban
kiegészitette, hogy megjeldlte, mikor, melyik zarkaban tartézkodott a felperes, de ebbdl
szintén nem deriilt ki, hogy ténylegesen hany {6 volt ott egy-egy id0szakban. Az alperes a 2.
sorszdmu beadvanyaban kifejezetten vitassa tette, hogy a ,,B” objektumban valoban 12 {6s
elhelyezésre keriilt volna sor, azt adta eld, hogy a zarkdk normative 6, ténylegesen 8 vagy 10
f6 befogadasat biztositottdk, és azt is kiemelte, hogy az atlagos zarka létszamadatokat a
keresetpontositas nem tartalmazza, a bizonyitas ebben a korben a felperest terheli. Korabban
az alperes csak arra tett nyilatkozatot, hogy akkor is koteles volt elhelyezni a felperest, ha a
mozgastér nem érte el a 3 m?-t, ugyanakkor az itéltabla kiemeli, hogy a személyiségi jogi
jogseértés szempontjabol nem az IM rendelet szerinti mozgastér mérete vizsgalando, mert ez a
rendelet definicidja szerint a zarka berendezési targyakkal csokkentett egy fére jutd
alapteriilete, hanem az élettér, amely esetben csak az illemhely és a mosdé teriilete lenne
levonhato. Ezzel egyiitt a ténylegesen elhelyezett fogvatartotti 1étszam nélkiil a magyar
jogszabalyokban, a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendeletben és al6/2014. (XII. 19.) IM rendelet
korabbi idoéallapotaban eldirt mozgastér sem szamithatdé ki. A tényleges létszammal
kapcsolatban azonban sem felperesi, sem alperesi eléadds nem volt. A 19.P.24.842/2015/25.
szamu jegyzOkonyv szerint az alperes jelezte, hogy nem kellden pontos a felperes keresete, az
eljaro birod is tajékoztatta a felperest, hogy a keresete pontositasra szorul, és fel is hivta arra,
hogy minden egyes kereseti kérelemre lebontva részletesen jelolje meg, hogy a jogsértés
miben meriilt ki és mennyi ideig allt fenn, tovabba a felperes mely személyiségi jogat sértette
az alperes. Tovabbi keresetpontositasi felhivas szerepel a 19.P.24.842/2015/35. és a
19.P.24.842/2015/67. szaml jegyzOkonyvben is, ugyanakkor ezzel dsszhangban eldadott,
megfelelden részletes kereset végill az elhelyezés kapcsan nem  készilt. A
19.P.24.842/2015/47. szamu jegyzOkonyv szerint az els6fokl birosag tajékoztatta a felperest,
hogy az altala allitott tények tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a felperesen van, majd az
19.P.24.842/2015/51. szamu jegyzOkdnyvben ismételten jelezte a bizonyitasi terhet.

[22] A Fovarosi [tél6tabla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes sem az ,,A”, sem a ,,B” objektum kapcsédn nem adta eld azokat a tényeket, amelyek
alapjan akar az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlatara és a 32/2014. (X1.13.) AB
hatdrozatban kifejtettekre, akdr a magyar végrehajtdsi jogszabdlyokra tekintettel
Osszességében meg lehetne itélni, hogy az elhelyezési koriilmények személyiségi jogot
sértettek-e, avagy sem, annak ellenére, hogy a kereset pontatlansagat az elséfoku eljarasban
mind a bir6sag, mind — a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben — az alperes jelezte.
Ezért a nem megfeleld elhelyezésre alapitott nem vagyoni karigény korében a Fovarosi
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ftél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperes ezen keresetét elutasitotta.

[23] A felperes egészségligyi allapotaval kapcsolatos ellatds hianyossagaira alapitott
kereset korében a Févérosi [tél6tabla nagyrészt egyetértett az elséfoka birdsag dontésével,
amely a fellebbezésben foglaltakkal azonosan tartalmazza, hogy az alperes barmilyen
mulasztasatol fiiggetleniil a bortonkoriilmények okan a felperes ¢éjszakai bevizelése a
zarkatarsak szdmara biztosan kideriilt volna, igy az ezzel kapcsolatos szégyenérzete, illetve
megalazottsag érzése nem az alperes jogellenes magatartasabol, hanem a bortonviszonyokbol
¢s a kényszerk6zosségbol adodott, ez az alperes terhére nem rohatd, ahogy a zarkatarsak ezzel
kapcsolatos viselkedése sem. Abban is egyetértett a Févéarosi [tél6tabla az elséfoku
bir6ésaggal, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a felperes helyzetét
elviselhetobbé tegye, €s a betegségébdl eredd negativ kovetkezményeket csekély raforditassal
csokkentse, ha a felperesnek gumilepeddt biztosit, az 4gynemii mosasat gyakrabban elvégzi,
illetve odafigyel arra, hogy az alsdagyas elhelyezés valoban megtorténjen. Ezek koziil egyik
intézkedés sem olyan, amely a biintetés-végrehajtas rendjét megzavarnd, vagy az alperes
részérdl jelent0s anyagi vagy személyi eréforrast igényelne. Raadasul a felperes személyi
anyagdban mind a gumilepedd hasznalattal, mind pedig az alsddgyas -elhelyezéssel
kapcsolatban orvosi dokumentumok is rendelkezésre allnak, amelyek ezzel Osszefiiggd
ajanlasokat fogalmaznak meg, de ezek — a felperes betegségét ismerve — jozan ésszel is
belathat6 intézkedések. A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy maga az alperes sem tudott olyan,
a bilintetés-végrehajtas céljaval O0sszhangban 1év0 indokot megjelolni, amely miatt ezen
konnyitéseket ne lehetett volna megtenni a felperes érdekében, ilyenre a fellebbezésében sem
hivatkozott. Ezért az itélétabla egyetértett az elsdfoku birosadggal abban, hogy ezen kdnnyen
kivitelezhetd intézkedéseket az alperes elmulasztotta, €és hozzajarult ahhoz, hogy a felperes
betegségének elviselése a sziikségesnél terhesebb legyen, és ezaltal megsértette az emberi
méltosagat.

[24] Ugyanakkor a Fovarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az
els6foku birdsag is ugy értékelte, hogy a felperesben kialakult szégyenérzet és megalazottsag
érzés elsOsorban a betegségébdl adodd sorsszerli kdvetkezményeknek tudhatd be, és csak
kisebb részben enyhithetett volna ezen a fenti alperesi beavatkozas, az Osszegszeriiség
korében ezen megallapitasabol mégsem a megfeleld kovetkeztetést vonta le. A felperest a
betegsége miatt ért hatranyokban tulnyomd szerepet valdban egyrészt a sorsszerll
megbetegedés, masrészt a bortonkoriilmények kényszerkozosség jellege jatszott, €s ehhez
képest az alperes altal elmulasztott intézkedések a felperes fizikai jolétét ugyan eldsegitették
volna, de éppen a betegséggel kapcsolatos szégyenérzeten nem tudtak volna érdemben
enyhiteni. Ezért az els6foku birdsag altal megallapitott 700.000 forint nem vagyoni kartérités
eltulzott. A felperes hivatkozéasaval ellentétben a masodfoku eljarasban lehetéség van a
megallapitott tényekbdl — azok megvaltoztatasa nélkiil — eltérd kovetkeztetés levonasara, akar
az itéletben irtak feliilmérlegelésére, €és ezen feliilbiralati jogkorében az itéldtabla az elséfoku
birdsag altal megallapitott Gsszegnél alacsonyabban, mindossze 200.000 forintban tartotta
elfogadhatonak a hatrany kompenzaladsara alkalmas nem vagyoni kartéritést. Minderre
tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét az egészségiigyi ellatas kapcsan a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités Osszegét
leszallitotta.
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[25] A felperes a 2.015.000 forint 6sszegli keresetéhez képest Osszesen 200.000
forint értékben, tehat 10%-ban lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ardnyosan
koteles megfizetni a nagyobb részben pernyertes alperes felmeriilt perkoltségét. A 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden igy az alperest az els6foku
eljarasra megilleti a pertargyértékhez képest kiszamitott Osszeg 90%-a. A felperes a
19.P.24.842/2015/72. szamu beadvanyban akként nyilatkozott, hogy a két megjeldlt szamla
alapjan kéri a 40.000 forint afamentes iigyvédi munkadij megallapitdsat, és a csatolt
szamldkra tekintettel ezt az itél6tabla az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elfogadta, a felperes azonban ennek csak 10%-4ra tarthat igényt. Ugyan a képvisel utalt arra,
hogy a felperes ezt megel6z6 jogi képviseleti koltségét is figyelembe kell venni, de kordbban
a felperest partfogo tigyvéd képviselte, tehat az Osszeg ndvelésére ezen az alapon nincs
lehetSség. Igy Osszességében a felperes az alperesnek 86.675 forint elséfoku perkoltséget
koteles megtfizetni. A masodfokon vitatott értek 1.400.000 forint volt, és ebbdl 1.200.000
forint erejéig az alperes fellebbezése eredményre vezetett, azaz a fellebbezési eljarasban az
alperes 85%-0s mértékben tekinthetd pernyertesnek. Ezért az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjdn meghatarozott jogtanacsosi munkadij 85%-ara tarthat igényt.
A felperes a masodfoku eljarasra tigyvédi munkadij igényt nem jelolt meg, igy az itélotabla a
Pp. 79. § (1) bekezdésének megfelelden ennek Osszegét szintén a fenti jogszabalyhelyek
alapjan hatarozta meg azzal, hogy a felperes ennek 15%-at igényelheti. Mindezek alapjan a
masodfoku eljarasban a felperes koteles az alperesnek 24.500 forint jogtandcsosi munkadijat
megfizetni. A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 25.400 forintban
allapitotta meg, a felperes ennek 15%-4at igényelheti a masodfoku eljaras soran kialakult
pernyertességének mértékével egyezden, azaz az alperes koteles a felperesnek 3.810 forint
feliilvizsgalati koltséget megtériteni.

[26] Az elséfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 229.918 forint allam altal eldlegezett
koltség, amellyel kapcsolatban az itélotabla arra kovetkeztetésre jutott, hogy nem indokolt
annak egy részét sem az alperesre terhelni, miutan azon hatranyok megallapitdsahoz, amelyet
végiil a birosag jogerdsen elfogadott, és amelyekkel kapcsolatban a felperes pernyertes lett,
nem volt sziikség a szakértéi véleményre, a jogsértés fennallasat a rendelkezésre allo orvosi
¢s biintetés-végrehajtasi iratok, a felperest ért hatranyokat pedig a felperes személyes
eldadasa, a tanuk, illetve a jozan ész szabalyai alapjan is meg lehetett 4llapitani. Emiatt az
orvosszakértd altal vizsgalt kérdések tekintetében a felperes teljes mértékben pervesztesnek
tekintendd, azonban a részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre tekintettel a
koltség megfizetésére a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése alapjan nem koteles.

[27] A 120.900 forint kereseti illeték viselésére 90%-10%-os aranyban, a 112.000
forint fellebbezési és 111.100 forint feliilvizsgélati illeték viselésére pedig 85-15%-ban
lennének kotelesek a felek, azonban azt a felperes a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja és az IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, az alperes pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 4. § (1) bekezdés és 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem kdoteles megtériteni, az IM
rendelet 14. §-anak megfeleléen mind a kereseti, mint a fellebbezési és a feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.



Févarosi [télétabla
9.P£.20.849/2022/2

Budapest, 2023. februar 21.

dr. Szab¢ Csilla s. k.

eldado bird
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dr. Hobl Katalin s. k.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott

dr. Szentpali Judit bird helyett is

dr. Szentpali Judit s. k.

biro



