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itélet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
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[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil a Lap neve datum-i szaméban ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikk miatt az eredeti cikk megjelenésével azonos helyen és azonos méretii
szOvegben, betliméretben szerkesztetten adja ki az alabbi kozleményt:

»Helyreigazitds: Lapunk datum-i szdmaban ,cikk cime” cimmel megjelent cikkében
valétlanul allitottuk, hogy telepiilés polgarmestere, felperes neve értékesiteni szeretné az
onkormanyzat tulajdonat képezd telepiilés, ... utca szdm alatti ....részén 1év0 ingatlant, mely
egykor "nevil" ...mlivész miiterme volt. Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve polgarmester
az Ot f0s képviseld-testiiletben kisebbségben maradt eladasi tletével. A valosagban az 6t {0s
telepiilés képviseld-testiilet egyhang dontéssel, azaz felperes neve polgarmester tamogatd
szavazataval elvetette az ingatlan eladdsdnak lehetdségét és azzal kapcsolatban helyi
népszavazas kiirasarol dontott, igy az ingatlan sorsardl a telepiilés lakoi donthetnek.”

Kotelezte az alperesi lapot kiado kiadd neve-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek
100.000 forint perkdltséget afaval terhelten és 36.000 forint eljarasi illet¢ket a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra.

[2] Hatarozatanak indokoldséban ismertette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol sz6l6 2010. CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését; a Kuria PK 12.
¢és 14. szamu allasfoglalasat; a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
497. § (3) és (4) bekezdését.

[3] Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok (a felperes altal irt e-
mail) és taniivallomés adatai alapjan is az allapithatdé meg, hogy nem bizonyitotta az alperes
azon sérelmezett kozléseket, hogy értékesitési szandéka volt a felperesi polgarmesternek a
teleptilés "nevil" miiterem vonatkozasaban, hogy az értékesitési oOtletével kisebbségben
maradt a képviseld-testiiletben, tovabba, hogy nemleges szavazatot adott volna le.

[4] A felperes elektronikus levele kiilonféle opcidkat kinalt a képviseloknek, a
felperes tovabba nem az ingatlan eladasarol, hanem annak hasznositasar6l nyilatkoztatta a
képviseloket. A felperes eladasi szandékat az ,,ingatlannal valo kinlodas™ szovegezés és az
értékesités targyaban helyi népszavazasra feltett kérdés megfogalmazasa nem tamasztjak ala.

[5] A tantként meghallgatott alpolgarmester feltételezései, érzelmi alapu véleménye
sem vezethetett a sérelmezett tényallitasok megalapozott allitdsara. A felperes azon
képviseld-testiileti érvelése, hogy az ingatlan feljitasa - tulajdonjoga megtartasa esetén - tobb
100 milli6 forintba keriilne, ugyancsak nem tdmasztotta ald az értékesitési szandékat, mert az
a megalapozott dontéshez sziikséges és indokolt tajékoztatasnak mindsiil. Mindezek alapjan
az els6foku birdsag helyreigazitasra kotelezte az alperest mind az értékesitési szandék, mind a
képviseld-testiiletben torténd szavazasrdl vald kozlés vonatkozasaban.

[6] Kifejtette, hogy a vald tény kozzététele is indokolt, mivel ezaltal valik
egyértelmiivé, hogy a képviseld-testiiletben a felperes is elvetette az ingatlan eladasi
lehetdséget, mint hasznositast és a képviseld-testiilet dontott a helyi népszavazas kiirasarol. A
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megfogalmazott helyreigazitas megfelelden tdjékoztatja az olvasodkat a valds torténtekrdl és
arrol, hogy telepiilés telepiilés lakoi donthetnek arrdl, hogy értékesitsék-e a cikkbeli ingatlant.

[7] A perkoltségrol a Pp. 80-83. §-ai, a Pp. 499. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
23.) IM rendelet alapjan, az eljarasi illetékrél az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazaséaval dontott.

[8] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat s a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

[9] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c-d)
pontjaira alapitotta.

[10] Eldadta, hogy az els6foku birosdg nem megfelelden értékelte azt a koriilményt,
hogy a sérelmezett cikk targyat képezd ingatlaneladas egy helyi politikai vita. Az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlata szerint pedig a politikai vitdkban a tényallitas
fogalmat megszoritoan kell értelmezni. A szoban forgd kijelentés értékelése nem torténhet
csupan a kijelentés direkt és szd szerinti tartalma alapjan, hanem a vitatéma Osszes
koriilményét figyelembe kell venni a kozligyek minél szabadabb vitdja érdekében. A vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen valddi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szamara.

[11] Kifejtette, hogy a kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére vonatkoznak, ezért vélelmezhetd azok véleményként vald értelmezése. E
korben utalt arra, hogy a cikk szerzdje mindkét oldalt megkereste a kialakult vitaval
kapcsolatos valamennyi vélemény bemutatdsa okan, azonban a felperes megtagadta, hogy
allaspontjat kifejtse, amely terhére nem rohatd, hiszen a szakma szabalyai szerint eljarva,
megfeleld forrasokat felkutatva irta meg a cikkét.

[12] Az elsofoku birosag a lefolytatott bizonyitas alapjan nem megfelelden allapitotta
meg a tényallast, mert személyl tantvallomaséaval igazolta, hogy a felperes a 2020. majus 11-
i levele elétt mar elmondta annak az otletét, hogy értékesiteni kellene, vagy egyben, vagy
részeiben az "nevll" ingatlant. A tanuvallomas igazolja, hogy az értékesitési szandék a
felperestdl szarmazott, 6 volt az, aki felvetette az eladas otletét €s hangot adott annak a
véleményének is, hogy az ingatlannak komoly miivészeti értéke nincs, tovabba 6 volt, aki az
eladast népszavazasra utalta ugy, hogy az ingatlannak csak a helyrajzi szamat tiintették fel a
kérdésben. A cikk szerzdje ezen tényekbdl alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes értékesiteni szeretné az ingatlant és ezen szandékaval végiil a képvisel6-testiileten
beliil kisebbségben maradt.

[13] Az elséfoku birdsag altal megallapitott helyreigazitd kézlemény indokolatlanul
terjedelmes, az feleslegesen azonositja be a felperest kétféleképpen is, indokolatlanul
részletezi magéat az ingatlant, valamint a masodik ko6zlés vonatkozasaban indokolatlanul

crcr

létszamara is.
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[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperes fellebbezésének
visszautasitasat kérte annak elkésettsége okan. Kifejtette, hogy az alperesnek azt legkésobb
2021. marcius 22. napjan a hivatali id6 végéig eld kellett volna terjesztenie a Pp. 146. § (6)
bekezdése értelmében, ezzel szemben az alperes a fellebbezést 2021. marcius 22. napjan 23
Ora utan terjesztette eld.

[15] Masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte. E vonatkozasban eldadta, hogy az alperes altal szerkesztett
napilap orszagos médium, igy az ezer fOs telepiilés telepiilés egy ingatlana és a képviselo-
testliilete egy dontése nem orszadgos jelentdségl,, felfokozott érdeklodésre szamot tartd
politikai kérdés.

[16] Kiemelte, hogy nem volt vitds a perben, hogy az ingatlan eladasarol szolo
szavazas egyhangiian nemleges volt, ami egyben azt is jelenti, hogy nem valds a perbeli cikk
azon tényallitdsa, mely szerint a polgarmester a testiiletben kisebbségben maradt eladési
szandékaval. Valotlan a cikk és a fellebbezés azon tényallitdsa is, hogy 6 utalta a dontést
népszavazasra, ugyanis errél a képviseldtestiilet dontott egyhangu szavazéssal és nem a
polgarmester egy személyben. Igy a népszavazasra bocsatott kérdés megfogalmazasa mogott
sem allhat a polgarmester félrevezetd szandéka, miként azt a cikk és személyl, az alperes
perbeli tantja vallomésaban allitja.

[17] Utalt arra, hogy perbeli cikk megjelenését kovetden tobb, mint nyolc hénappal
keriilt kozlésre a helyreigazité kézlemény, ezért indokolt, hogy az olvasdk a helyreigazitd
kozleménybdl minél teljesebb értékii informacidhoz jussanak. Az els6fokil birdsag altal
meghatéarozott terjedelem elégséges ahhoz, hogy a helyreigazitds az iddmulasra is tekintettel
betoltse a jogszabaly szerinti rendeltetését.

[18] Az alperes fellebbezése alapos.

[19] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontésével €s a levont jogi kovetkeztetésével a masodfoka birésag azonban nem értett egyet,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta.

[21] A Févarosi [télétabla elsédlegesen a fellebbezés elkésettségét allitd felperesi
fellebbezési ellenkérelem kapcsan azt rogziti, hogy nem mindsiil elkésettnek a hataridd utolso
napjan, a hivatali id6 végét kdvetden elektronikus iton benyujtott fellebbezés (BH2017.231.).
A Pp. 612. §-a hataridé szamitasra vonatkozo kiilonds szabalyt tartalmaz, mely szerint, ha
perben a kapcsolattartds elektronikus 1ton torténik, a hataridd elmulasztasanak
kovetkezményeit - a napokban, munkanapokban, honapokban vagy években megallapitott
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hataridé esetén - nem lehet alkalmazni, ha a birdsaghoz intézett beadvanyt legkésébb a
hataridé utols6 napjan elektronikus uton az informatikai kdvetelményeknek megfeleléen
eldterjesztették. Erre tekintettel a fellebbezésre nyitva 4all6 hataridé utols6 napjan -
fliggetlentil a hivatali id6 végétdl - szabalyszeriien nytjtotta be az alperes a fellebbezését, azt
érdemben kellett vizsgalni.

[22] A FOvarosi télétabla arra mutat ra, hogy egy sajtokozlés megitélése soran
elsoként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tlikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek sordn azt kell vizsgalat targyava tenni az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint, hogy az adott kozlés megjelenésének modja, koriilményei, a vélemény
targya €és annak kontextusa, a kozlés apropojat addo esemény, tovabba a kijelentések tartalma,
stilusa, illetve a kozlés aktualitasa, valamint annak célja a koziigyek szabad vitatasat érinti-e
[13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

[23] Mindezen koriilmények értékelésével az volt megallapithatd a perbeli irds teljes
szovegkontextusat [PK 12. szamu allasfoglalas], a sérelmezett kozlést tartalmazo irds cimét
[8/2018. (VI. 5.) AB hatarozat] vizsgalva, hogy a kozlés egy kozérdeklddésre szamot tarto,
részben kulturélis, részben politikai témaja véleménycikk része volt. Ebben a szerzd a kép
egyik ..., "nevii" telepiilésban talalhatd miitermének miivészettorténeti jelentdségét mutatja be
annak apropdjan, hogy az iras szerint e fontos kulturdlis Ordkséget a megsemmisiilés
fenyegeti, mert a telepiilés polgarmestere az ingatlan eladdsat kivanja elérni a felujitas
jelentds koltsége miatt.

[24] A cikk részletesen bemutatja a ...miivész életpalyajat, és az egykori miiterem
onkormanyzat altali megvételérdl, és a vételt kdvetd tervekrdl és a helyi civil kdzosség
Osszefogasardl szamol be. Ezt kovetéen - az utols6 harmadaban - a telepiilés képviseld-
testiiletének az ingatlannal kapcsolatos dontéseit ismerteti és az alpolgarmester allaspontja
alapjan ad t4jékoztatast a felperes ingatlan eladasat erdltetd magatartasarol.

[25] A koziigyet és kozfeladatot ellatd személy tevékenységét megvitatd tartalma miatt
a cikk automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint(i oltalmat
¢lvezi az Alkotmanybir6sag toretlen - és a birosagokra kotelezd - gyakorlata alapjan. A sajto-
helyreigazitas szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy orszagos vagy helyi jelentdségii a
kozléssel érintett kdzligy, és annak sem, hogy a politikai vita milyen széles érdeklddésre tart
szamot.

[26] Ezt kovetden abban volt sziikséges allast foglalni, hogy a felperes eladasi
szandékara vonatkozd kozlés az 0jsagird valds alapon allo véleményét, értekelését fejtette-e
ki vagy megalapozatlan tényt kozolt az olvasokkal a felperes ingatlannak kapcsolatos
elképzeléseirdl.

[27] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog -
figyelemmel az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatara - a kifejtett véleményt
annak érték- és valosagtartalmara tekintet nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog a vélemény kifejtésének lehetoségét védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatol
fiiggetleniil. Az  értékitéletre, az egyén személyes véleményére a  szabad
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véleménynyilvanitashoz valod jog minden esetben kiterjed, fiiggetleniil a kifejtett vélemény
érték- ¢és valosagtartalmatol. Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek és
a személyes meggy6zOddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a
koziigyekkel, attél fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotméanyos oltalmat, hogy
helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszO, értékes vagy értéktelen gondolatokat
tartalmaznak [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].

[28] A masodfoku birdsag rogziti azt is, hogy az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.)
AB hatéarozatdban kifejtett gyakorlata szem el6tt tartja azt, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozdtt. A
véleményszabadsag, mint a kommunikacids jogok anyajoganak kiemelt szerepét és védelmét
a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat is meger0sitette és a tarsadalmi igazsagossag €s az emberi
kreativitas szempontrendszerében tovabb is értelmezte azt.

[29] Ezen elvi alapokon megallapithatd, hogy a sajtdé részvételével lefolytatott
tarsadalmi és politikai folyamatokban az ijsagirdk onkifejezése is védelmet élvez, amelyben
teret kaphat az egyéni véleménynyilvanitds szubjektiv eleme is az objektiv jellegi
tajékoztatasi kotelezettség mellett. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata
alapjan az 0jsagir6d véleménynyilvanitasa hatarainak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni
a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsdnak érdekére is. Ugyanis a sajtd
egyfeldl a szabad véleménynyilvanitds eszkdze, masfelél alapvetd szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezd tajékoztatdsban [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat].

[30] Utal a Fovarosi [tél6tabla arra is, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban
rogzitette [36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, 1/2015. (I. 16.) AB
hatarozat], hogy a kozéletet alakitd, kozszerepld személyekkel kapcsolatban tagabb az
alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore, mint mas személyeknél. A perbeli kozéleti,
kulturalis orokség hasznositasaval kapcsolatos vitaban kozszereploként résztvevo felperest
magasabb tlirési kotelezettség terheli a tevékenységével, allaspontjaval kapcsolatban
megfogalmazott vélemények, kritikak vonatkozasaban.

[31] A maésodfokll birosadg szerint a sérelmezett kozlés a polgarmester képviseld-
testiilet elé terjesztett javaslata, majd a helyi népszavazdst kezdeményezése, és ezek
megfogalmazasa, valamint a telepiilés alpolgarmesterének allaspontja, mint tények alapjan
levont kovetkeztetés, amely véleménynek mindsiil. Ugyanis a perbeli sajto-helyreigazitas
iranti igény elbiraldsanal a kozleményt a maga egészében ¢€s valdsagos tartalmuk szerint kell
vizsgalni ¢és ennek soran az Osszetartozo részeket Osszefiiggésiikben kell értékelni (PK 12.
szamu allasfoglalas II. pont). A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik és betli szerinti jelentésiik alapjan kell figyelembe venni és nem kizardlag
onmagukban kell értékelni, hanem az iras miifaji, stilisztikai jellemzoit és a kozlés teljes
szovegkornyezetét értékelés ala kell vonni.

[32] Ezen kontextusvizsgélat alapjan az rogzithetd, hogy az alperesi sajtéoszerv altal
kozolt irds - tobbek kozott - egy kritikadt fogalmaz meg, amelynek az alapja, hogy az
onkorményzat 2015. év oOta nem tudta eldonteni, hogy a tulajdondban 1évo kulturalis
orokséget miként hasznositsa. Az ingatlannal kapcsolatos dontési alternativak felperes altali
eldterjesztése elobb a képviseld- testiilet, majd késébb a helyi népszavazas Utjan a polgarok
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felé, az 0jsagirot arra engedte kovetkeztetni, hogy a képviseld-testiiletet vezetd felperes az
eladas lehetdségét nem ellenezte, azt valds alternativaként kezelte, sét Ot kifejezetten az
értékesitési szandek vezette.

[33] Nem volt vitas a cikknek azon allitdsa, hogy az ingatlan kulturalis értékét a
felperes nem tartotta kiemelkeddnek €és az sem, hogy az ingatlan részben vagy egészben
torténd értékesitését nem tartotta elképzelhetetlennek, azt egy redlis lehetdségnek, az
ingatlannal val6 ,kinloédds” megoldasanak tartotta. A felperes ingatlannal kapcsolatos ezen
szandékarol az irdsban bemutatott alpolgarmesteri vélemény is rendelkezésre allt, amely
tényekbol kovetkezettet a cikk irdja arra, hogy a felperes ,,nem tdmogatja” a miiterem
kulturalis célokra torténd hasznositast, hanem azt értékesiteni szeretné. A cikkben bemutatott
valos tények nem zarjak ki, s6t megerdsitik azt a véleményt, hogy a felperes okszeribbnek
tartand, ha az dnkorményzat megszabadulna az ingatlannal val6 ,,kinlodéstol”, a telepiilésnek
nagy, szazmillio forint 6sszegii anyagi terhet okozo felujitasanak feladatatol.

[34] A polgarmester ezen eladéasi szandékanak kisebbségbe keriilése a képviseld-
testiiletben az alpolgarmester nyilatkozata alapjan levont kovetkeztetés ¢és nem a
képviseldtestiilet hatdrozatanak szavazati aranyardl szolo tajékoztatds. A cikk — a szoveg
teljes kontextusat tekintve - nem a képviselO-testiilet dontését, szavazasdnak eredményét
ismerteti, nem arrol szamol be.

[35] A helyi népszavazasra bocsatast érint6 kozlés vonatkozasban pedig az allapithato
meg, hogy a javaslatot - a perbeli tantvallomasbol kitlinben - a felperes eldterjesztésre
szavazta meg a képviselé-testillet. A Févarosi [télétabla megitélése szerint nem vezetne
helyes eredményre a tényallitasok Osszefliggd lancolatanak a feldarabolasa és minden egyes
lancszemnek az Osszefiiggésekre tekintet nélkiili mechanikus vizsgalata, amely a
sajtohelyreigazitas tarsadalmi rendeltetésével is ellentétes. A cikkben hasznalt kifejezések és
Osszefiiggésiik vizsgalatanal, valdsagos tartalmuk szerinti értékelésénél jelentOsége van a
vizsgalt kérdéssel kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, 4ltalanos
vélekedésnek is. Ennek alapjan pedig egy részletes tényfeltard cikknek egy-egy félmondata, a
teljes iras szovegkdrnyezetébdl kiszakitva nem értelmezhetd a képviseld-testiilet dontéseirdl
sz016 valdtlan tajékoztatasoknak.

[36] Ramutat a masodfoku birosag arra is, hogy a polgarmester felperes nem ¢lt az
altala vezetett telepiilést érintd koziigyben a sajto altal - a szakmai és sajtoetikai szabalyoknak
megfelelden - felkinalt véleménynyilvanitas lehetdségével. Az 0jsagird ebbdl eredd esetleges
kovetkeztetési hibait és annak kovetkezményeit ezért viselnie kell.

[37] Az elsé sérelmezett kozlés nem értelmezhetd a felperes nemleges szavazatat
meghamisito valotlan ténykdzlésnek, mig a masodik sérelmezett kozlés az eladas kérdésének
helyi népszavazasra bocsatasanak felperesi kezdeményezése — fiiggetleniil a képviseld-testiilet
ezt tdmogatd egyhangt dontéstdl — interpretalhatd a polgarmester ,,népszavazasra bocsatasi”
javaslataként. Az irds az ,.eladasi otlet” kifejezést hasznalja, ami a kozfelfogas szerint nem
azonos szemantikailag a ,képviseld-testiileti hatarozat” fogalmaval. A helyi népszavazasra
bocsatas alatt pedig az atlagolvasé nem a képviseld-testiilet dontését érti kizarolagosan, annak
értelmezési tartomanya a javaslat elOterjesztdjét, sét adott esetben az azt megszavazd
képviselodt (polgarmestert) is jelenti.
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[38] Ezek alapjan pedig megallapithatd volt az a ténybeli alap, amely a cikkbeli
vélemény kifejtését a kozérdeklodésre szdmot tartd kulturdlis és politikai témaju vitdban
jogszertiveé teszi. A cikkben kozolt tények és személyl alpolgarmester nyilatkozata alapjan az
olvasoknak lehetdsége van annak megitélésére, hogy az jsagirdi kovetkeztetés levonasara a
logika szabdlyainak megfeleléen, okszerlien keriilt-e sor. Ezt az értékelést az alapul fekvo
tényadatok alapjan az olvasok el tudjak végezni. A kovetkeztetés, vélemény pedig - annak
helyességétdl, helytelenségétdl fliggetleniil - sajto-helyreigazitas alapja nem lehet egy kozéleti
vita kontextusaban.

[39] A sérelmezett irds nem torzitotta el a felperes allaspontjat, hanem az azzal
kapcsolatos polgarmesteri tevékenységének egy lehetséges kritikai értelmezését adta. Az
alperes sajto-helyreigazitdsra akkor sem kotelezhetd, ha a kifejtett véleménnyel, levont
kovetkeztetéssel a felperes nem ért egyet, ha a kozolt tények mas részeinek tulajdonit
nagyobb jelentdséget vagy azt magara nézve sérelmesnek tartja. A sérelmezett
véleménykozlésnek nem bizonyosnak vagy vitathatatlannak kell lennie, hanem elégséges egy
vékony ténybeli alapon kapcsolatban allnia a valdsaggal, ami e jelen perbeli esetben kétséget
kizaréan megvalosult. Kiilonosen igy van ez akkor, ha a kozfeladatot ellatdé személy nem
kivan a sajtdo megkeresésére nyilatkozatot adni, sajat allaspontjat, véleményét nem osztja meg
kozfeladata korében. Ugyanis ezaltal nem jarul hozza a sajté ellenérz6 feladatanak ellatashoz.

[40] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a felperes az elsé- és
masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan elso-
¢s masodfoku perkoltség megtizetésére. Ugyanakkor a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a - jogi
képviseldvel eljard pernyertes - alperes a perkoltségét csak felszamitas Gtjan érvényesithette,
amelyre nem keriilt sor, igy a FOvarosi [tél6tabla az {igyvédi munkadijrol nem
rendelkezhetett.

[41] A pervesztes felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés ¢) pontja, 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000
forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2021. jalius 6.

Dr. Viradg Csaba s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.
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