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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 13.K.703.158/2023/4. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 9.000 (kilencezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az Allami Ado- és Vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az afgan allampolgéarsagu felperes tartdzkodasi engedélye 2019-ben jart le. 2021.
szeptemberében terjesztette eld nemzetkézi védelem irdnti kérelmét az Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsagnal (a tovabbiakban: OIF), az OIF Menekiiltiigyi Igazgatasa
azonban 2021. szeptember 14-én kelt, €és a felperes elott 2021. szeptember 17-én ismertetett
végzésével a felperes menedékkérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. E dontés felperes
részére torténd kihirdetését kovetden az eljart ligyintézo rendori intézkedést kért, figyelemmel
arra, hogy az OIF értékelése szerint a felperes jogellenesen tartézkodott az orszag teriiletén. A
helyszinre kiérkezd Alperesl (tovabbiakban: BRFK) XI. keriileti Renddrkapitanysag
munkatarsai a felperest elfogtdk, majd a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag objektumaba
eldallitottdk, onnan pedig rovid 1d6 elteltével az Orszagos Rendor-fokapitanysag
(tovabbiakban: ORFK) Repiil6téri Renddri Igazgatosdg (a tovabbiakban: RRI)
Idegenrendészeti Osztalyara keriilt atkisérésre, figyelemmel az allamhatarrol sz6lo 2007. évi
LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ahtv.) 5. § (1b) bekezdés alkalmazasara. A felperest az
RRI munkatarsai a szerb-magyar hatarra kisérték, ahol a hatarkerités 310. szdmua kapujan
tavozott a Szerb Koztarsasag teriiletére.

[2] A felperes, jogi képviseldje utjan, panaszt terjesztett el az alperes beosztottjai altal
2021. szeptember 17-én 10 ora 7 perckor az OIF objektuméaban végrehajtott rendori
intézkedés ellen.



Kuria 3
[.Kfv.37.021/2024/7/11

[3] A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a panaszt — mint alaptalant —
eloszor 2021. november 23-an kelt, 01110-105/2021-4/2021.RP. szamu hatarozataval
elutasitotta, majd a felperes fellebbezésére eljart alperes 2022. januar 31-én kelt, 01000-
105/1420/2021.RP. szamu végzésével a hatarozatot megsemmisitette és 01 eljaras lefolytatasat
irta elo.

[4] A megismételt elséfoku eljarasban a BRFK XI. keriileti Renddérkapitanysag vezetdje
a felperes panaszat a 2022. marcius 7-én kelt, 01110-105/21-8/2021.RP. szdm hatérozataval,
mint alaptalant ismételten elutasitotta, majd a felperes ezen dontéssel szembeni fellebbezése
eredményeként 2022. majus 10-én kelt, 01110-105-21-10/2021.RP. szamu hatarozataval a
korabbi hatdrozatat annyiban modositotta, hogy a kényszeritd eszkdz (bilincs) hasznalata
targyaban a panasznak helyt adott. Ezért az alperes el6tt megindult masodfokt eljarasban, a
modositott hatarozat ismeretében, mar csak a felperes eldallitdsa jogszerlisége targyaban
kellett donteni.

[5] Az alperes 2022. julius 6-an kelt, 01000-105-1420-4/2021. szamu hatarozataval az
elséfoku hatoésag 2022. marcius 7-én kelt, 01000-105/21-8/2021.RP. szamu hatarozatat
helybenhagyta.

[6] A hatédrozat indokolédsa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében
arra, hogy a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan jogellenes tartozkodas szempontjabol az illetékes hatosag az OIF,
igy a Renddrkapitdnysag beosztottjainak nem volt jogalapja a panaszos elfogasara és
eldallitasara. Az indokolas szerint a XI. keriileti Renddérkapitanysag beosztottjai jogszeriien
jartak el akkor, amikor Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kiilfoldi panaszost
(felperest) elfogtak, eldallitottdk és az RRI-hez atkisérték.

[7] A hatarozata indokolasaban utalt a renddrség szerveirdl és a rendérség szerveinek
feladatair6l €s hataskorérdl szol6 329/2007. (XII. 13.) Korm.rendelet 6. § (2) bekezdés f) pont
fb) alpontjara, mely szerint az ORFK rendészeti feladatkdrben iranyitja a renddrség
hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat, valamint a személyek
allamhataron torténd atadas-atvételét és hatosagi atszallitasat. Hivatkozott arra, hogy az Ahtv.
5. § (1b) bekezdése szerint tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendor
Magyarorszag teriiletén feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo
kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti 1étesitmény legkdzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha
blincselekmény gyantija meriil fel.

[8] Az indokolés idézte a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg.Szab.) 70. § (1) bekezdését, mely szerint a kiséré or
feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése.
Utalt arra, hogy az ORFK Rendészeti Foigazgatdésag Hatarrendészeti Foosztaly 2021.
augusztus 27-én kelt intézkedési terve alapjan (29000/7851-29/2019.) a Alperesl teriiletén e
gyljtopontok nem keriiltek kialakitasra, és a Budapesten feltartoztatasra keriilé személyek
atkisérése az RRI-re torténik meg.

[9] A fogvatartottak kisérésének, valamint a renddrségi fogdan kiviili rendkiviili
Jardrszolgalat biztonsagos végrehajtasardl szolo 45/2020. (X. 14.) BRFK intézkedés 3.d.
pontja szerint az OIF Budapest, Budafokt ut 60. szdm alatti kirendeltségén jelentkezo,
idegenrendészeti kényszerintézkedéssel érintett kiilfoldi allampolgarokkal kapcsolatos
kisérési feladatokat a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag allomanya hajtja végre.
Amennyiben a BRFK XI. keriileti Renddrkapitinysiga — az eldallitds, valamint az
idegenrendészeti visszatartas ideje alatt — nem tud kisérd Ort biztositani, abban az esetben a
BRFK XI. keriileti Renddérkapitanysag szolgalatban 1évé szolgalatparancsnoka kéri a BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly alloméanyéaban 1€évo
kisérd 6roknek az alarendeltségébe torténd vezénylését.
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[10]  Mindebbdl a hatarozat 6sszegzden azt allapitotta meg, hogy a felperes elfogasara és
elallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja, kisérésére az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése és a
329/2007. Korm.rendelet 6. § (2) bekezdés f) pontja szolgaltatott jogalapot. Az Rtv. 33. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltak nem engedtek mérlegelést a rendérok részére a jogellenesen
Magyarorszdgon tartozkod6 kiilfoldi allampolgarok elfogasa targydban. A panaszos
atkisérését a Rendorkapitanysag beosztottjai a Szolg.Szab. 76. §-dban foglaltak alapjan
hajtottak végre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes a joger0s hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg allapitsa meg a panasz
megalapozottsagat, masodlagosan a dontés megsemmisitése mellett az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte.

[12] A felperes keresete szerint a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
RRI objektumaéban, illetve az allamhatarra vald szallitds kézben a felperessel szemben
megvalésult szabadsag elvonasra mely jogszabaly alapjan keriilt sor, az az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése szerinti feltartoztatas és atkisérés immanens része-e, ezért nem lehet targya az Rtv.
92. §-a szerint panaszeljarasnak, vagy pedig elééllitasnak mindsiil. Ervelése szerint ugyanis,
ha az elobbi jogértelmezés a helyes, akkor a foganatositdé renddérség belatasa szerint,
korlatozas nélkiil lenne elvonhatdo az atkisért személy személyi szabadsidga, ami
nyilvanvaloan ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért a birésagnak indokolt egyéni
normakontrollt kezdeményeznie az Aht. 5. § (1b) bekezdésének az Alaptorvény IV. cikk (2)
bekezdésével vald 6sszhang vizsgalata céljabol.

[13] A felperes a kozigazgatasi per elsd targyaldsan hivatkozott arra, hogy idékdzben a
hatarzaron vald atkisérés targyaban hozott dontéshez kapcsolodd kozigazgatasi perben
megallapitasra keriilt, hogy a felperes menedékkérdként, de jogszerlien tartdozkodott
Magyarorszag teriiletén, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jelen jogvitdban értékelendd
intézkedés jogalapja megddlt.

[14] A per soran a normakontroll kezdeményezése iranti kérelmét mar nem tartotta fenn.
[15] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[16] Az alperes allaspontja szerint a renddri intézkedést az OIF munkatirsa kérte,
figyelemmel arra, hogy az OIF szerint a felperes jogszertitleniil tartozkodott az orszag
teriletén. Az OIF a felperes menedékjogi kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
végzésben azt is rogzitette, hogy a felperes menedékjogi kérelmét Magyarorszag kijevi vagy
belgradi nagykovetségén nyujthatja be. Hangsulyozta, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés f)
pontja nem biztosit az eljaré renddr szdmara mérlegelési jogkort a jogellenesen tartdzkodo
kiilfoldiek esetében. Ramutatott, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja nem illetékes
idegenrendészeti hatosagot emlit, csak hatosagot, a vonatkozo belsé utasitdsok alapjan pedig
az RRI mindsiil az dllamhataron val6 atkisérés szempontjabol illetékes hatosagnak.

Az elsofoku itélet
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[17] A Foévarosi Torvényszék a felperes keresetét alaptalannak taldlta, és ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdése alkalmazasaval elutasitotta.

[18] A birdsag elsdéként hangstlyozta, hogy a XI. keriileti Renddrkapitanysag jarérei nem
magat az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésében szabalyozott atkisérést hajtottak végre, hanem a
felperest eldallitottak az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint az RRI-hez, mint az ezen
atkisérésre illetékes hatosaghoz. Irrelevansnak tekintette tehat a felperes keresetében eldadott
azon hivatkozast, hogy a Renddrkapitanysagra, illetve az RRI-hez torténd szallitds soran
alkalmazott személyi szabadsag elvonas eldallitasnak mindsiil, ezaltal az Rtv. 92. §-a szerinti
panaszeljaras targya lehet, hiszen az alperes maga is eldallitasként mindsitette ezen
intézkedést, és érdemben vizsgalta az ezzel kapcsolatos felperesi panasz megalapozottsagat.
Az itélet indokoldsa szerint az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az eldallitas jogszerii volt.

[19] Ezt kovetden annak kérdését vizsgalta, hogy van-e jelentOsége annak, a rendodri
intézkedés jogszeriiségének megitélése szempontjabol, hogy a felperes tartozkodasa utdobb
jogszeriinek bizonyult. E korben utalt a Kuaria Kfv.I1.37.100/2017/4. szamu itéletére, amely
szerint ,,az intézkedésre egyébként vitathatatlanul jogosult renddr a helyszinen tgy itélte meg,
hogy a felperes elkOvette a gardzdasag biincselekményét [...]. Az a tény, hogy dontésre
jogosult {igyeletes tiszt utobb akként itélte meg, hogy a biincselekmény alapos gyanija nem
all fenn, nem teszi utdlag jogsértd cselekménnyé az elfogast és eldallitast.” Az elséfoku
birdsdg a Kuria ezen dontését analdgia utjan alkalmazhatonak talalta, annak jelentdségét
abban latta, hogy az intézkedésre jogosult rendOr az adott ligyben alappal allapithatta meg a
jogellenes tartozkodast, mint az el6allitas jogalapjat. Utalt arra, hogy a felek kozott egyébként
nem volt vitatott, hogy a felperes érvényes tartdzkodasi engedéllyel nem rendelkezett,
emellett az intézkedd rendérok az OIF munkatarsatél egyértelmiien olyan tartalmu
tajékoztatast kaptak, hogy a felperes tartozkodasa jogszeriitlen. Ezért az eljaré rendér alappal
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogellenesen tartozkodik az orszag teriiletén,
ezért vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti intézkedés alkalmazasanak
helye van.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes hatdrozata megvaltoztatasat kérte a
felperes panaszanak torténd helytadas mellett, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az alperes hatirozatdnak elsdfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését
kérte az elséfoku hatosag 0j eljarasra utasitdsa mellett. Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[21] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat elsddlegesen a Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
alpontja szerint inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy az elséfoku birosag a Kp. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelvet sértette meg azzal, hogy az alperesi hatarozatban, illetve a
védiratban nem szerepld indokkal utasitotta el a keresetet. Emellett a befogadéas sordan a Kp.
118. § (1) bekezdés aa) €s ab) alpontjaira is hivatkozott, érvelésében eldadta, hogy a jogerds
itélet olyan jogkérdésben foglalt allast, amellyel kapcsolatban még semmilyen kuriai dontés
nem all rendelkezésre, ¢és indokolt a joggyakorlat kialakitdsa abban, hogy a Kuria altal mas
eldallitasi ok, konkrétan az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott intézkedés —
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hivatkozhat6-e analég modon az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, jogellenes
tartdzkodas, mint eléallitasi okhoz kapcsoldddan.

[22] Allaspontja szerint az itéletben megjelend azon érvelés, miszerint a felperes
eldallitasa azért volt jogszerti, fliggetleniil a tartozkodasanak tényleges jogszerliségétdl, mert
az intézkedo rendorok az idegenrendészeti hatdsagtol nem kaptak ilyen tartalmu tdjékoztatast
— sem az alperesi hatarozatban, sem a védiratban nem jelent meg. S6t, mindkét dokumentum
azt rogzitette, hogy a felperes jogszertitleniil tartozkodott Magyarorszagon. Allaspontja
szerint mivel a birésagnak a kereseti kérelem és a felek altal elSterjesztett kérelmek,
jognyilatkozatok keretei kozott kell eljarnia, az elsdfokt birdésag indokolasa a Kp. 2. § (4)
bekezdésével is ellentétes, és sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

[23] A feliilvizsgalati kérelem szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjahoz kapcsoloddan
foganatositott eldallitas jogszeriisége megitélése szempontjabol analdgia Gtjan nem lehetett
volna figyelembe venni az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban sziiletett kuriai
hatarozatot, annak a kérdésnek a megitéléséhez, hogy volt-e jelentdésége annak, hogy a
felperes tartozkodasa utobb jogszeriinek mindsiilt. Ervelése szerint ugyanis a tartozkodas
jogszerlisége egy olyan objektiv jogi tény, amely nem valtozik vagy valtozhat az eljaras soran,
legaldbbis az intézkedés pillanatdra vonatkozdan. Ebbdl kovetkezden a tartdozkodas
jogszeriiségének egy iddpillanatban vald objektiv fennalldsa nem lehet analog az egyszeri
gyani (tovabba a bincselekmény elkdvetésének szédndékos jellege és a tettenérés)
megallapithatosagaval. A tartdzkodas jogszertiségével kapcsolatban ugyanis csak az
vizsgalhatd, hogy az adott iddpillanatban objektiv mddon jogszerlien tartdozkodott-e a felperes
az orszag terliletén, vagy sem. EbbOl a szempontbdl a felperes érvelése szerint irrelevans,
hogy az intézkedd rendor tévedésben volt-e, vagy mdas szerv, hatosag téves tajékoztatisa
alapjan jart-e el.

[24] A feliilvizsgélati kérelem szerint a birdsdg alaptalanul tulajdonitott {igydontd
jelentéséget annak a koriilménynek, hogy az intézkedd rend6rok az idegenrendészeti
hatosagtol kaptak tajékoztatdst a felperes tartdzkodasanak jogszertiségérdl. A birdsdgnak
maganak is vizsgalnia kellett volna a felperes tartézkodasanak az intézkedés idépontjaban
fennallo jogszeriiségét, s annak alapjan kellett volna értékelnie a felperes eldéllitasanak a
jogszeriiségét.

[25] A feliilvizsgalati kérelemben kitért arra is, hogy a felperes tartézkodasanak
jogszeriisége megallapitdsdhoz kapcsolddod elséfoku itéletet a Kuria bar valdban hatalyon
kiviil helyezte, azonban a hatalyon kiviil helyez hatdrozat érdemben nem foglalt allast a
tartdzkodas jogszerlisége kapcsan, illetve a Kuria az els6fokt birdsadgot kotelezte 01 eljarasra,
ezen eljardsban pedig a Fovarosi Torvényszék idokozben, 2023. november 21-én,
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet meghozatalat megelézden, ijabb itéletet hozott
11.K.702.533/2023/22. szam alatt, amely ismételten megallapitotta kozvetetten a felperes
tartdzkodéasanak a jogszerliségét, a renddri intézkedés idopontjara vetitetten.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban valo fenntartasara tett
inditvanyt, allitva, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tudott olyan jogszabalysértést
megjeldlni, amely az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint foganatositott rendori
intézkedést jogellenessé tette volna.

[27] Els6ként utalt arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul inditvanyozta
elsddleges kérelmében a felperes panaszanak torténd helyt adast, ugyanis erre a birdsagnak
nincs hataskore, s utalt a Karia Kfv.I11.37.610/2022/4. szamu hatarozatara is.

[28] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 2. § (4) bekezdése sérelmére torténd hivatkozasat mar
csak azért is alaptalannak talalta, mert a felperes is csak a kozigazgatasi per targyaldsan
hivatkozott arra, hogy a felperes tartozkodasa jogszerlisége targyaban eltéré dontés sziiletett,
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azaz amikor az alperes a hatdrozatat meghozta, és a védiratat elSterjesztette, még a felperes
jogszeru tartdzkodasanak a tényét birdsag nem allapitotta meg.

[29] Az alperes allaspontja szerint az eljar6 birdsag analdgia utjan felhivhatta a hasonld
elvi tartalmii megallapitast tartalmazo kuriai hatdrozatot dontése indokaként. Az alperes
szerint ennek megfeleléen a birdsag jogszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a rendori
intézkedés azon okbdl, hogy esetleg késdbb mégis megallapitast nyer a felperes jogszerii
magyarorszagi tartozkodasa, nem valhat utobb jogszertitlenné.

[30] Hangsulyozta, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a rendori intézkedés
iddpillanataban rendelkezésre allo tényeket, koriilményeket kell vizsgalni akkor, amikor az
alkalmazott rendori intézkedés sziikségességérdl, jogszeriiségérol €s aranyossagarol kell
donteni. A 2021. november 2-an kelt renddri jelentés, mely kozokiratként rogziti, hogy az
intézkedést foganatosité rendoért az OIF munkatarsa utasitotta az eldallitasra, ebbdl pedig
okszertien kovetkezik, hogy az OIF, mint arra hatdskorrel rendelkezé idegenrendészeti
hatosadg megallapitotta a felperes jogellenes Magyarorszagon tartozkodasanak a tényét, azzal
egyidejiileg, hogy a felperes menedékkérelmét elutasitotta. Ebbol az utasitasbol kovetkezik,
nem volt mérlegelési lehetdsége az eljaré rendérnek az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eldallitds soran. Hivatkozott arra, hogy a vizsgalt intézkedés soran az intézkedés
id6épontjaban is fennall6 tények, koriilmények alapjan az OIF utasitasaval szemben semmibdl
nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes jogszertien tartézkodik Magyarorszagon, se
arra, hogy az eljaré rendornek hataskore lett volna a jogszeritlen tartozkodas tényét allito,
hataskorrel rendelkezd OIF utasitas feliilbiralatara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgélati alaptalan az alabbiak miatt.

[32] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei k6zott megvizsgalta a
feliilvizsgalni kért itéletet, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdvarosi
TorvényszEék itélete a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges korben feltarta, helyesen
hatdrozta meg az alkalmazandé jogszabalyokat, azokat helyesen értelmezte, a feliilvizsgalni
kért itélet jogi indokaival a Kuria egyetért, €s csupan a feliilvizsgélati kérelemre tekintettel
jegyzi meg az alabbiakat.

[33]  Elsdéként a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen hivatkozott az
alperes arra, hogy a felperes azon feliilvizsgalati kérelme, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az alperes hatdrozata megvaltoztatasara, és a panasznak torténd helyt adasra
tartalmazott inditvanyt, jogszabalyoknak nem felel meg, ugyanis a Kp. 121. § (1) és (2)
bekezdése jeloli ki a feliilvizsgélati eljarasban Kuria altal hozhat6é hatarozatok tipusat, a
Kurianak nincs hataskore arra, hogy a felperes részérdl eldterjesztett rendori intézkedés elleni
panasznak helyt adjon.

[34] A megel6z6 eljarasban hozott alperesi hatarozat utani kozigazgatisi perben a
kozigazgatasi jogvita lesziikiilt a felperessel szemben alkalmazott eldallitdas Rtv. 33. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogalapja fennallta vizsgalatdra. A feliilvizsgalati eljarasban a
vizsgaland6 jogkérdés tovabb sziikiilt, mert a feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta azt az
itéleti megallapitast, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésében szerepld ,illetékes hatosag” a
renddrség, s hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendérnek van hataskore az
orszag teriiletén jogellenesen tartozkodd személy eldallitasara.
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[35] A feliilvizsgalati kérelem az itéletet mar csak azért tartotta jogsértonek, mert egyrészt
allitotta, hogy az els6foku birésag indokoldsa a Kp. 2. § (4) bekezdésével ellentétes, mert nem
a kereseti kérelem ¢és a felek altal eldterjesztett kérelmek és nyilatkozatok keretei kozott
biralta el a jogvitat, mivel sem az alperes hatdrozata, sem a védirat nem tartalmazott arra
vonatkozo utalast, hogy a felperes eldéllitisa azért volt jogszerli — filiggetleniil a
tartozkodasanak tényleges jogszeriiségétdl —, mert az intézkedd rendérok az idegenrendészeti
hat6sagtol kaptak ilyen tartalmu tdjékoztatast, masrészt az itéletet azért tartotta jogsértonek,
mert a felperes tartézkoddsa jogellenességének megitélése soran egyrészt nem vette
figyelembe, hogy a tartozkodas jogszerlisége megitélése nem mérlegelés kérdése, hanem
ténykérdés, masrészt ezzel Osszefiiggésben tévesen hivatkozta analdgia utjan a Kuria egy, az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos jogértelmezését.

[36] A feliilvizsgalati kérelem valamennyi érvelése alaptalan az alabbiak miatt.

[37] A felperes az alperes hatarozataval szembeni kereseti kérelmében még nem, csak az
elsé targyalason (2022. oktober 5. — 13.K.703.028/2022/4. szamu jegyzOkonyv 2. oldal)
hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék masik tanacsa eldtt folyamatban volt iigyben
hozott itéletben megallapitasra keriilt, hogy a felperes jogszerlien tartozkodott Magyarorszag
tertiletén. Erre figyelemmel allitotta a felperes, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerinti
intézkedés jogalapja megddlt. Ezen eljarasjogi helyzetbdl kiindulva a Fovarosi Torvényszék
helyesen tette vizsgélat targyava annak kérdését, hogy lehet-e jelentdsége annak a renddri
intézkedés jogszerlisége szempontjabol, hogy egy, a Févarosi Torvényszek elotti folyamatban
1évé masik eljardsban meghozott itéletben kimondasra keriilt, hogy a felperes
menedékkérdként jogszeriien tartdzkodott Magyarorszag teriiletén.

[38] Ebbdl kifolyolag a Kp. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2. § (4) bekezdése nem
sériilt, mert kifejezetten a felperes hivatkozasara tekintettel lett vizsgalat targyava téve a
kérdes, arra szlikségszerlivé valt a valaszadas.

[39] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kdzigazgatasi
tevékenység jogszerlségét — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a megvaldsitas
idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgélja.

[40]  Ebbdl kovetkezden a felperes eldallitasanak Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjara
alapitott jogalapjat a 2021. szeptember 17-ei eseménysor, az akkor ismert tények,
koriilmények figyelembevételével kell értékelni.

[41]  Jelen jogvitdban senki nem vitatta, hogy a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag
jarére az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag képviseldjétdl kapott tajékoztatast arrdl,
hogy a felperes jogszerttleniil tartézkodik Magyarorszagon.

[42] Az intézkedd rendérnek — aki egyebekben utasitasra jart el — nem meriilhetett fel
ésszerli kételye abban, hogy 6t az Orszadgos Idegenrendészeti Féigazgatosag képviseldje — aki
egyebekben a jogszeriitlen tartozkodds kérdésének megallapitdsaban kompetenciaval
rendelkezik — helyteleniil tdjékoztatta. A jar6r nem volt jogosult jogszerliségi vizsgélatot
végezni a felperes jogszeri tartdzkodasa megitélése kérdésében. Arra pedig a felperes sem
hivatkozott, hogy a helyszinen igazolni tudta Magyarorszagon torténd tartdzkodasa
jogszeriségének tényét.

[43] A fentiekbdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint annak nincs jelentdsége, hogy az
Europai Parlament és Tanacs 2013/32. EU Irdanyelve a nemzetkdzi védelem megadasara ¢€s
visszavonasara vonatkozo kozoOs eljarasokrol — annak 46. cikk (5) bekezdésébol —
kovetkezden a kérelmezd hatékony jogorvoslathoz vald joganak gyakorlasa érdekében a
felperest megillette Magyarorszag teriiletén valé maradds joga a vizsgalt intézkedés
megtételének idépontjaban.
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[44] Az lgy szempontjabol ugyanis a 1ényeges koriilmény az volt, hogy az Rtv. 33. § (1)
bekezdés f) pontjara alapitott intézkedés megtétele soran az akkor intézkedd renddr az utasitas
ismeretében kétségbe vonhatta-e a felperes jogszeriitlen tartozkoddsdnak a tényérdl szolo
hat6sagi tajékoztatast. A Kuaria megallapitasa szerint ezt nem tehette meg, mert a BRFK XI.
kertileti Renddrkapitanysag jarére nem jogosult jogszerliségi szempontbol feliilbiralni az OIF
munkatarsanak ezen tdjékoztatdsat, a jaror nem maga észlelte a jogszerltlen tartézkodas
koriilményeit, igy azt értékelni sem tudta, a jar6r az OIF altal észlelt és értékelt
koriilményeket csak valos tényként tudta elfogadni. Az alapjan az eléallitas jogalapja fennallt.
Onmagaban mar ez az érvelés is elegendd lett volna a felperesi kereset megalapozatlansiga
megitéléséhez.

[45] Emellett azonban a feliilvizsgélati kérelemmel ellentétben a Févarosi Torvényszék
jogszertien jart el akkor, amikor vizsgalat ala vonta az intézkedés jogszertisége megitéléséhez
a felperes részérdl elsd targyaldson hivatkozott, a felperes jogszerii tartozkodasa tényének
itéletben torténd megallapitdsa kovetkezményét.

[46] A felperes érvelésével ellentétben a kozigazgatasi birésagnak a dontése indokolasa
soran van olyan mozgastere, hogy sajat érvelése alatdmasztasaként kuariai hatarozat
indokolasara hivatkozzon, ezzel a fegyveregyenldség elve a felperes altal allitottakkal
szemben nem sériilt. Az els6foki birdésag részérdl analdgiaként hivatkozott
Kfv.I1.37.100/2017/4. szamu itéletben elfoglalt jogi allaspont csak megerdsitette a birdsag
azon érvelése helyességét, hogy a 2021. szeptember 17-én megtortént felperesi eldallitas Rtv.
33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapja fennallt. A birdsdg indokoltan allitott fel
parhuzamot a rendéri intézkedés soran észlelt, de a késdbbiekben megddlt, alapos gyanu és a
jogellenes tartdzkodasra vonatkozd, utobb tévesnek mindsitett, tdjékoztatasa kdzott. Mindkét
esetben ugyanis az a Iényeg, hogy az eldallitaskori pillanatban rendelkezésre 4ll6 informacidk
elégségesek-e ahhoz, hogy az eldallitast indokoljak. Erre az els6foku birosag helyes valaszt
adott.

[47] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan
volt, ezért a feliilvizsgdlni kért hatarozatot a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] Az OIF utasitasara eljaro, az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan intézkedo
rendornek nincs hataskore az OIF altal megallapitott jogszeriitlen tartozkodas tényét kétségbe
vonni.

[49] A kozigazgatasi birosag jogértelmezése alatamasztasaként akkor is hivatkozhat kuriai

dontésre itélete indokolasaban, amennyiben azt a kozigazgatasi per folyaman nem ismertette
a felekkel.

Z.4ro0 rész
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[50] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el, figyelemmel arra, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében targyalés tartdsat kérte.

[51] A feliillvizsgalati eljarasban pervesztes felperes koteles az alperes részére a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései és az
alperes részérél megjeldlt munkadra alapjan allapitotta meg.

[52] A Kuria a felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50. § (1) bekezdése ¢és 39. § (3) bekezdés d) pontja figyelembevétele mellett
meghatarozott Osszegli eljarasi illeték megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[53] A Kuria tijékoztatja a felperest, hogy az illetéket a NAV 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adodazonosité jelét. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességének napja tekintetében az Itv. 78. § (4) bekezdése iranyado.

[54] Az itélettel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 23.
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