Debreceni [télétabla
Bf.I11.624/2022/6.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. december 1. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzést:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette miatt ....
ellen inditott blintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2022. szeptember 19. napjan
meghozott 24.B.168/2022/24. szamu itéletét helybenhagyja.

..... vadlott lakcime: ...... tartdzkodasi helye: ...... , személyazonosito igazolvanyanak szdma: ....

A masodfoku eljardsban felmeriilt 7.200 (hétezer-kettdszaz) forint biinligyi koltséget ......
vadlott viseli.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a rendelkezd részben irt igydontd hatarozataval .....
vadlottat bunosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 1V.
fordulat (3) bekezdés], ezért 6t 2 év bortdon fokozath szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette
¢s megallapitotta, hogy annak utdlagos végrehajtasa esetén kétharmad rész, de legkevesebb 3
honap kitoltését kovetd napon bocsathato a vadlott feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben toltott idot beszamitotta. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1000 forintban rogzitette, és az igy kiszabott 200 000 forint végdsszegi
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetésének kovetkezményeirdl is. A vadlottal szemben 170 000 forint
vagyonelkobzést rendelt el, a bilinjelek koziil a dohanydrld, a kabitészerek elkobzéasarol
hatarozott, mig a vizeletminta lefoglalasdit megsziintette €s megsemmisitését rendelte el.
Kotelezte a vadlottat 872 420 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést, kizardlag a
bilintetéskiszabast érintd rendelkezés ellen a vadlott terhére, biintetésének stlyositasa
érdekében. Fellebbezésének indokai szerint az elséfoktl birdsag tulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, igy annak, hogy a vadlott beismerd vallomast tett,
egylttmitk6dé magatartast tanusitott és biintetlen elééletii, azonban indokolatlanul hivatkozott
az idomulasra és nem értékelte sulyositd koriilményként, hogy a vadlott a cselekményét
hosszabb idon keresztiil folytatta és fogyasztdi korének tobb alkalommal értékesitett
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kabitoszereket. A 12 év 6 honap kozépmértékhez képest kiszabott biintetés rendkiviil enyhe, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés nem szolgalja az altalanos megeldzést, nincs visszatarto ereje,
ezért az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a vadlottal szemben magasabb tartamu
fegyhazban letoltendd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
indokolt.

[3] Masfelél a vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld
jogorvoslatot (27. szamu els6foku birdsagi irat), melyben a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak csokkentésére tett inditvanyt. Fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasa
szerint a vadlottnak kiterjedt vasarloi kore nem volt, kizardlag sziik barati korében terjesztette
a kabitoszert és nem is torekedett arra, hogy vevoét talaljon vagy hajtson fel, melybdl adédoéan
rogzithetd, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintettével onként hagyott fel. Sem az elkdvetés
koriilményei, sem a vadlott személyi koriilményei nem mutatnak abba az iranyba, hogy a
vadlott Ujabb bilincselekmény elkovetését kisérelné meg. Emellett nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a bilincselekmény talnyomé részben kisérleti
szakban maradt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.342/2022/2. szamu észrevételében
az ligyészség fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy a térvényszék ugyan helytalloan vette
szdmba a biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban nem a szamuk ¢és nyomatékuk szerint
értekelte azokat. A kdzépmértékhez képest kiszabott blintetés tartama és annak probaiddre
torténd felfiiggesztése eltulzottan enyhe biintetés, melyet az sem indokol, hogy néhany
részcselekmény kisérleti szakban maradt, hiszen a bilincselekmény befejezettsége a hatésagok
kozbelépésén mult. Ezért az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta
akként, hogy a masodfoki birdésag a szabadsagvesztés biintetés tartamat emelje fel,
fegyhazban letoltendd szabadsagvesztést, mellékbiintetésként koziigyektol eltiltast szabjon ki,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] A masodfoku birdsag az ligyészség €s a védo perorvoslatat a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[6] A nyilvénos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseléje nem kivant
megjelenni, mig a védd a bejelentett perorvoslatat - annak irdsbeli indokolasaban irtakkal
egyezden — fenntartotta, ugyanakkor masodlagos inditvanya az {ligyészség fellebbezésének
alaptalansaga miatt az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult. A vadlott az utolsé sz6 jogan
tett felszolalasaban megbanasat hangoztatta és a biintetés enyhitését kérte.

[7] A fellebbezések alaptalanok.

[8] Tekintettel arra, hogy a perorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokl birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciods fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsdra, a biindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a)
bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a blintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetk meg.
Ezen tul a masodfoku birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.



Debreceni [télétabla 3
3.Bf.624/2022/6/VI

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyu relativ
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizdrnd. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.
Kiilon kiemelendd, hogy a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara perrendszerlien
keriilt sor, annak feltételei maradéktalanul fennalltak.

[12] Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a masodfoku birosdg a feliilbiralat
kiterjesztése soran nem észlelt olyan koriilményt, mely a vadlott felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tenné sziikségessé.

[13] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyad6 szempontokat az elséfokt birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel.

[14] A Kuria 56/2007. BK vélemény II1.10. pontja szerint az eredményez enyhitd
koriilményt, ha a bilincselekmény elkdvetésétdl hosszabb idd telt el, és minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely enyhitoként értékelhetd, melynek nagyobb a
nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t. Erre tekintettel a rovid idémulas nem értékelhetd
kiilon enyhité koriilményként, mivel a vadlott terhére rott bilincselekmény jelentds targyi
sulyu, azt a torvény 5 évtol 20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, melyhez képest az 2021. marciusaban befejezett blincselekményt illetéen az
els6fokll birdsag mar 2022. szeptemberében meghozta ligydontd hatarozatat. A vadlott javara
kell azonban figyelembe venni, hogy a kabitoszer mennyisége, amelyre a biincselekményt
elkovette, a jelentds mennyiség als6 hatarat alig haladta meg.

[15] A torvényszék e helyesbitéstol fiiggetleniil a vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos és az egyéniesités
kovetelményeit teljesitd biintetést szabott ki, amely sziikséges, egyben elégséges joghatrany.

[16] Az lgyészségi fellebbezés kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy a blindsség
elismerésének igen nagy a biintetést enyhité hatdsa. Beismerés hidnyaban széleskorii
bizonyitast kellett volna lefolytatni, a feltdr6 vallomas ezért igen hangsulyos. A
biintetdeljarasi torvény logikdja is arra épiil, hogyha valaki hiteles, Oszinte, a hatdsag
munkajat is segitd beismerd vallomast tesz, ezt a biintetés kiszabasa soran értékelni kell,
kiilonos jelentdséggel kell figyelembe venni a targyalasrol vald lemondast.

[17] Az itélétabla egyetértett azzal, hogy a biintetlen eldéletli, a cselekményt
beismerd, tettét megbano, rendezett életvitellel bird vadlottal szemben a biintetési célok a Btk.
82. § (1), (2) bekezdés b) pontjaban engedett enyhités teljes kimeritésével is elérhetok, mely
mellett az elséfokti birdsag altal megjeldlt koriilmények alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése is indokolt volt. Ennek kapcsan
hangsulyozand6, hogy a biintetéskiszabas mindig gondos ¢és szerteagazo értékeld
tevékenységet feltételez, s eltéréen a blindsséget és a mindsitést érintd anyagi jogi
kérdésektdl, a biintetéskiszabas teriiletén nincsenek olyan precedens dontések, amelyek
kotnek vagy az eltérés indokolast igényelne. Jelentésége volt a biintetés kiszabdsanal annak
is, hogy mekkora mennyiségli kabitoszerre kovette el a vadlott a cselekményét. Mindezek
indokolték az enyhit6 szakasz alkalmazasat és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés sem
kifogasolhato. Helytalloan hatdrozta meg a térvényszEek a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2)
bekezdése szerinti maximalis tartamban, azaz 5 évben.
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[18] Nem tévedett a torvényszék a pénzbiintetés és a vagyonelkobzis egyiittes
alkalmazasakor sem. Helyesen hivatkozott a pénzbiintetés kapcsan a Btk. 50. § (2) és (3)
bekezdésére is. A pénzbiintetés vonatkozasdban a vadlott részére engedélyezett részletfizetés
is torvényes, de ezen rendelkezés kapcsan sziikséges felhivni a Btk. 50. (4) bekezdését.

[19] A torvényszék altal a vadlottal szemben alkalmazott szankcid Osszességében
eltulzottnak nem tekinthetd, ett6l enyhébb biintetés kiszabédsara torvényi lehetdség nincs, igy
a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett, ugyanakkor
aranytalanul enyhe biintetést sem eredményezett, ezért a biintetés sulyositdsa sem volt
indokolt.

[20] Az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat 1. pontja alatt
megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdésébdl fakaddan alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsdgi mentesités
lehetdségét €s arrdl az itéletben rendelkezzen.

[21] A Btk. 102. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[22] Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmét a jogalkotdé sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatarozta meg, annak tartalmara vonatkozoan a jogszabaly
indokoladsa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.). Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd személyét, életvitelét,
a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986.
92.). Az érdemesség megallapitdsanal nemcsak az elkdvetd személyét és €letvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[23] A masodfoku birésag az elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének
jellegére és annak targyi sulyara tekintettel gy itélte meg, hogy a vadlott eldzetes
mentesitésben nem részesithetd.

[24] Torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, azaz a szabadsidgvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatar6l, a biintetés esetleges végrehajtasdnak esetére szoléan a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatdsagarol, a lefoglalt egyes biinjelek elkobzasardl, illetdleg a lefoglalas
megsziintetésérol is.

[25] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elsdfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[26] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmertilt
biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésében irtakra is - a vadlott viseli.

[27] Az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja és a Be. 184. § (2) bekezdés e)
¢s f) pontjai szerint rogzitette a vadlott személyazonositd igazolvanydnak szamat és
tartozkodasi helyét.

Debrecen, 2022. december 1.

Dr. Gémori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. eldado bird,
Dr. Horvath Péter sk. bird
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2022. szeptember 19. napjan kihirdetett
24.B.168/2022/24. itélete a Debreceni Itélotabla Bf.I11.624/2022/6. sz. masodfoka hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. december 1.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



