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A Fovarosi Itélétibla a Lohn Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime {igyintézé: dr. Lohn Balazs
igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Dr. Kaposztas Zoltan
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime. 1/3., iigyintézd: dr. Kaposztds Zoltan iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitisa és
sérelemdij irant indult perében a Fd&varosi Torvényszék 2023. januar 24. napjan kelt
28.P.22.022/2021/34. szamu itélete ellen az alperes 39. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes teljes keresetét elutasitja.

Az elséfoku perkoltségrdl akként rendelkezik, hogy melldzi az elséfoku itéletnek az alperest
az allam javara 60.000 (Hatvanezer) forint kereseti illeték, valamint a felperes szdmadra
100.000 (Szézezer) forint {igyvédi munkadij és 59.657 (Otvenkilencezer-hatszazdtvenhét)
forint szakértdi dij megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonétezer)
forint + &fa 6sszegil ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil tovabbi 60.000 (Hatvanezer) forint kereseti-,
valamint 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint mind a felperes, mind
az alperes a cégl Kft. munkavallaloi voltak 2021 nyaran. Az alperes 2021. julius 12. napjan
munkahelyi konfliktusba keveredett a felperessel. A vita soran az alperes tdmadolag 1épett fel
a felperessel szemben, ,,szuka” szoval illette - amely nemzetiségli sz6 magyar jelentése: céda
- és egy vastag papirkoteget dobott az arcahoz.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti
magatartdsaval megsértette az egészséghez valdo jogat. Kérte ezért 17.000.000 forint
sérelemdij €s kamatai megfizetésére kotelezni az alperest. Keresetét azzal indokolta, hogy a
munkahelyi konfliktus sulyos hatassal volt a pszichés allapotara, egészségromlast,
panikbetegséget, poszttraumas stressz szindrémat okozott nala.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a munkahelyi konfliktus
egészségromlast okozott volna a felperesnél, a sérelemdijat pedig eltalzottnak tartotta.

[4] Az elsofoku birosag - a keresetet részben alaposnak talalva - itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez fiz6d6 jogat azzal a
magatartdsaval, hogy 2021. julius 12. napjan a munkahelyén agressziven lépett fel vele
szemben, Ot a ,,szuka” jelzdvel illette, valamint egy papirkoteget vagott hozza. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot és ez utan 2021.
julius 12. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat. A torvényszék a keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 676.943 forint perkoltséget, tovabba arra kotelezte a felperest, hogy 960.000
forint, mig az alperest, hogy 60.000 forint illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak az
itélet jogerére emelkedését kdvetd 60 napon beliil. A 283.210 forint tolmacs dijrol akként
rendelkezett, hogy azt az 4llam viseli.

[5] A torvényszék hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara, 2:52. § (1)-(2)-(3) bekezdésére,
tovabba a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdésére, valamint 101. § (6) bekezdésére alapitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a felek kdzott nem volt vitatott a munkahelyi konfliktus
ténye ¢és jellege. Az alperes a perben azt vitatta, hogy a konfliktus egészségromlast okozott
volna a felperesnél, illetve a sérelemdijat tartotta eltalzottnak.
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[7] Az elséfokt birosag szakértdl igazsagiligyi-elmeszakértd szakvéleménye
alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a munkahelyi konfliktus hatasara poszttraumas stressz
szindromaban ¢és panikbetegségben szenved. A konfliktus negativ hatdssal volt mentalis
allapotéara, hangulatzavar, érzelmi - indulati labilitas, fokozott szorongasos hajlam Iéptek fel
nala panikszert reakcidkkal.

[8] Az igy megallapitott pszichés egészségromlasra tekintettel a torvényszék a
felperes egészséghez vald joga megsértését megallapitotta. Akként foglalt allast, hogy az
alperes felrohatdan jart el, mivel tamadodlag 1épett fel a felperessel szemben, pejorativ szdval
illette és papirkoteget vagott hozza. Hangsulyozta, hogy az ilyen viselkedés nem elvarhato
egy turisztikai iroddban. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy alperes ezen egészségromlas okozasa
miatt sérelemdij fizetésére koteles.

[9] Az els6foku birdsag a sérelemdij Osszege megallapitasakor azt vette
figyelembe, hogy a kialakult konfliktus egyszeri alkalom volt. Kifejtette, hogy bar egy
munkahelyi konfliktusban csinya szavak hasznalata és papirkdtegek dobalasa jellemzden
nem okoz egészségromladst mas személyeknél, azonban az a felperesnél ténylegesen
egészségromlast eredményezett, a poszttraumas stressz szindroma ¢és panikbetegség negativ
kihatassal van az életére, az atélt trauma pedig jelenleg is hatassal van az idegéllapotara.

[10] Mindezeket egybevetve az elséfoku birdsag 1.000.000 forintban hatdrozta meg
az alperes altal fizetendo sérelemdijat, egytttal kotelezte az alperest ezen Gsszeg ¢s kamatai
megfizetésére.

[11] A perkoltségrol a torvényszék a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet alapjan
rendelkezett, a felperes jogi képviseldjének munkadijat 100.000 forintban allapitva meg,
amelyhez hozzaszamitotta a felperes altal elélegezett 59.657 forint szakértdi dijat. Az alperes
jogi képviseléjének munkadijat a 16 millié forint vonatkozasaban elért pernyertességre
tekintettel 680.000 forint+afa Osszegben, azaz 863.600 forintban allapitotta meg, amelynek
mérséklését nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az alperes jogi képviseldjének is
idegen nyelven kellett kapcsolatot tartani az tigyfelével. Figyelembe vette azt is, hogy az
alperesi jogi képviseld részt vett az ligy valamennyi targyalasan és adekvat modon védekezett.
Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag a két perkoltség egybeszamitasaval a felperest a
kiilonbségként ad6dd 676.943 forint megfizetésére kotelezte.

[12] Az elséfoku eljaras 1.020.000 forintos illetékérdl a torvényszék ugy hatarozott,
hogy abbol a 16 milli6 forint utdni 960.000 forintot a felperes, mig az 1.000.000 forint utan
jéré 60.000 forint illetéket az alperes koteles az allam javara megfizetni az itélet jogerdre
emelkedésétd] szamitott 60 napon beliil az Allami Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmlajanak szdmara a jogerds birdsagi hatarozatot hozéd
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birdsag megnevezésének, a birdsagi ligyszamnak, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd
szamanak kozleményként valo feltiintetése mellett.

[13] A torvényszék a peres felek anyanyelvhasznalataval 6sszefiiggésben felmeriilt
tolmacsdijrol a Pp. 101. § (6) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[14] A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat, valamint a
felperesnek az eljaras valamennyi koltségében torténd marasztalasat kérte. Perkdltségként az
els6- és masodfoku eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadij irdnti igénnyel élt.

[15] Az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjara
alapitotta.
[16] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitékokat nem megfeleléen

értékelte, nem vette figyelembe a felperes altal becsatolt korabbi orvosi dokumentumokat,
valamint az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és nem jelolte meg a becsatolt
bizonyitékok mérlegelésének szempontjait, valamint az azokbol levont kovetkeztetéseket.
Ebbdl eredden a torvényszék itélete megalapozatlan és jogsértd, megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

[17] Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte megtelelden
azt a tényt, hogy a felperest mar tobb esetben is kezelt¢k kiilonféle neuroldgiai, panik
tiinetekkel, illetve betegséggel. Hangsulyozta, hogy a felperes maga csatolta be a orvos
kezelése soran keletkezett dokumentumokat. E korben utalt a 2020. majus 11. napjan kelt
kezelési lapra, amelybdl kitlinden szédiilékenységgel, hatfajassal (lumbago ischias), valamint
gyomorfajdalommal (gastritis k.m.n.) kezelték a felperest. Ennek sordn akként nyilatkozott,
hogy nagy a munkamegterhelés a munkahelyén, valamint, hogy 2020 novemberében
kezdddtek a panaszai. Hivatkozott tovabba az alperes a fellebbezésében a 2020. majus 15.
napjan keletkezett orvosi dokumentaciora, amelybdl kitlinden vitaminhidnnyal jelentkezett
orvosanal, aki Milgamma-oldatos injekciot irt fel, amelyet bizonyitottan a B1, B6 és B12
vitaminhiany okozta idegrendszeri betegségek (neuroldgiai szisztémas betegségek) kezelésére
alkalmaznak.

[18] Utalt tovabba az alperes a fellebbezésében a 2020. julius 8.-1 orvosi iratra, amely
alkalommal &juldssal kezelték a felperest, ekkor allandé szédiilésre, rossz alvasra és nagy
munkahelyi stresszre panaszkodott. Felhozta a fellebbezés a 2021. junius 9. napjan elvégzett
kezelést is, amelynek soran a felperest derékfajassal kezelték. Utalt tovabba a 2021. junius 29.
napjan kelt iratra, mely szerint a rehabilitacids osztalyra kapott beutalot.
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[19] Mindezekbdl az deriil ki az alperes fellebbezési allaspontja szerint, hogy a
felperes egészségi allapota mar a munkahelyi konfliktus eldtt is rossz volt, tobbek kozott
neuroldgiai betegséggel is kezelték. Az els6fokt birdsag ezen tényt azonban nem vette
figyelembe ¢s a hivatkozott okirati bizonyitékokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Az els6 perfelvételi targyaldson - amelyre 2022. februar 22. napjan keriilt sor - az elséfoka
birdsdg maga is arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes nyilvanvaléan nem csatolt be
minden orvosi dokumentumot, amely miatt a szakvéleménytdl nem varhato helyes eredmény,
ezért ezt kovetden néhany dokumentumot a felperes becsatolt.

[20] Eléadta az alperes a fellebbezésében, hogy amennyiben a felperesnek valdban
ennyi betegsége volt mar 2020 majusatol, ugy egyértelmi, hogy nem nyujtott be valamennyi
orvosi iratot a birdsagnak, ezért a szakvélemény - amelyre a torvényszék a jogsérelmet
megallapitd rendelkezését alapitotta - nyilvanvaléan nem lehet helyes. Tekintettel arra, hogy
az alvaszavar €s a szédiilés mar korabban is fennallt a felperesnél, sot 4julasa is volt, igy az
nem az eseményt kdvetden alakult ki nala.

[21] A 2021. jalius 13. napjan kelt orvosi latlelet tekintetében arra hivatkozott az
alperes, hogy aszerint kiilsérelmi nyom nem lathato a felperesen annak ellenére, hogy azt
allitotta, hogy papirkoteget vagott hozza az alperes. Az alperes €s az alperes tanti elmondésa
alapjan ilyen nem tortént, csupan a felperesi tanuk ¢és a felperes allitottdk, a felperes tanti
azonban mind a felperes munkatarsai voltak. Mivel az okirati bizonyiték - az orvosi latlelet -
nem tamasztja ald, hogy barmilyen fizikai attrocitas érte volna a felperest, igy iratellenesen
jutott az elséfoku birdsadg arra a kdvetkeztetésre, hogy a papirkdtegnek a felperes ,,arcaba
vagasa” valoban megtortént. A felperes tovabba ezen orvosi vizsgalat alkalméval azt allitotta,
hogy a hatat a vita kozben hlizta meg, azonban a korabbi dokumentumokbdl megéllapithato,
hogy a felperes mar korabban kronikus hatfajasban szenvedett.

[22] A fellebbezés utalt a 2021. jalius 19. napjan kelt orvosi vizsgalati lapra, amely
szerint kordbban mar négy alkalommal jart orvosnal a felperes tompa jellegli fejfajassal,
bizonytalan jellegli szédiiléssel, panikérzéssel, eszméletvesztéssel €s eleséssel jaro rosszullét
miatt. E négy alkalom ambuléns lapjat vagy latleletét azonban nem csatolta be a felperes és
vélelmezhetd az is, hogy e négy alkalom nem julius 12-19. k6z6tt volt.

[23] Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni az alperes fellebbezési allaspontja szerint,
hogy a felperes mar kordbban is kiizdott panikszerli betegséggel, mely tényt az els6foku
bir6ésag nem vett figyelembe. A szakvéleménybdl kitiinik, hogy a szakértd kizarolag a 2021.
julius 12. napjat kovetd iratokat vizsgalta, a korabbi dokumentumokat, anamnéziseket nem,
holott valamennyi iratot kézhez kapott és azok tanulmanyozasa a feladata lett volna.
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[24] Mindezt akként Osszegezte az alperes a fellebbezésében, hogy a torvényszék
nem vizsgalta a benyujtott okirati bizonyitékokat, nem nyilatkoztatta a felperest, hogy
valamennyi orvosi dokumentumat becsatolta-e, tovabba nem megfeleléen mérlegelte a 2021.
julius 12. napja elétt keletkezett orvosi dokumentumokban foglaltakat. A szakvélemény tehat
ez okbol sem lehet helyes, abbol egyebekben nem is tlinik ki, hogy a szakértd vizsgalta-e a
korabban keletkezett orvosi iratokat.

[25] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalas tartasat kérte.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Masodfokt perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) a)-b) pontjai
alapjan, a csatolt koltségjegyzék figyelembe vételével kérte megallapitani. Arra hivatkozott,
hogy az alperes fellebbezése nem tartalmaz a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja altal
megkivant hatarozott kérelmet, masrészt tulterjeszkedik az elséfoku itéletben foglaltakon.
Erdemben azzal érvelt, hogy a felperes 2021. jalius 12. napjat megel6z orvosi
dokumentécigja, illetve az abban foglaltak nem hozhatok 0Osszefliggésbe a szakértdi
véleményben foglaltakkal, mert annak targya a 2021. jilius 12. napjan 4télt trauma hatasainak
vizsgalata volt. A becsatolt orvosi dokumentumok megitélése orvosi szakkérdés, az els6foku
birdsag ezért helyesen alapitotta itéletét a kirendelt szakértd véleményére. Mindemellett — az
itéletbdl is kitinéen — a torvényszék figyelembe vette az alperes altal a fellebbezésében is
felhozott koriilményeket, a megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, igy az
elséfoku itélet helybenhagyéasanak van helye.

[27] Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes meghaladd keresetét elutasito,
valamint a tolmacsdij megfizetésére vonatkozo elséfokt itéleti rendelkezés, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[28] A fellebbezés alapos.

[29] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, nem érintve annak
nem fellebbezett részét.

[30] Az elséfoku birdsdg a tényallast részben helyesen éllapitotta meg, az érdemi
dontésével azonban az itél6tabla nem értett egyet a kdvetkezd indokok alapjan.

[31] A Fovérosi [tél6tabla els6ként a joghatosagot, illetve az alkalmazandé jogot
vizsgalta, mivel az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban nem érintette ezeket, azonban a
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Pp. 176. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a jogvita kiilfoldi elemeit értékelni
kellett. Ennek megfeleléen az itéldtablanak a joghatosag kérdésében elsddlegesen azt kellett
megvizsgalnia, hogy a perre a magyar birdsag joghatdosdga — a térvény, az Eurdpai Unid
kotelez6 jogi aktusa, nemzetkozi egyezmény alapjan — nem kizart-e, illetve kiilfoldi birdsag
rendelkezik-e kizarolagos joghatdsaggal.

[32] Jelen {igyre a joghatosag kérdésében — a keresetinditas 2021. augusztus 12-ei
idépontjara figyelemmel — a 2018. januar 1-t61 hatdlyos Nmjtv. rendelkezéseit kell
alkalmazni. E jogszabaly 91. §-a szerint a magyar birosag joghatosagat — az e térvényben
megallapitott kivételekkel — megalapozza, ha az alperes anélkiil, hogy kifogasolnd a
joghatésag hianyat, ellenkérelmet terjeszt eld (perbebocsatkozas). Emellett az Nmjtv.
alkalmazhat6 94. §-a értelmében a szerzddésen kiviili kotelmekkel Osszefiiggd jogvitaban
eljarhat magyar birosag akkor is, ha a kotelmet keletkeztetd jogi tény belfoldon valdsult vagy
valoésulhat meg, vagy annak eredménye belfoldon kovetkezett vagy kovetkezhet be. E
rendelkezést megfelelden alkalmazni kell a személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd
igényekre is.

[33] Az Europai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-1 1215/2012/EU rendelete
a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl (a tovabbiakban: Briisszel la rendelet) a perbeli esetre is irdnyadd
rendelkezéseket tartalmaz. A 4. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos joghatosagi
ok értelmében — a rendelet rendelkezéseire figyelemmel — valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezé személy, allampolgarsagara tekintet nélkiil, az adott tagillam birdsagai elott
perelhetd. Ugyanezen cikk (2) bekezdése azt mondja ki, hogy arra a személyre, aki nem
allampolgéara annak a tagallamnak, ahol lakohellyel rendelkezik, a tagallam allampolgaraira
iranyadé joghatosagi szabalyokat kell alkalmazni.

[34] Az adott ligyben mindkét fél nemzetiségli allampolgar, a felperes tartozkodasi
helye, mig az alperes lakohelye Magyarorszagon talalhatd. A peradatok alapjan a sérelmezett
személyiségi jog sérelme - a kadresemény bekovetkezése — is Magyarorszagon valdsult meg a
felperes kereseti allitasa szerint.

[35] Mindezekbdl kovetkezden a magyar joghatosag nem kizart, mivel a Briisszel Ia.
rendelet szerinti altalanos joghatosagi ok all fenn. Tovabba az alperes irasbeli védekezést
terjesztett eld, nem kifogasolva a joghatdsag hianyat, ezért a magyar bir6sag joghatosadga — az
érdemi perbe bocsatkozas miatt — szintén megallapithato.

[36] Az Nmjtv. 23. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére
a sértett szokasos tartozkodasi helyének - jogi személy esetén a létesitd okirata szerinti
sz€khelyének - jogat kell alkalmazni. E jog alapjan kell megitélni, hogy tortént-e jogsértés, €s
e jog szerint kell megallapitani a jogsértés kovetkezményeit.
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[37] Az elséfoku birdsag ezért — a fenti indokolasbeli kiegészitéssel — helyesen
vizsgalta a Ptk. 2:43. § a) pontja figyelembevételével, hogy a felperes altal allitott és a
keresetlevélben jogalapként hivatkozott foglalt egészséghez fliz6d6 joga — mint a sérelemdij
iranti és kartéritési kereset jogalapja — az alperes magatartasaval okozati Osszefliggésben
sériilt-e, igy a felperes megalapozottan tarthat-e igényt sérelemdij megfizetésére.

[38] A felperes keresetében a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti élet, testi épség,
egészséghez vald személyiségi joga megsértésére alapitottan érvényesitett sérelemdij iranti
igényt az alperessel szemben. Az alperes személyiségi jogot sértd magatartasat pedig abban
jelolte meg, hogy egy munkahelyi szovaltas alkalmaval vele szemben tdmadolag 1épett fel,
pejorativ  szoval illette és papirkoteget vagott hozza, amelynek kdvetkeztében
egészségromlas, poszttraumas stressz szindroma és panikbetegség alakult ki néla.

[39] A Ptk. 2:43. § a) pontjdban felsorolt egészséghez vald személyiségi jog
megsértése abban az esetben allapithatdé meg, ha az adott magatartas az ember egészségi
allapotat sérti, azaz az alperesi magatartas kovetkeztében a felperes — akar fizikai, akar lelki —
egészségében sérelem, valamilyen egészségromlas kovetkezik be.

[40] Tévedett az elséfokt birdsdg, amikor a felperes egészséghez vald joga
megsértését kizarolag az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a felperes pszichés
egészségromlasa miatt allapitotta meg, anélkiil, hogy a felperes altal csatolt orvosi iratokat,
mint okirati bizonyitékokat értékelte volna.

[41] Az itélotabla allaspontja szerint a peradatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
felperes egészségében az alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben ténylegesen sérelem
kovetkezett volna be. Azt sem a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, sem maga a
felperes az eljaras folyaman nem tudta megfeleléen bizonyitani. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes ezen munkahelyi konfliktust kovetd trauméaba belebetegedett, nem
eredményezi az egészséghez fliz6d0 joganak megsértését, az legfeljebb nem vagyoni
hatranyként lenne értékelhetd valamely nevesitett személyiségi joga igazolt megsértése
eseten.

[42] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben a perbeli esetben a felperes egészséghez valdo személyiségi joganak
megsértése nem allapithatd meg.

[43] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére alapitottan sérelemdij ugyanakkor csak
személyiségi jog megsértéséért, és csak akkor jar, ha azzal okozati 6sszefiiggésben a felperest
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nem vagyoni sérelem éri. Személyiségi jogsértés hidnydban azonban a Ptk. 2:51. §-ban,

illetve a 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott egyetlen szankcié sem alkalmazhato, ezért
sem a jogsértés megallapitasanak, sem az alperes sérelemdijban marasztalasdnak nincs helye.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, egyuttal
mellézte az elséfoka itéletnek az alperest az els6fokt perkoltség és a kereseti illeték
pervesztessége aranyara jutd részének — beszamitassal torténd - megfizetésére kotelezod
rendelkezését.

[45] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles
megfizetni az elséfokt, valamint a masodfokll eljardsban pernyertes alperes iigyvédi
munkadijabol 4ll6 teljes elsé- €s masodfokl perkoltségét. Az ligyvédi munkadijat az itélotabla
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval hatdrozta meg.

[46] Az alperes fellebbezése folytan felmeriil — az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint
a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott — fellebbezési illetéket, valamint az Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog kovetkeztében le nem rott kereseti
illetéket a felperes koteles megfizetni az allam javara a rendelkezd részben meghatarozott
modon.

[47] Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy a kereseti-, valamint a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont]. Amennyiben az illeték
megfizetésére vonatkozo kotelezettségének a megjelolt hatariddben 6nként nem tesz eleget,
az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatdsi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[48] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az alperes kérelmére tartott targyalason biralta el.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. M6zsik Timea s.k.
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a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
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