Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.148/2022/17.

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birésag a Dr. Fori Hajnal tigyvéd (jogi képvisel6 cime.)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Kusper Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime ligyintézo: alperes jogi képviseldje ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék
Munkaiigyi Kollégiuma 15.M.70.941/2020/45. szamu itélete ellen a felperes 46. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 296.626 (kettdszazkilencvenhatezer-hatszazhuszonhat) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022. marcius 24-én kelt 15.M.70.941/2020/45.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, melyben a felperes a munkaviszonya kozds
megegyezéssel vald megsziintetésérdl sz0l6 megallapodds érvénytelensége miatt
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Kotelezte a felperest 476.250 forint afa-t is
tartalmaz6 perkoltség megfizetésére és akként rendelkezett, hogy a le nem rott illetéket az
allam viseli.
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[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. februar 18-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel, paciens koordinator-recepcids munkakdrben, havi 421.053
forint dijazasért.

[3] A felperes munkavégzésére, magatartasara érkezett panaszok miatt az alperesi
igyvezetok a 2020. januar 22-1 kdzépvezetdi értekezleten arrdl dontottek, hogy a felperes
munkaviszonyat meg kivanjak sziintetni. kozépvezetdl és kozépvezetd2 kozépvezetok részére
— kéréstikre — engedélyt adtak arra, hogy a felperessel elbeszélgessenek. Minderre 2020.
januar 23-an keriilt sor, ahol kozépvezetdl kozolte a felperessel a munkajaval kapcsolatos
kifogasokat, és megkérdezte, hogy mi az oka annak, hogy azt tapasztaljak, hogy a felperes
faradt. Valaszaban a felperes azt jelezte, hogy varandds, am kérte, hogy ezt felettesei ne
kozoljek a felsd vezetokkel.

[4] A megbeszélést kovetden kozépvezetdl — kozépvezetd2 jelenlétében —
tajékoztatta ligyvezetd ligyvezetot arrdl, hogy a felperes terhes. Ezt kovetOen iigyvezetd
telefonon kozolte a hirt Ugyvezetd2rel, a masik iigyvezetével. Ugyvezeté2 ugy nyilatkozott,
hogy ,,nem baj akkor is el kell kiildeni”.

[5] 2020. januar 30-an Ugyvezeté2, alperes jogi képviseldje alperes jogi képviseld
jelenlétében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy azonnali hatallyal megsziinteti a felperes
munkaviszonyat, roviden kozolte az intézkedés indokait is, egyben felmutatta az okiratot is.
Az alperes jogi képviseldje eldadta, hogy az alperes késziilt egy kozos megegyezéses
ajanlattal is, hogy ,,megkonnyitsék a felperes jovobeni elhelyezkedését”. Tajékoztatast adott
arrdl is, hogy a munkaltaté a munkaviszonyt mindenképpen meg kivanja sziintetni, vagy
azonnali hataly(l felmondéssal, vagy kozds megegyezéssel. Ismertette a felperessel a két
modozat kozotti kiilonbséget, ¢és azt, hogy a felperes nem koteles elfogadni a kozos
megegyezést. Kozolte, hogy a munkaltatéi igazoldsokban is szerepel a munkaviszony
megsziintetésének modja, ezért az elhelyezkedés szempontjabol nem mindegy, hogy ott mi
kertil rogzitésre. Az azonnali hatalyu felmondés ugyanis a leendé munkaltatonak azt sugallja,
hogy a munkavallald6 munkdjaval probléma volt. Amennyiben az 10 munkaltaté kér
véleménynyilvanitast az alperestdl, mint el6z6 munkaltatotdl, azonnali hatalyu felmondés
esetén mas véleményt fog leirni, mint a 1étrejott kozos megegyezés esetén.

[6] A tajékoztatast kovetden a felperes jelezte, hogy telefonalni szeretne, alperes
kérdésére megjeldlte, hogy a férjét hivna fel, majd az irodat elhagyta. A telefonalast kovetden
a felperes az irodaba visszatérve alairta a koz0s megegyezést.

[7] A koz0s megegyezés masodik pontjaban a felek rogzitették, hogy a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2020. januar 30. napjadval megsziintetik a munkaviszonyt. A megéllapodas 10.
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pontjaban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a megallapodés kapcsan nincs téves feltevésben,
ismeri a munkaviszony koz0s megegyezéssel, illetve a munkaltatdoi azonnali hatalya
felmondassal torténd megsziintetése kozotti kiilonbségeket, és befolydsmentesen irja ald a
megallapodast.

[8] A felperes 2020. februdr 6-an kelt irasbeli nyilatkozatdval megtamadta a kdzos
megegyezést arra hivatkozva, hogy az alperes jogi képviseloje megtévesztette azzal a
kijelentésével, hogy amennyiben a kozos megegyezés szerinti megsziintetést valasztja, ugy a
jovoben nagyon nehezen fog tudni elhelyezkedni, foleg az egészségiigyben. Az alperes a
2020. februar 20-an kelt valaszaban a felperes levelében foglaltakat vitatta.

[9] Az elséfoktt birésag a munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozé megallapodas érvénytelensége miatti jogkovetkezmények
alkalmazésara irdnyuld kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta, dontését az Mt. 14. §-ara,
28. § (1)-(9) bekezdésére, 29. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta.

[10] Rogzitette, hogy a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes
megtévesztette azzal a tajékoztatassal, hogy amennyiben nem irja ald a k6zds megegyezést
,ugy nagy valosziniséggel a jovoben nem fog tudni elhelyezkedni az egészségiigyben”,
illetve ,,a jovOben nehezen fog tudni elhelyezkedni, féként az egészségligyben” tovabba
,JOvobeni munkavallalasa ellehetetleniil”. Erre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a 2020. januar
30-1 megbeszélésen a felek kozott mi hangzott el, a felperes részére adott tajékoztats
alkalmas volt-e arra, hogy a felperest 1ényeges tényben vagy koriilményben megtévessze,
illetve tévedésben tartsa. E korben arra volt figyelemmel, hogy a tévedés, vagy megtévesztés
lényeges koriilményre akkor vonatkozik, ha annak ismeretében a fél nem, vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerzddést, 1ényegesnek pedig minden olyan koriilmény
vagy tény mindsiil, mely a jognyilatkozat tovabbi sorsat, joghatasat masképp alakitotta volna.

[11] Rogzitette, hogy a 2020. januar 30-i megbeszélésen a felperes, Ugyvezet62
igyvezetd és alperes jogi képviseldje tigyvéd (alperes jogi képviseldje) voltak jelen. A
résztvevok ugyan eltérden nyilatkoztak arrol, hogy a megbeszélésen pontosan mi hangzott el,
az a felperesi eldadasbol is megallapithatd volt, hogy az alperes egyértelmiien kozolte a
felperessel, hogy a munkaviszonyt meg kivanja sziintetni és azonnali hatalyt felmondast
kivan alkalmazni, amennyiben a munkaviszony k6z0s megegyezéssel vald megsziintetésérdl
sz6l6 megallapodas nem jon létre. Mindezeket értékelve kiemelt jelentdséget tulajdonitott,
annak, hogy felperesnek nem volt valasztasi lehetdsége a tekintetben, hogy a munkaviszonya
megsziintetésre keriiljon-e, csupan azt donthette el, hogy arra milyen modon keriiljon sor. A
BH2002. 74. szamu dontésre utalva hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat értelmében, az nem
volt vizsgalhaté a perben, hogy az azonnali hatdlya felmondas — annak kozlése esetén —
megalapozott, jogszerii intézkedés lett volna-e.
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[12] Rogzitette, hogy a felperes sem hivatkozott arra, hogy a 2020 januar. 30-i
megbeszEélés 1égkore megfélemlitd, fenyegetd lett volna. Azt kovetéen, hogy tudomast
szerzett arrdl, hogy a munkaviszonyat az alperes meg kivdnja sziintetni, nem tett fel
kérdéseket, nem ¢&lt javaslattal a megallapodas feltételeit illetden és az azonnali hatalya
felmondas részletes indokairdl, kizarolag arra kért lehetdséget, hogy telefonalhasson. A
felperes azt az allitdsat nem tudta bizonyitani, hogy az alperes csak azt kovetéen és arra
figyelemmel engedélyezte a telefonalast, miutan kozolte, hogy férjével kivan beszélni. A
telefonbeszélgetés idejére az irodat a felperest elhagyta, igy az tigyvezetd tavollétében
nyugodt koriilmények kozott tudott telefondlni, majd azt kvetden tért vissza az irodaba, hogy
a kialakult helyzetet hdzastarsaval megbeszélte. Ramutatott az EBH2007. 1630. szamu
dontésre utalva, hogy kényszer alkalmazasat nem lehet megallapitani, ha a fél nem vitatja a
k6z0s megegyezésre iranyulo targyalas nyugodt 1égkorét, és azt, hogy kérése esetén részére a
munkaltaté gondolkodasi 1d6t biztositott volna.

[13] A felek altal felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatasa, ¢s a peradatok alapjan
nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a felperes a megallapodas alairasa el6tt
jelezte, hogy varandés é€s ezt kovetden az alperes jogi képviseldje ,eltette az azonnali
felmondast” ellenben tobbszor eldadta, hogy ,felperes érdeke a kozos megegyezésre
vonatkoz6 megallapodés alairasa, egyébként jovobeni munkaviszonya ellehetetlentil”.

[14] Ugyvezetd2 és alperes jogi képviseldje a felperessel bizonyitottan kozolt
nyilatkozatait ugy itélte meg, hogy azok nem mindsiilnek valdtlan, megtévesztd
tajékoztatasnak. A felperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy egy dologrol tijékoztattak,
miszerint amennyiben nem irja ald a kdzos megallapodasrol szo6l6 dokumentumot, ugy nagy
valosziniiséggél a jovében nem fog tudni elhelyezkedni az egészségiigyben. Ugy itélte meg,
hogy életszert, redlis lehetdség az, amennyiben a munkaviszony azonnali hatalyi munkaltatoi
felmondassal szlinik meg, az megneheziti a munkavallald késObbi elhelyezkedését ¢€s a
kovetkez6 munkaltatonak is azt sugallja, hogy a munkavallalé munkdjaval probléma volt
(alperesi jogi képviseld nyilatkozata: 5. szama jegyzokonyv 3. oldal). A valdsagnak
megfeleld alperesi tajékoztatdsnak mindsiilt az is, hogy a munkaltatoi igazolason szerepel a
munkaviszony megsziintetésének modja, ezért a jovobeli munkaltatd tudomast szerez a
munkaviszony megsziinésének modjarol. Az azonnali hataly(l felmondas tényleges tartalmat
ugyan az Uj munkaltatd nem ismerheti meg, ezen megsziintetési modozat Mt. 78. § (1)
bekezdés szerinti feltételit azonban ismerheti, mindez dontését a munkaviszony létesitését
illetéen a munkavallaléra nézve hatranyosan befolyasolhatja. Hangsulyozta, hogy a Mt. 81. §
(1) bekezdése értelmében az 0j munkaltaté a korabbi jogviszonyra vonatkozo értékelést
kérhet munkavallal6jatol, képességeirdl, munkahoz valdé hozzéaallasarol. A rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményével ellentétes, ha a volt munkaltaté ennek kiadasat a kozos
megegyezes alairasdhoz koti. Figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldjének e kdrben
tett eldadasara a felperes a megallapodas érvénytelensége, a megtévesztés kapcsan nem
hivatkozott, ezért maga sem tekintette a dontése szempontjabol 1ényeges koriilménynek.

[15] A felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat sem, hogy a varandossaga tényét
kozvetleniil a telefonbeszélgetés utan, még a megallapodas alairdsa eldtt kdzolte az alperessel,
ahogy azt sem, hogy az alperes nem adott megfeleld idot szamara a megallapodas alairasanak
atgondoladsara. Az alperes a megbeszélés sordn nem szabott id6korlatot a telefonbeszélgetésre,
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a felperes maga sem allitotta, hogy annak befejeztét kovetden tovabbi gondolkodasi iddt kért
volna, amelyet az alperes megtagadott tdle.

[16] A felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat sem, hogy stressz hatdsa alatt, valos
informaciok hianyédban irta ald a megallapodast, amikoris a munkaltaté annak ellenére, hogy
varandossagardl tudomassal birt, nem tdjékoztatta jogban jaratlan munkavallaloként arrol,
hogy az egyik legerésebb munkajogi védelem alatt all, megsértve az Mt. 6. és 7. §-ban
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a varandosag miatti munkajogi védelem az azonnali hatalyu
felmondasra nem terjed ki, a felperest az nem illette meg.

[17] A felek nyilatkozatai és kozépvezetdl, tanul, koézépvezet62 ¢és tanu2
tanavallomésa alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a 2020. januar 22-i vezetdi
értekezleten dontést hozott arrdl, hogy az ott elhangz6, a felperes munkajara, viselkedésére,
hangnemére vonatkozd panaszok alapjan munkaviszonyat megsziinteti. kozépvezetd2
kezdeményezésére azonban adott még egy lehetdséget arra, hogy a felettesei a felperessel
elbeszélgessenek, egy utols6 esélyt adva szdmara. Az alperes masnap, 2020. janudr 23-4n
szerzett tudomast arrél, hogy a felperes gyermeket var, ennek ellenére fenntartotta a dontését,
hogy a felperest ,,akkor is el kell kiildeni”. K&vetkezd nap az alperes felkérte a jogi képvisel6t
az azonnali hatalyu felmondas elkészitésére Mindezek okdn megallapitotta, hogy az alperes
nem a felperes varanddssaga miatt és nem azzal dsszefliggésben hatarozta el, hogy a felperes
munkaviszonyat megsziinteti.

[18] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelt 2.
§ (1) bekezdése szerinti perkoltségének megfizetésére afa-val novelt Osszegben. A felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan rendelkezett az illeték allam
altali viselésérol.

A felperes fellebbezése

[19] Az elséfoku itélet ellen a felperes €lt fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval
az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, valamint igényt tartott els6- €s masodfoku
perkoltségére is.

[20] Az els6foku itélet ténybeli és jogi megallapitasait ellentmondédsosnak és
jogellenesnek tekintve jogszabalysértésként az Mt. 28. § (3), (5), (7) és (9) bekezdéseit, 83. §
(1) bekezdés e) pontjat, (2), (3) bekezdését, 166. § (1) bekezdését, 169. § (1) bekezdését, a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdését, 268.§ (1) bekezdését és 279.
§ (1) bekezdését jelolte meg.
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[21] Ervelése szerint a megtamadas értékelésekor élethelyzetének figyelembevétele
nélkiil az elséfoki birosag jogszerii dontést nem hozhatott volna. Ertékelés nélkiil maradt az a
koriilmény, hogy hathetes varanddsan nem allt szandékaban megsziintetni a munkaviszonyat,
ezaltal elvagni magat minden, jogszerlien igényelhetd szocialis juttatastol. Jogi képviseldvel
nem rendelkezett, igy a rendkiviil varatlan helyzetben férjét tudta felhivni. Megitélése szerint
joggal bizhatott az alperes jogi képviseldjében, és amikor egyértelmivé valt, hogy a
munkaviszony mindenképpen megsziintetésre keriil, ,,a kisebb rosszat” kivanta valasztani,
amelynek kifejezetten megtévesztd tdjékoztatds okan a kozds megegyezés tlint. Nem volt
abban az allapotban, hogy mérlegelje, van-e varandosan redlis esélye arra, hogy ténylegesen
Uuj munkaviszonyt létesitsen, €s nem volt tisztdban azzal, hogy mi a kiilonbség a kozds
megallapodas és az azonnali hatalyu felmondas megtamadésanak jogi lehetdségei kozott. Azt
sem tudhatta, hogy a kilépd papirok mar tobb éve nem tartalmazzdk a kotelezd tartalmi
elemek kozott a munkaviszony megsziinésének modjat és azt, hogy arrdl az 0j munkaltatd
semmilyen médon nem szerezhet tudomast.

[22] Teljes mértékben vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a
munkaviszonya megsziintetésére vonatkozo végleges dontés — varandossagatol fliggetlentil —
2020. januar 22-én megsziiletett. A bizonyitasi eljards soran igazolast nyert, hogy az alperes
mar 2019 nyaran-6szén gondolkodott azon, hogy megsziinteti a munkaviszonyat, de ez nem
tortént meg, mert a kozépvezetok kérték a munkaviszony fenntartasat. Ezért teljességgel
¢letszeriitlen az, hogy a perbeli esetben sor keriilhetett egy megbeszélésre a kozépvezetdkkel,
amelynek eredménye azonban irrelevanssa valt, amikor kideriilt, hogy varandds. Megitélése
szerint ugyanis ez utobbi koriilmény vezetett a jogviszonya megsziintetésére vonatkozo
dontés véglegesitéséhez. Ekkor az alperes mar nem elemezte azt, hogy recepciés munkajat
hogyan lehetne javitani, hanem egyértelmiivé valt, hogy a munkaviszonyt meg kell sziintetni.
Ennek ismeretében érthetd, hogy miért azonnali hataly felmondast készitett elé az alperes a
kozos megallapodas mellett, és az is, hogy utdbbi elfogadasa jogilag sokkal biztosabb
poziciot biztositott az alperes részére, mint a vitathato tartalma azonnali hatalyu felmondas.

[23] A bizonyitékok értékelése korében hangsulyozta, hogy kozépvezetd2 tantval
nem apolt barati viszonyt. Az alperes folyamatosan ki kivanta zarni kdzépvezetd2-tt a tanuk
korébdl, amit az elséfoku birosag azzal fogadott el, hogy a tani vallomésa ellentmond az
alperesnél még mindig munkaviszonyban 4ll6 masik harom tant vallomasanak. Ez az eljaras
sérelmes szamara, kiilonds figyelemmel arra, hogy objektiv okbol nincs abban a helyzetben,
hogy allitasat tovabbi tanukkal bizonyitsa. Mindezek ellenére igazolast nyert, hogy az alperes
megtévesztette amikor azt érzékeltette, hogy hatrany éri amennyiben nem irja ald a kzos
megallapodassal torténd munkaviszony megsziintetést. Mindezeken tal eldadta, hogy az
alperes ellenkérelmében 375.000 forint Osszegli perkdltséget jelolt meg, tovabbi igényrdl
nincs tudomésa, ennek alapjan az els6foka itéletben meghatirozott 476.250 forint
perkdltséget vitatta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.148/2022/7

[24] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte, mivel allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallo kdvetkeztetést vont le.

[25] Azelsofoku birosag helyesen vizsgalta a felperes hivatkozasa alapjan azt, hogy a
2020. januar 30-i megbeszélésen a felek kozott mi hangzott el, a munkéltatd milyen
tajékoztatast adott a felperes részére €és az alkalmas volt-e arra, hogy a felperest 1ényeges
tényben vagy koriilményben megtévessze, illetve tévedésben tartsa. Helyesen értékelte az
elsofoku birosdg a tantivallomasokat — e korben szembesitést is végzett — €s jutott arra az
allaspontra, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a 2020. januéar 23-ai megbeszélés alapjan
tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes varandds és fenntartotta azt a dontését, hogy a
felperest ,,akkor is el kell kiildeni”. Bizonyitast nyert, hogy id6korlat nélkiil, az irodahelyiség
elhagyasaval biztositotta a felperes szamara, hogy a férjével telefonon konzultdljon a
munkaviszony megsziintetése modjanak megvalasztasa korében azért, hogy arrdl
megalapozott dontést hozhasson. Mindezek utdn a felperes tovabbi kérés nélkiil ugy
nyilatkozott, hogy a kozds megegyezést valasztja, gondolkodasi id6t nem kért és alairta a
megallapodast. A jogi képviseld — ellentétben a felperesi allitassal — roviden tajékoztatta a
felperest, hogy varandossagara tekintettel sem az azonnali hatdlya felmondas, sem a kozds
megegyezEs esetén ,,nincs védve a torvény altal”. A varandossag miatti munkajogi védelem —
ahogy azt az els6foku birésag megallapitotta — az azonnali hatalyt felmondasra nem terjed ki.

[26] Jogi képviseldje az egészségiigyben valo elhelyezkedés problémaira vilagitott ra
azonnali hatalyt felmondas esetére és ugy fogalmazott, hogy nehézséget okoz az indokok
alapjan az elhelyezkedés. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az
allaspontra, nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a jogi képviseld
kijelentette, hogy a koz0s megegyezés aldirdsanak hidnydban a felperes jovObeni
munkavallaldsa ellehetetleniil. A jogi képviseld elmondta azt is, hogy a jovObeni
elhelyezkedés szempontjabol nem mindegy a munkaviszony megsziintetésének maodja, ami a
munkaigazolason is szerepel. E korben azonban azt kiemelte ki, hogy a felperes a
keresetlevelében maga is ugy nyilatkozott, hogy a jogviszony megsziintetésekor egy dologrol
tajékoztattak és az teljes mértékben félrevezette, miszerint amennyiben nem irja ala a kdzos
megallapodasrol sz6l6 dokumentumot, Ggy nagy valdszinliséggel a jovoben nem fog tudni
elhelyezkedni az egészségligyben. A felperes erre a tdjékoztatasra alapitotta a megallapodas
megtamadasat, amit az els6foku birdsdg is rogzitett itéletében. Azok a nyilatkozatok,
amelyeket az alperes, illetve jogi képviseldje bizonyitottan kozolt a felperessel, nem
mindsiilnek valdtlan, megtévesztd tdjékoztatasnak, 1ényeges tényre, koriilményre vonatkozo
tévedésbe ejto, illetve téves tajékoztatasnak.

[27] Az alperes torvényes képviseldi személyes meghallgatasuk soran
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a 2020. janudr 22-i vezetdségi llésen kozdsen
elhatdroztdk, hogy megsziintetik a felperes munkaviszonyat. Allitasaikat alatimasztotta
kozépvezetd2, kozépvezetdl, tanul ¢és tant2 tanuvallomdsa. Ebbdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggd koriilmény, vagyis a
lényeges kotelezettségszegés — ellentétben felperesi allitdssal — és nem a felperes
varandossaga, mint ok vezetett a felperes munkaviszonydnak megsziintetéséhez.
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[28] Hangstlyozta az Mt. 15. § (4) bekezdésében foglaltakra utalva, hogy a
munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozatit ekkor a
felperessel még nem kozolte, igy a kozlésre eldirt hataridon beliil jogszerli lehetdsége volt
dontésének feliilbiralatara. Mindez szintén cafolja azt a felperesi allitast, hogy a jogviszony
megsziintetésének elhatdrozasara csak azt kovetden keriilt sor, amint tudomast szerzett a
felperes varandossagarol.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[29] Ramutatott, hogy a jogban jaratlan varandé munkavallaldé megtévesztésére
alkalmas, a jogi képvisel6tdl szarmazd téves informaciokat, kijelentéseket az alperes tobb
alkalommal is jovahagyta nyilatkozataiban a per soran. Mindezt nem értékelte az elséfoku
birdsag, kizardlag az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomasat fogadta el, nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az alperes a végleges dontést a jogviszonya megsziintetésérol
akkor hozta meg, amikor a munkaltatd tudomdsédra jutott, hogy varandos. Az alperes
torvényes képviseldivel ugyan egyezden nyilatkozott kozépvezetdl, akinek szembesitése
kozépvezetd2-tvel nem volt sikeres, ezért nyilatkozata nem vehetd figyelembe. Hangsulyozta,
hogy az azonnali hatalya felmondas feltételei nem alltak fenn, ugyanakkor az alperesnek
érdekében allt a kozds megegyezés a munkaviszony megsziintetésére, mert ellenben
munkajogi védelmet ¢lvezett volna.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen tarta fel és a bizonyitékok egyenkénti
€s Osszességilikben torténd, a Pp. 279. §-anak megfeleld értékelésével a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.

[32] Az irdnyado tényallas szerint a felperes alperesnél fennallt hatirozatlan ideji
munkaviszonya 2020. januar 30-an a felek altal alairt kozos megegyezéssel szlint meg.

[33] A felperes a kozos megegyezés megtamadasat arra a megtévesztd alperesi
tdjékoztatasra alapitotta, miszerint a kozO0s megegyezés alairdsanak hidnydban a
munkaviszony azonnali hatalyl felmondésa esetén nagyon nehezen fog tudni elhelyezkedni,
foként az egészségiigyben. Jogszabalyi alapként az Mt. 28. § (3), (5) és (7) bekezdésére utalt.
Az alperes jogi képviseldje a perben olyan tartalmu nyilatkozatot is tett a 2020. januar 30-i
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megbeszéléssel kapcsolatban, miszerint a kilépd papirokon szerepelni fog a munkaviszony
megsziintetésének modja. A felperes allitotta, hogy a hallott informaciok alapjan
akaratnyilatkozatat nem befolydsmentesen és a tények teljes korli ismeretében tette meg,
szerz6déskotési akaratanak hidnya a megallapodas érvénytelenségét eredményezte.

[34] A perbeli esetben a felperes maga adta eld, hogy 2020. januar 30-an az alperesi
iigyvezetd Ugyvezetd2 arrdl tajékoztatta, hogy a tovabbiakban nem szeretnék folytatni vele a
jogviszonyt és két iratra mutatott rd: egy azonnali hatdlyu felmondasra és a munkaviszonyt
kozos megegyezéssel megsziintetd okiratra. Annak a korilménynek, hogy a felperes az
azonnali hatalyu felmondast nem olvasta, azért nincs jelentdsége a perbeli jogvita
eldontésénél, mert a kozos megegyezés €rvénytelensége korében dnmagaban a kilatasba
helyezett azonnali hatalyt felmondés indokanak jogszeriisége nem vizsgalhato.

[35] Nem vitatottan a munkaviszony megsziintetését a szerzOdéses kapcsolatban 4llo
felek valamelyike egyoldali nyilatkozattal teheti meg, vagy kozos megegyezéses
megallapodas esetén az egyik fél kezdeményezi az erre vonatkozo egyeztetést. Ez az eljarés
nem litkdzik jogszabalyba, a mésik fél eldontheti azt, hogy a k6zos megegyezésre vonatkozd
megallapodast aldirja-e vagy sem. Az alperes altal elére megfogalmazott, a jogviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetését tartalmazo irat csupan a munkaltatd ajanlatanak
mindsiilt, amely csak a felek alairdsat kovetden valtotta ki a célzott joghatast. Utobb a
megallapodas kizardlag akkor lehet érvénytelen, ha az jogszabalyba {itk6zik, vagy ha a fél az
Mt-ben rogzitett feltételek teljesiilésével sikeresen megtdmadja azt. Ebben a korben azt kellett
vizsgalni, hogy volt-e akarathajlito hatdsa a felperes esetében az 4ltala hivatkozott alperesi
magatartasnak.

[36] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperes
jovobeni elhelyezkedésének nehézségeivel kapcsolatos alperesi kijelentés korében az alperes
megtévesztd eljardsanak értékelésénél van jelentdsége, a megallapodds megkdtésére
befolyassal bir6 minden olyan 1ényeges koriilménynek vagy ténynek, amely a jognyilatkozat
tovabbi sorsat a jognyilatkozat joghatdsdnak alakitasara alkalmas. Az elséfoku birdsag
helyesen bizonyitasi eljarast folytatott le a beszélgetés koriilményeinek tisztazasara, és
megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal sem vitatottan tdjékoztatast adott arrdl, hogy a
munkaviszonyt meg kivanja sziintetni és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes valasztasi
lehetésége a jogviszony megszuntetesenek madjara terjedt ki. Igazolast nyert, hogy az alperes
iigyvezetdje (Ugyvezetd2) és jogi képviseldje (alperes jogi képviseldje) jelenlétében a helyzet
fesziiltségeébdl adodo koriilményeken tilmenden a beszélgetés nyugodt 1égkdrben zajlott, az
alperes lehetoséget biztositott a felperesnek egyeztetésre, telefonalasra. Helytalldan
mérlegelte az elséfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy a felperes a telefonalast kovetden
tovabbi gondolkodasi id6t nem kért, dontése meghozatalahoz tovabbi kérdésekkel nem fordult
a munkaltatojahoz.

[37] Az els6foku birdsag helyesen, a bizonyitasi eljaras alapjan itéleti bizonyossaggal
azt tudta megéllapitani, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésekor a nehezebb
elhelyezkedésrdl adott tajékoztatast a felperesnek arra az esetre, ha nem kozos megegyezéssel



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.148/2022/7

szlinik meg a jogviszony. Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal kifejtett
indokok alapjan azzal, hogy mindez nem jelentett 1ényeges tényre, koriilményre vonatkozd
megtévesztést, amely miatt a felperes kdzos megegyezésre vonatkozo jognyilatkozata sikeres
megtamadhato lenne és a megallapodas érvénytelenségét eredményezné.

[38] A felperes ugyan a megtdmadéas sordn nem hivatkozott az alperes perben
eldadott, a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolodd igazolasok tartalma miatti
tajékoztatasra, mint akaratat befolydsold koriilményre, de ennek értékelését is helytalldan
végezte el az els6fokt birdsag. E korben arra mutat r4 a masodfoku birdsadg, hogy a
munkaviszony megsziinésekor a munkavallald részére ki kell adni a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban €s egyéb jogszabalyokan eldirt igazolasokat az Mt. 80. § (2) bekezdése
értelmében. Az Mt. ezeknek az igazolasoknak a tartalmat nem részletezi, az igazoldsok
tekintetében a kiilon jogszabalyokban foglaltakat kell alkalmazni. igy nem csak a fellebbezés
mellékleteként becsatolt ,,munkaltatéi igazolas a munkaviszony megsziinésérdl” elnevezésii
igazolast kell kiallitania a munkaltatonak, hanem tovabbi okiratokat is. Az adoigazolas
kiallitasi kotelezettségrdl, az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art)) 77. § (1) bekezdése rendelkezik, az allaskeresési jaradék ¢és allaskeresési segély
megallapitasdhoz sziikséges igazolo lap kiallitdsarél a 34/2009. (XII. 30.) SZMM rendelet.
Annak 2019. marcius 29-t6] hatalyos 1. § (1) bekezdése szerint a munkaadé az allaskeresési
jaradékra, valamint az allaskeresési segélyre vald jogosultsag, tovabba ezen -ellatasok
Osszegének megallapitasdhoz sziikséges adatok nyilvantartaséhoz a foglalkoztatas
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) 36/A. §-aban meghatarozott igazold lapot a (4) bekezdésben megallapitott tartalommal
koteles kiallitani. A (4) bekezdés cg) pontjanak értelmében az igazolo lap tartalmazza tobbek
kozott a jogviszony Flt. 58. § (6) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti megsziinésére,
megsziintetésére vonatkozo kitételt.

[39] Ugyancsak nem képezte az alpereshez cimzett irasbeli nyilatkozat részét és a
felperes a keresetlevelében sem utalt az alperesi jogi képviseld altal eléadott nyilatkozatara a
munkavallald munkéjanak irasbeli értékelésével kapcsolatosan. Helytallban mutatott ra az
elséfoku birosag, a felperes nem allitotta, hogy ilyen tartalmu kijelentés befolyasolta a k6zos
megegyezés alairdsara vonatkozd szandéka kialakitdsdban, ezért sem a jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodo igazolés, sem az értékelés korében az alperes altal eldadottak
onmagaban akarathajlito nyilatkozatként, a felperes befolydsolasara alkalmas koriilményként
nem ¢értékelhetdek. Az Mt. 81. § (1) bekezdésében szabalyozza az irdsbeli értékelés
jogintézményét és jogorvoslatot biztosit annak esetleges téves tartalmat illetden.

[40] A megtamadas szempontjabol nem volt jelentdsége annak a koriilménynek sem,
hogy a felperes varandods volt, és ezt a felperes mikor kozolte a jelenlévokkel 2020. januar 30-
an. Az alperes a felperes altal igénybevehetd tarsadalombiztositasi ellatdsokrol nem adott
téves tajékoztatast, ilyet a felperes maga sem allitott, mindez a megbesz¢lés targyat nem
képezte. Tovabba az alperes képviseldi, illetve tanik egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy
az alperes mindkét tigyvezetdje 2020. januar 23-an tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes
varandos. kozépvezetdl, tanal és tanii2 tanivallomdsa azt is alatdmasztottak, hogy az alperes
igyvezetéi — a munkaltatoi jogkor gyakorloi — a 2020. januar 22-i vezetdi értekezleten
eldontotték azt, hogy megsziintetik a felperes jogviszonyat, az altaluk egybehangzdan
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eldadottak cafolatdra kozépvezetd2 nyilatkozata nem volt alkalmas. A felperest munkajogi
védelem azonnali hatalya felmondas és kozos megegyezés esetén sem illette meg a
munkaviszony megsziintetése kapcsan, ezért a megtévesztés korében a megallapodas aldirasat
befolyasold koriilményként nem értékelhetd, hogy a felperes mikor kozolte a varandossagat.

[41] A felperes megalapozatlanul kifogéasolta a perkoltségre vonatkozo dontést is. Az
alperes a perkoltségigényét 375.000 forintban szamitotta fel koltségjegyzék nyomtatvanyon,
valamint szoban az itélethozatalt megel6zden a targyaldson bejelentette, hogy a korabbiaktol
eltéréen afa-korbe tartozik. A Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a koltségfelszamitas ilyen
modjara jogszerli lehetdsége volt az alperesnek. Ezért az elséfoku birésag helyesen jart el,
amikor az alperesi bejelentés szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével az afa-tartalom felszamitasaval hatarozott az
egyébként ezt meghaladdan a felperes altal nem vitatott 6sszegrol.

[42] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Zaro rendelkezés

[43] A masodfoku birdésag az eredménytelentil fellebbezo felperest a Pp. 82. § (1) -
(3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének
viselésére. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
mérsékelt Osszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag targyalast
nem tartott és az alperes egy beadvanyt csatolt a fellebbviteli eljarasban.

[44] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem r6tt, az Illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott — a fellebbezéssel vitatott kovetelés (3.707.823 forint) alapul vételével —
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[45] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatérozott.

Budapest, 2022. szeptember 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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