Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.233/2024/6.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfokl birésaga felperesi képviseld tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim1), felperesnek, a alperesi képvisel6 (alperesi
képviseld cime; ligyintézo: alperesi képviselol tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2)
alperes ellen, a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.032/2024/17. szamu itélete ellen,
az alperes 18. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhtiszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 23.600 (huszonharomezer- hatszaz) forint fellebbezési illetéket az alperes
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2023. junius 6. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel gépkocsi kivonuld jarér munkakorben, munkavégzésének helye az alperes vérosl
telephelye volt. A felperes 24/48 6ras munkaidd beosztas szerint dolgozott.

[2] Az alperes varosl kivill varos2 is miikddtetett jardrszolgalatot, egy
jérérszolgalat 3 fovel miikodott. A varos2-i jardrszolgalatot az alperes 2023. decemberével
megsziintette, az ott dolgoz6é munkavallalok munkaviszonyat 1étszamleépitésre hivatkozassal
megsziintette 2023. oktdbertdl decemberig terjedd idészakban.
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[3] A felperes 2024. januar 5-én kérte az ligyvezet6tdl a 2023. évi szabadsagénak
kivételét.
[4] Az alperes a felperes munkaviszonyat ,,rendes” felmondassal, 2024. januar 5-1

nappal megsziintette, melynek idépontjat 2024. februar 5. napjaban jeldlte meg. A felmondéas
indokolasa szerint ,,az utobbi hosszabb idében a gazdasagot ért valsdg (ukran habora, rezsi
valsag, nagymértékii inflacio) cégiinket is elérte, a cég gazdasidgi kimutatdsai szerint
(csokkent megrendelés allomany, novekvd kozterhek, erdsen csokkent iigyfélallomany)
masodik évben vagyunk sulyosan veszteségesek. Veszteségeink csokkentése miatt
1étszamleépitést kell végrehajtani a cég talpon maradésa érdekében.”

[5] A 2024. januar 5-én létrejott megallapodas szerint, az alperes kifizetett a
felperes részére méltanyossagbol 2023. évben ki nem vett 17 nap idéaranyos szabadsagot.

[6] Az alperes 2024. januar 5. napjan a profession.hu weboldalon ,,biztonsagi Or
allasok, munkdk véroslben” cimszo alatt kivonuld jardr, vagyondér munkakdrben
allashirdetést tett kozzé. Az alperes a felperes munkakorére 2024. februar elejétdl uj
munkavallalot alkalmazott.

Kereset

[7] A felperes a munkaviszony megsziintetésének  jogellenessége
jogkovetkezményeként a Munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése és 82. § (4) bekezdése alapjan kérte az alperes
kotelezését felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfelelé 295.000 forint, valamint
perkoltség megtizetésére.

[8] Allaspontja szerint a felmondas indoka nem valds, mivel az alperes a
felmondas kozlését kovetden a felperes altal addig betoltott kivonuld jardr, vagyondr allasra
allashirdetést jelentetett meg a profession.hu allashirdetési oldalon. Megjegyezte, hogy a
felmondasban szerepld azon allitds sem valos, hogy az alperesi cég mar masodik éve sulyosan
veszteséges, azonban ez a tény a felmondas jogellenessége szempontjabol nem relevans.
Megitélése szerint a munkaviszony megsziintetésének valos oka az volt, hogy a szabadsaggal
kapcsolatos igényét érvényesiteni kivanta.

Ellenkérelem

[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte.

[10] Eldadta, hogy a felmondas indoka valos €s okszerti volt. Az alperesnek 2023. év
végén létszamleépitést kellett alkalmaznia a cég nehéz gazdasagi helyzete miatt. A
munkaltatonak 2022/2023. év forduldjan 18, a 2024. aprilisi bérlistak alapjan pedig 12
munkavallaloja volt, igy a létszamleépités megvaldsult. Eldadta, hogy mivel egy varos2
tartozkodo jardrt nem tudott atszervezni varoslre, ahogy eredetileg tervezte, ezért ezt a
munkavallalot potolni kellett. A 24 6ras szolgélathoz az alperesnek 3 jarort kell biztositani, de
a varos2-i jarér hianyaban erre nem volt lehetdsége. Az alperes jelenleg is minimum 3 jardrrel
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latja el varos1 a 24 6ras szolgalatot. Ugyanakkor a felmondas jogszerlisége korében mindségi
cserére is hivatkozott és eldadta, hogy a létszamleépitést nem érinti, hogy a leépités ellenére
felvett egy, a feladatok ellatdsara alkalmasabb munkavallalot. Hivatkozott arra is, hogy a
2022. évi mérleg szerint 2021. évben 198.000 forint, 2022. évben mar 4,6 millio forintos
vesztesége volt az alperesnek, 2023. évben 3,5 milli6 nyeresége, azonban a vesztesége
tovabbra is fennallt.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[11] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
295.000 forint felmondasi 1ddre jaro tavolléti dijat, 320.000 forint perkodltséget.

[12] Az els6foku birosag ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat alapjan, amennyiben
az alperes a felperes munkakorére révid idén belil uj munkavallalot vesz fel, akkor a
1étszamleépités nem valdsul meg. Erre tekintettel a felmondas indoka nem valos. Nem érinti a
felperes felmondasanak jogszertiségét, hogy a felmondast megelézéen 2023. év végéig
1étszamleépitést hajtott végre az alperes a varos2-i jarorszolgalatnal, mivel a felperes a varos1
jarérszolgalatban végzett munkat €s a helyére az alperes j munkavallalét vett fel.

[13] Az alperes mindségi cserére is hivatkozott, de ezt az indokot a felmondas nem
tartalmazza. Az MK95. szamu éllasfoglalas III. pontja szerint nincs helye olyan 0j felmondasi
okok bizonyitasanak, amelyek kozlése a felmondasban nem tortént meg, ezért azt a birosag
nem vizsgalta. A birdi gyakorlat alapjan a munkaiigyi perben nem vizsgalhato, hogy a
munkaltatd gazdasagi helyzete valdoban sziikségessé tette-e az atszervezést. A birésag ezért a
2022. és 2023. évi mérleget, valamint a 2023. januartdl augusztus honapig terjedd
eredménykimutatast és a konyveld 2023. aprilis 28. napjan kelt e-mailjét nem vette
figyelembe.

[14] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem keletkezett kara,
figyelemmel arra, hogy az Mt. 82. §-a lehetdvé teszi a kompenzacios atalany kovetelését. A
felperes a kereseti kérelmének jogalapjat pedig erre a jogszabalyhelyre hivatkozassal
terjesztette eld. A felperes kovetelését tadmasztja alda a munkaviszony munkaltato altali
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szold 3/2014. (II1.31.)
KMK vélemény 6. a) pontja is, amely kimondja, ha a volt munkavallalonak a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt kara még nem keletkezett, illetve azt nem tudja vagy nem
kivanja bizonyitani, a tételes kartéritési igények helyett az Mt. 82. § (4) bekezdésében
meghatarozott kompenzacios atalanyt is kovetelheti.

[15] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felmondasi idore felére
felmentette a munkavégzés alol a felperest, igy részére az adott esetben 98.088 forint netto
Osszegli tavolléti dij jarna. A birdi gyakorlat alapjan a birésagnak a munkaltaté altal fizetendd
Osszeget bruttd 6sszegben kell meghataroznia. A felperes az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan
terjesztette eld a kereseti kovetelését, igy az alperes a munkaltatoi felmondas esetén iranyado
felmondasi idore jaro tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget koteles megfizetni.

[16] Az alperes nem valos indok alapjan jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, ezért a birdsag az Mt. 82.§ (4) bekezdése alapjan 295.000 forint felmondasi
iddre jaro tavolléti dij kifizetésére kotelezte az alperest.
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Fellebbezés

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat 0j targyalas lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara kérte. Az alperes perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[18] Hivatkozott arra, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes altal csatolt
bizonyitékokat, miszerint a felmondast megel6z0 két gazdasiagi évben nehéz gazdasagi
helyzetbe keriilt, emiatt 1étszamleépitést kellett végrehajtania. Az alperes a létszamleépitést
végre is hajtotta, amelynek soran annak utolsd elemeként a felperesnek is felmondott, és
jelenleg 6 fovel kevesebb munkavallalot foglalkoztat azon a teriileten, ahol a felperes is
dolgozott. Az alperes a 2022. februar 27-i keltli egyszerlsitett éves beszamoloval
bizonyitotta, hogy 2021. évben 198.000 forint, 2022. évben pedig 4.618.000 forint volt a
vesztesége. Eldadta, hogy 2023-ban ugyan a veszteség megszilint, mint az az év lezarasakor
kidertilt, de a tavfeliigyelet iranti igény csokkent, igy a cég tevékenységének pénziigyi alapjai
sem voltak biztosithatoak. A cégnek Uj teriilet, a napelemek telepitése fel¢ kellett indulnia,
ami mas képesitésii, képzettségli munkavallalokat igényel.

[19] A létszamleépités ténylegesen megvaldsult 2023. 0szétdl, igy megsziintette
munkavallalo, munkavallal6l, munkavallalo2 ¢és munkavéllal63 munkaviszonyat. A
felmondas indoka tehat valos és okszerti volt.

[20] Hivatkozott arra, hogy a 2023. januar 4-1 bérfizetési jegyz¢ék szerint a
munkavallalok szdma 11 f6 volt, mig a 2024 majusi bérfizetési jegyzéken minddsszesen 5
munkavallalo szerepelt. A 1étszamleépités tehat valoban megvalosult, annak ellenére, hogy
felvett egy, a feladatok ellatasara alkalmasabbnak tekintett munkavallalot. Ez a tény azonban
nem teszi a 1étszamleépitést meg nem torténtté, vagy a felmondas indokat megalapozatlanna.
A munkaltato joga azt eldonteni, hogy a létszamleépités soran mely munkavallalokkal kivan
tovabb egyiittmiikddni, a felperes nem tartozott ezek koz¢.

[21] Az alperes a 1étszamleépités folyamatdra vonatkozoan részletes bizonyitast tett,
amelyre vonatkozoan okiratokat csatolt. Ennek kovetkeztében a bizonyitasi tehernek eleget
tett, igy a keresetet a birosagnak el kellett volna utasitania.

[22] Elkeriilte a birésag figyelmét, hogy a munkaltatd tovabbra is ellatja varos2 a
tavfelligyeleti szolgaltatast, tehat nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes hol végezte a
tevékenységét, hanem annak, hogy az 6 munkdjdra nem volt sziiksége és ezt csak a
felmondast kovetden deriilt ki. Erre vonatkozdéan pedig az iigyvezetd egyértelmi
nyilatkozatot tett, hogy a varos2 szolgalatot teljesitdé munkatars még sem vallalta a tovabbi
munkat, ezért kellett azonnal 1) munkatarsat felvenni az alperesnek, mert igy belathaté idén
beliil kettdre csokkent volna a jarérok szama, mely létszdmmal viszont mar nem lehetett
volna ellatni a tevékenységet.

[23] Hivatkozott a BH2000.225. szamu eseti dontésre, miszerint, ha a munkaltato a
felmondéas indokat egy folyamat részeként jeloli meg, nem sziikséges a folyamat
befejezettsége a felmondas jogszeritiségének megallapitasahoz.

Fellebbezési ellenkérelem
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[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes kotelezését kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[25] A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott volt, felmondas
indoka a munkaltato miikodésével Osszefliggd ok volt, mely tobb okbol sem volt valds.

[26] Hivatkozott arra, hogy a felperes munkaviszonyat a munkaltatd azért sziintette
meg, mert a szabadsag kiadasa feldl érdeklédott. A felmondéas indokoldsa azonban nem
tartalmazza az alperes altal eléadott azon tényt, miszerint a cégnek uj teriilet felé kellett
nyitnia. Az MK95. szamu allasfoglalas III. pontja szerint pedig nincs helye olyan uj
felmondasi ok bizonyitasanak, amelynek kozlése a felmondasban nem tortént meg.

[27] Megjegyezte, hogy a felmondasban szereplé azon kozlés sem valds, hogy a cég
masodik éve sulyosan veszteséges, hiszen a felmondast megel6z6 2023. évben az alperes altal
is elismerten egyaltalan nem volt veszteséges. Egyébként, hogy a cég veszteséges-e vagy sem
a felmondas jogszerlisége szempontjabol nem relevans.

[28] Az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a Iétszamleépités
ténylegesen nem tortént meg. Az alperes nem kivanta és eldadasa szerint nem is tudta a
varosl jardrszolgéalatot két fovel ellatni, ezért a felmondas kozlésének masnapjan altala is

crer

nem tortént.

[29] Azon alperesi eldadas életszerltlen pedig, hogy a masik munkavallaldé nem
kivant varos1 dolgozni, mivel e kdrben az alperes semminem bizonyitasi inditvanyt nem tett,
holott bizonyitasi teher e tekintetben is Ot terhelte. Az a tény, hogy korabban torténtek a
felperesi cégnél elbocsatasok, akar valds létszamleépitési okokbol a jelen esetben nem
relevans, hiszen azokban az esetekben az elbocsatott dolgozok helyett, illetve helylikre az
alperes nem vett fel uj alkalmazottat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[30] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[31] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet a Pp. 386.§
(4) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[32] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[33] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[34] Az Mt. 64.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaviszony megsziintethetd
felmondassal. A (2) bekezdése szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki
kell tinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat ¢és okszertiségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.
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[35] Az Mt. 66.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté a felmondasat koteles
megindokolni. A (2) bekezdése szerint a felmondas indoka a munkavallalé6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd ok
lehet.

[36] Peradat, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes 2024. janudr 5-én 30 nap
felmondési iddvel sziintette meg Iétszamcesokkentésre hivatkozéassal. A felperes
munkaviszonya 2024. februar 5-én sziint meg. Az alperes a profession.hu weboldalon
,,biztonsagi Or allasok, munkak varoslben” cimszo alatt 2024. januér 5. napjan kivonul6 jardr,
vagyondr munkakorben allashirdetést tett kozzé, majd 2024. februar elejétdl a felperes
munkakorére (1j munkavallalot alkalmazott. Maga az alperes is elismerte mind az elséfoku
eljaras soran, mind a fellebbezésében, hogy a felvett munkavallalo feladatai ¢s munkakdore
megegyeztek a felperes munkakorével, feladataval és a munkavégzési helyével. A Kiria
BH2007.135 szamu hatarozatdban kifejtett allaspontja a jelen iigyben is iranyadd és
alkalmazand6 volt, mely szerint a végrehajtott 1étszamcsokkentés ellenére jogellenes a
felmondds, amennyiben a munkaltatd az érintett munkavallald munkakorében Uj
munkavallalot foglalkoztat. Az Mfv.11.10.474/2006/3. szamu itéletben kifejtettek szerint nem
hivatkozhat 1étszdmcsokkentésre a munkaltatdo, amennyiben a felmondéast megel6z6 egy
hoénapon beliil két 1j munkavallalot foglalkoztat. A felmondas jogszeriisége szempontjabol
ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviill a megsziintetést megeldz0, illetve az azt kovetd
munkaerdmozgas, amit a felmondas okszeriisége korében kell értékelni. Az Mfv.10.120/2007.
szamu ligyben kifejtettek szerint nem tekinthetd okszerlinek a létszamcsokkentésre alapitott
felmondas, amennyiben a munkavallal6 munkdjéara a tovabbiakban is szlikség van és a helyére
1) munkavallalot kell felvenni.

[37] A fentiek alapjan nem volt jelentésége annak, hogy az alperes uigy nyilatkozott,
hogy mar 2023. 6szétdl megsziintette 4 munkavallalo munkaviszonyat, igy annak sem, hogy
amig a 2023. januar 4-i bérfizetési jegyzéken 11 {6 szerepelt, a 2024. majusi bérjegyzéken
mindossze 5 munkavallalo keriilt feltiintetésre. A jelen iigyben annak volt jelentdsége, hogy
az alperes bar a per sordn arra hivatkozott, hogy 1étszamcsokkentés tortént, a felperes helyett
az altala hivatkozott 1étszamcsokkentés ellenére felvett egy, a felperessel azonos feladatok
ellatasara alkalmasabb (allitdsa szerint) munkavallalot. Az a korilmény, hogy az alperes
ugyanazon idében adott fel allashirdetést, mint amikor a felperes jogviszonyat megsziintette,
nem tehette okszerlivé a felmondast, igy az jogellenesnek mindsiilt, ahogy azt az els6foka
birdsag is megallapitotta.

[38] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a birésag nem vizsgalhatja a
l1étszamleépités célszerliségét, melyet nem is tett meg az elséfokt birésag. A gazdasagi
célszertiség korében a bevételkiesést, illetve a veszteséget nem volt sziikséges vizsgalni,
figyelemmel arra, hogy jogellenes volt a felmondas a fenti indokok alapjan.

[39] Téves az alperesnek a BH2000.2025. szamu hatarozatra torténd hivatkozasa,
hogy egy felmondas egy folyamat része volt. A hivatkozott eset a jelen esettdl eltérd
tényallast rogzit, igy az analogia nem alkalmazhato.

[40] A fellebbezésben hivatkozott az alperes arra, hogy 1j teriilet kiépitése felé
kellett fordulnia, mely hivatkozas nem vehetd figyelembe, mivel a felmondas indoka utdlag
nem bovithetd ki az MK95. szamu allasfoglalas III. pontja szerint.

[41] Ugyszintén megalapozatlan a minéségi cserére valo alperesi hivatkozas, mivel a
felmondas indokaban ezen ok nem szerepel, ezért arra mar utdlag nem hivatkozhat.

[42] Megalapozatlan az alperes hivatkozdsa arra is, hogy munkavallal64 masik
munkavallaloval nem tudott megallapodni abban, hogy a felperes helyén teljesitsen
szolgéalatot a jogviszony megsziintetése utan. Ez a munkaltatd szervezési korébe tartozo olyan
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kérdés, amelyet a masodfoku birdsag sem vizsgalhat, ahogy az els6fokl birdsadg sem vizsgalta
érdemben. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy a felperes munkakdrére, munkahelyére

egy Uj munkavéllalot vett fel ugyanazon a napon a munkaltatd, amikor a felperes
munkaviszonyat megsziintette, igy a felmondas jogellenes.

7.Ar0 rész

[43] A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett, igy a masodfoku birdsag a
Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az alperest masodfokl perkdltség megfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2.§-a alapjan hatarozott meg.

[44] Az alperes a fellebbezési illetéket lerotta, igy a masodfokt birdsag a rendelkez6
részben csupan megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az alperes viseli.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. §- alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[46] Az itélet elleni fellebbezési lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. januar 16.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



