Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.005/2023/8.

A Févarosi [télétabla a Somogyi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Somogyi Péter
igyvéd) altal képviselt Lr.felperes (felperes cime.) . rendi és IL.r. felperes (felperes cime.) II.
rendii felperesek altal a Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézo: dr.
Csizmadia Attila tigyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime.) alperes ellen, a dr. Majoros
Melinda kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesi beavatkoz6l (beavatkozo cime.) L.
rendii és felperesi beavatkoz62 (beavatkozd cime.) II. rendii felperesi beavatkozo
részvételével lefolytatott kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. november 23. napjan meghozott 22.P. 20.102/2021/51. szamu itélete ellen az alperes
altal 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal az . rendi felperesnek
fizetendd Kkartérités tokedsszegét 6.109.246 (hatmillio-szazkilencezer-kétszaznegyvenhat)
forintrél 3.059.439 (harommillio-6tvenkilencezer-négyszazharminckilenc) forintra leszallitja,
¢€s abbol az alperest 499.824 (négyszazkilencvenkilencezer-nyolcszazhuszonnégy) forint utan
2018. november 13. napjatol, 1.308.361 (egymillio-haromszaznyolcezer-
haromszazhatvanegy) forint utdan 2018. december 13. napjatol, 1.213.412 (egymillid-
kétszaztizenharomezer-négyszaztizenkett) forint utan 2019. februar 13. napjatol, 37.842
(harminchétezer-nyolcszaznegyvenkettd) forint utan 2021. januar 26. napjatol kotelezi a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl késedelmi kamat megfizetésére, a I1. rend felperes 5.295.753 (6tmillid-
kétszazkilencvenotezer-hétszazotvenhdrom) forint lejart és 2021. februar 26. napjatol havi
196.139 (szazkilencvenhatezer-szazharminckilenc) forint jovoben esedékessé vald tartast
potlo jaradék megfizetése iranti keresetét elutasitja.

Az alperes altal fizetendé 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket 1.140.000
(egymilli6-szaznegyvenezer) forintra, a 133.334 (szdzharmincharomezer-
haromszazharmincnégy) forint szakértdi dijat 101.334 (szazegyezer-haromszazharmincnégy)
forintra, a 950.000 (kilencszazdtvenezer) forint perkoltséget 760.000 (hétszazhatvanezer)
forintra, a 665.000 (hatszdzhatvandtezer) forint perkoltséget 532.000 (6tszazharminckétezer)
forintra leszallitja, azzal, hogy a 760.000 (hétszazhatvanezer) forint perkoltséget az alperes
az 1. és a II. rendii felperesek mint egylittes jogosultak javara koteles megfizetni, a
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fennmaradé 360.000 (haromszazhatvanezer) forint kereseti illeték és 32.000 (harminckétezer)
forint szakért6i koltség pedig az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint, a II. rendil felperesnek 190.500
(szazkilencvenezerdtszaz)forint, a II. rendli  felperesi  beavatkozéonak  250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfokt perkoltséget, tovabbd az allamnak az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 1.478.000 (egymillio-négyszazhetvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu  illetékbevételi  szamldjara.  Megéllapitja, hogy a  tovabbi  466.800
(négyszazhatvanhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az L. rendd felperes francia allampolgarsagli hazastarsa, a 2016. junius 4-én
sziiletett II. rendii felperes édesapja, motorkerékpar vezetdjeként 2018. november 13-an
kozlekedési balesetben megsériilt, majd 2018. november 21-én a kérhazban elhunyt. A Pesti
Kozponti Kertileti Birosag a 410.Bpk.42.713/2021/7. szamu jogerds biintetd végzésével az
alperes biztositottjaval szemben kozuti baleset okozasanak vétsége [2012. évi C. torvény
(Btk.) 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt szabadsagvesztést blintetést szabott ki.

[2] Keresetiik szerint a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a,
6:519. §-a, 6:522. §-a, 6:529. §-a és a 2009. évi LXII. torvény alapjan az I. rendli felperes
10.000.000 forint sérelemdij és 7.612.361 forint kartérités, a II. rendt felperes 8.000.000
forint sérelemdij és 5.295.753 forint lejart jaradék, valamint ezen Osszegek utdn 2018.
november 13-t6l a kifizetésig jardo késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. A II. rendii felperes 2021. februar 26-t6] véghataridé nélkiil havi 196.139 forint
tartaspotlod jaradék megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Az I. rendi felperes kartérités
iranti igénye dologi kéarokbol, meghitsult csaladlatogatas koltségébdl, korhdzi latogatasi,
temetési és forditasi koltségbdl, valamint hazastarsi tartds jogcimén lejart jovedelempotlo
jaradékbol allt.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat, és
— 732.000 forint motorkerékparban bekovetkezett kart, 1.308.361 forint temetési és 37.842
forint forditasi koltséget meghaladéan a kartérités, valamint az I. rendl felperes esetében
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5.000.000 forintot, a II. rendii felperes esetében 4.000.000 forintot meghaladdan a sérelemdi]
— Osszegszerliségét vitatta. A jogalap tekintetében allaspontja az volt, hogy a néhai haldla nem
a balesettel, hanem az I. rendli felperesi beavatkozd egészségiigyi intézményben tortént
ellatasaval okozati 0sszefliggésben kovetkezett be.

[4] Az els6foku birosag az itéletével az alperest az 1. rendli felperes javara
6.109.246 forint kartérités és 10 000.000 forint sérelemdij, a II. rendii felperes javara
5.295.753 forint kartérités, 8.000.000 forint sérelemdij és 2021. februar 26. napjatol
véghatarido nélkiil havi 195.139 forint jaradék, valamint mindezek 2018. november 13-t6l a
kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest a felperes részére 950.000 forint, a felperesi
beavatkozd részére 665.000 forint perkoltség, a nemzeti adohatdsag kiilon felhivasara
1.500.000 forint le nem rott kereseti illeték, a Gazdasagi Hivatalanak felhivasara pedig
133.334 forint szakértdi dij megfizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy a felek az
egy¢eb koltségeiket maguk viselik.

[5] ftéletének indokol4sa szerint a boncolasi jegyzokonyv és a perben beszerzett
igazsagligyi orvosi szakvélemény alapjan megéllapithaté volt a baleset ¢és a felperesek
hozzatartozdjanak haldla kozotti ok-okozati dsszefliggés fennallasa. A halal oka a balesetben
elszenvedett sériilések kovetkeztében létrejott kisvérkori zsirembolizacid volt. A haldl a
baleset folytan sziikségképpen bekovetkezett fliggetlen attdl, hogy a felperesi beavatkozo
részerol tortént-e mulasztas.

[6] Az Osszegszeriiség korében az alperes elismerése alapjan a motorkerékpar
értékét 732.000 forintban, a motoros kabat értékét 100.000 forintban talalta elfogadhatonak. A
tovabbi motoros védofelszereléssel kapcsolatos karok bekovetkezését ugyanakkor
bizonyitatlannak talalta. Megitélte az I. rendll felperes szamara az elmaradt utazas 67.912
forint koltségét, 32.000 forint koérhazi latogatasi koltséget, valamint a temetési szamla
forditasanak 37.842 forint koltségét. A temetés utikoltségét a korabbi utazas igazolt koltségét
alapul véve 67.912 forint erejéig ugyancsak bizonyitottnak taldlta. Az alperes elismerése
alapjan 1.308.361 forint engedményezett temetési koltséget, tovabba a szdmlaval igazolt
1.213.412 forint sirhelykoltséget ugyancsak megitélte. Az elhunyt netté jovedelme alapjan a
felperesek lejart, valamint a II. rendli felperes jovOre nézve tamasztott jaradékigényét a
kereset szerint elfogadta.

[7] A felperesek kereset szerinti sérelemdij igényét szintén megalapozottnak
talalta. Utalt arra, hogy a csalad a csaladfenntartot, érzelmi és anyagi tamaszat, férjet, illetve
édesapat veszitett el. A férjének haldla okozta érzelmi trauma miatt az 1. rendii felperes a
gyaszfeldolgozasban szakember segitségére szorult. Mindennapos segitségre az apai
nagyszilok foldrajzi tavolsdga miatt nem szamithat, és a tovabbiakban egyediiliként red harul
a baleset idopontjaban 2 ¢és fél éves gyermekének a felnevelése. A tantivallomasok alapjan a
birdsag értékelte, hogy a felperesek csaladi élete szeretetteli, tartalmas, biztonsagos és
értékteremtd volt. A II. rendl felperes esetében figyelembe vette, hogy a teljes csaladban
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felnevelkedése maradéktalanul nem valosulhat meg, édesapjanak korai elvesztése az egész
hatralevo életére kihat.

[8] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek 95 % aranyban lettek
pernyertesek. Az alperest ilyen aranyban kotelezte a felpereseket képviseld tigyvéd 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan afaval egyiitt megallapitott 1.000.000 forint
0sszegli munkadijanak, valamint a felperesi beavatkozot képviseld jogtanacsos a rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan mérsékelt 700.000 forint munkadijanak a megfizetésére. Tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint a felperesek kdvetelése nem volt eltalzott, a 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az illetéket
¢s az allam altal eldlegezett szakértoi koltséget teljes egészében az alperes koteles megfizetni.

[9] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését €s
az els6foku birdsagnak a per ijabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara valo utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat ¢és a felperesek részére megitélt sérelemdi]
Osszegének személyenként legfeljebb 1.000.000 forintra vald leszallitdsat, a felperesek
kartérités iranti keresetének teljes elutasitdsat, harmadlagosan az els6foka itélet
megvaltoztatasat, a sérelemdij Osszegének a masodlagos fellebbezési kérelemnek megfeleld
leszallitasat, a vagyoni karigények koziil az 1. rendd felperes lejart jaradék megfizetése iranti,
valamint a II. rendii felperes vagyoni kartérités iranti igényének teljes elutasitasat kérte. Kérte
tovabba a perkoltség fizetésére valo kotelezésének a melldzesét.

[10] Az alperes sérelmezte, hogy a perkoltség és a fellebbezési jog kivételével az
elséfoku itélet nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozasokat. Allaspontja szerint a Pp. 346. § (5)
bekezdésének a megsértése a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, hiszen azzal a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag szerepét venné at. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyok
értelmezése nem torténhet meg azok megjelolése nélkiil. A birdsagon kiviil mas nem
talalhatja ki a biztositasi eseménnyel, és annak kovetkezményeivel kapcsolatos jogszabalyt,
ami nélkil az itélet megfeleléen nem tamadhatdé. Az alperes szerint a birdsag
perkoltségszamitasa nem kovethetd, az itélet tobb eltérd Osszeget tartalmaz. Az elséfoka
birésag tévesen hatdrozta meg a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat, mert a
temetési, sirhely, valamint a forditdsi koltség nyilvanvaléan nem a baleset idOpontjaban,
hanem csak késébb meriilt fel.

[11] Az alperes allitotta, hogy az elhunyt megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pontjat, azzal, hogy ittasan vezetett. Hivatkozott arra, hogy szakérté szakvéleménye szerint az
elhunyt a kanyarodéasanak elhalasztasaval elkeriilhette volna a balesetet. A felperesek részére
ezért a KRESZ, valamint a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése és 6:525. § (1)-(2) bekezdése szerint
kartérités és sérelemdij nem jar, de legalabb karmegosztas alkalmazasdnak van helye, a
felperesekre nézve kedvezdtlenebb, legfeljebb 10-90% ardnyban.
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[12] Az alperes alldspontja szerint az okozati Osszefliggés tekintetében az itélet
indokolasa a nullaval egyenld, kiilonds figyelemmel arra, hogy az iratok alapjan négyféle
lehetséges halalok meriilt fel. Ezeknek, valamint a felperesi beavatkozo feleldsségének a
vizsgalatat az elséfoku birdsdg nem mellézhette volna. Sérelmezte azt is, hogy a peren kiviil
megfizetett 500.000 forintot marasztaldsanak Osszegébdl a birésag nem vonta le, ennek
kovetkeztében a felperesek jogalap nélkiil gazdagodnak. Az alperes szerint az 1. rendd
felperes részére megitélt jaradék a Ptk. 4:194. § (1) bekezdését és 4:29.§-at sérti. A hazastarsi
tartds felmeriilése érthetetlen, annak ugyanis 6nmagaban nem képezheti indokat az, hogy a
férj tobbet keresetett az 1. rendli felperesnél. Az alperes hangsulyozta, hogy az I. rendii
felperes GYES-en volt, azért nem dolgozott, és nem azért, mert arra képtelen volt, és tartasra
szorult. Az alperes szerint a felperesek a johiszemii pervitel kdvetelményét sértették annak
eltitkolasaval, hogy a svajci tarsadalombiztosité 2018. december 1-t6l kezdddden az 1. rendi
felperes részére havonta 1.068 svajci frank 6zvegyi nyugdijat, a II. rendli felperes részére
pedig havonta 534 svajci frank arvaellatast folyosit, ami 2018-as arfolyamon szamitva
460.478 forintot, jelenleg pedig 658.822 forintot jelent 6sszesen. Allitotta, hogy a svijci
tarsadalombiztositd regressz igényére igazoltan 55.047 svajci frankot (22.382.823 forintot)
teljesitett. A tarsadalombiztositotol megtériilt kovetelést lizleti biztositoként még egyszer nem
koteles megfizetni, ezért mindkét felperes tartassal kapcsolatos jaradékigénye alaptalan. Az
alperes szerint a sérelemdij mértéke a kétséget kizar6an bizonyitott tényekhez képest és a
karmegosztasra is figyelemmel eltulzott, ezért kérte annak leszallitasat.

[13] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a Fovarosi
Itélotabla az elséfoku itélet hatalyat tartsa fenn.

[14] A fellebbezési ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az alperes az irasbeli
ellenkérelmében az okozati Osszefiiggést nem vitatta, és a perfelvételi szakban a néhai
kozrehatasanak megallapitasara iranyuld bizonyitdsi inditvanya sem volt. A kdrmegosztasra
val6é hivatkozasa ezért a Pp. 214. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar nem
vizsgalhato. A felperesek ramutattak arra, hogy a perben kirendelt orvosszakértd
egyértelmiien megallapitotta, hogy a néhai halalat nem orvosi mithiba okozta. Eléadtak, hogy
az alperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére nem tett észrevételt a szakvéleményre, és
nem terjesztett eld Ujabb bizonyitasi inditvanyt, ezért az alperes e korben tett okfejtése
stlytalan. Allaspontjuk szerint az els6fokl birésiag a sérelemdijukat a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésének megfelelé mérlegeléssel allapitotta meg, figyelembe vette az ket ért jogsértés
sulyat €s az ¢életkoriilményeikben bekdvetkezett valtozasokat.

[15] A felperesek a fellebbezéshez csatolt atutaldsi igazolast arra figyelemmel
vitattdk, hogy az nem tartalmazza az atutalds jogcimét. Hivatkoztak arra, hogy a 2022.
augusztus 4-i teljesitése esetén az alperes mar a targyalds berekesztése eldtt tudott a résziikre
folydsitott 6zvegyi nyugdijrol és arvaellatasrol. Ellentmondasosnak tartottak, hogy az alperes
a kartéritési kotelezettségének vitatdsa ellenére 55.047 svajci frankot megfizetett a svajci
tarsadalombiztositonak. Hangsulyoztak, hogy keresetvaltoztatasukat a Pp. 215. § (1) bekezdés
a), aa), valamint ab) alpontjanak szabalya kizarna. Kifejtették, hogy az els6foku birdsag
terjedelmes bizonyitas lefolytatasa alapjan allapitotta meg a tényallast, az itélet indoklasaban
mell6zott jogszabalyi hivatkozasok pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés a), b) pontjai alapjan a
masodfoku eljarasban potolhatok. Ervelésiik szerint az elséfoki birosag altal megallapitott
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igyvédi munkadij aranyban all a jogi képviseldjiik peren kiviili és perben kifejtett ligyvédi
tevékenységével.

[16] Az 1. rendii felperesi beavatkozo jogutdédaként a madasodfoku eljarasban
perbelépd II. rendl felperesi beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[17] A beavatkozo allaspontja szerint az els6fokl eljaras soran tett nyilatkozatai
alapjan az alperes a jogalapot a fellebbezésben megjelolt krben mar nem vitathatja, €s
hivatkozésai a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatozo szabélya folytan a masodfoku eljarasban
nem biralhatdk el. Az alperes tovabba nem jeldlte meg, hogy a hatalyon kiviil helyezés oka a
Pp. mely fordulata alapjan allna fenn, és arra sem tért ki, hogy a sérelemdij ¢és kartérités
leszallitasanak az els6foku eljarasban tett nyilatkozataihoz képest mi a jogszabalyi alapja.
Hangstlyozta, hogy az orvosszakértd az ¢ allaspontjat igazolta, az alperesnek pedig nem volt
a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevétele, vagy hataridoben eldterjesztett tovabbi szakértdi
bizonyitasi inditvanya.

[18] Az elséfoku itélet keresetet elutasitoé rendelkezései fellebbezés hidnyaban a Pp.
358. § (5) bekezdése értelmében elsdfokon jogerdre emelkedtek, ezért a FOvarosi Itélétabla
kizarolag az els6foku itélet alperest fizetésre kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

[19] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott:

[20] Az elséfoku birésag az itéletének indokolasdban valoban elmulasztotta
megjeldlni az alperes helytallasi kotelezettsége alapjaul szolgald jogszabalyokat. A Févarosi
ftél5tabla allaspontja szerint azonban a hidnyzé jogszabalyi hivatkozasok nem akadalyoztak
az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatat. A felek els6foku eljarasban eldterjesztett beadvanyai
ugyanis tartalmaztdk a jogvita elbirdlasa szempontjabol altaluk relevansnak tartott
jogszabalyokat, az pedig a bizonyitékok értékelése alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy az els6foku birdsag az alperes feleldsségét milyen jogilag relevans tények alapjan latta
megallapithatonak. A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében
kizarolag a néhai egészségiigyl ellatdsa sordn az I. rendll felperesi beavatkozo részérdl
elkovetett szakmai hibadk miatt, a haldlos eredményért fennallo feleldsségét vitatta, karosulti
kozrehatasra azonban nem hivatkozott. Erre figyelemmel a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdése
kizarta az ellenkérelem kiterjesztésének a lehetdségét, és a Ptk. 6:525. §-a alapjan a
karmegosztasra okot add koriilmények fennéllasdnak a vizsgalatat a masodfokt eljarasban.
Az alperes elséfoku eljarasban tett nyilatkozatai altal érintett kdrben az érdemi dontés alapjaul
szolgdldo jogszabalyi hivatkozdsok hidnya az alperes itélettel szembeni jogorvoslati
lehetéségét nem befolyasolta, ezért az a Févarosi [télotdbla allaspontja szerint nem tette
sziikségessé a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
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[21] A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése és
371. § (1) bekezdése altal meghatarozott keretek kozott biralhatta feliil. A feliilbiralat
korlatainak meghatarozdsa sordn azonban vizsgilandd volt az is, hogy a Pp. 373. §-a
mennyiben tette lehetévé az alperes szdmara az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataitdl valod
eltérést.

[22] A Fovarosi [tél6tabla érdemben mindenekelStt arra mutat ra, hogy az alperes a
2009. évi LXII. torvény 12. §-a, 27. §-a és 28. § (1) bekezdése szerint volt koteles helytallni a
biztositasi szerzédésben megjeldlt gépjarmi lizemeltetése soran okozott karok megtéritéséért.
Az alperes helytallasi kotelezettsége szempontjabol jelentoséggel birt, hogy a biintetd birdsag
jogerds hatarozataval megallapitotta a biztositottjanak biindsségét a Btk. 235. § (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild kdzati baleset okozasdban. Ennek a blincselekménynek tényallasi
elemét képezte a halal okozasa. A Pp. 264. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha jogerdsen
elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a
birdsadg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Ebbdl kovetkezden a jogerds biintetd végzésben megallapitott tényektdl vald
eltérés lehetdsége a biztositoval szemben inditott kartéritési perben is eleve korlatozott volt. A
Pp. 264. (1) bekezdésébdl kovetkezd kotottség ugyanis az elkovetett blincselekmény
valamennyi tényallasi elemére kiterjedt, ami azt jelentette, hogy a polgari perben mar nem
volt vitadssa tehetd, hogy a néhai haldla az alperes biztositottjanak magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be [BH2020. 70., BH2020. 150.].

[23] Az 1. rendli felperes a 2022. februar 21-1 targyalason tett személyes eldadasa
kiterjedt arra, hogy gyermekével a néhai utdn a svdjci tarsadalombiztositotdl dzvegyi és
arvaellatasban részestilnek. Az 1. és a II. rendli felperesek altal kapott tarsadalombiztositasi
ellatasok tisztazéasa nélkiil tartast potlo jaradékrol dontés nem lett volna hozhato, az 1. rendi
felperes eldadéasa alapjan az elséfoku eljarasban folytatott bizonyitasnak ki kellett volna
terjednie az 6zvegyi nyugdij és arvaellatas osszegére. A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint
ezért az alperes fellebbezéséhez csatolt igazolds alapjan a svéjci 6zvegyi és arvaellatds nem
mindsiilt olyan U ténynek, amelyre nézve a felek masodfoku targyaldson vald nyilatkoztatasat
a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdésének korlatozd szabalya kizarta. A felperesek a fellebbezési
targyaldson az igazolasban foglalt ellatdsok tényét és Osszegét elismerték. A Fdvarosi
[tél5tabla ez alapjan az els6foku birésag altal megéllapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy
2018. december 1-jétél kezdddden a svéjci tarsadalombiztositotdl az 1. rendi felperes havonta
1.068 svajci frank Ozvegyi nyugdijban, a II. rendii felperes pedig 534 svijci frank
arvaellatasban részestil.

[24] Ennek azért volt ligydontd jelentdsége, mert az 0j Ptk. tartast potlo jaradékra
vonatkozo rendelkezései tobb vonatkozasban is eltértek a régi Ptk. szabalyaitol. A jelenleg
hatalyos szabalyok szerint a tartast potld jaradékra vald jogosultsigot nem a tartds ténye,
hanem a tartdsra vald jogosultsag keletkezteti, a jaradék mértékét pedig mar nem az
eltartottak baleset el6tti életszinvonaldnak elérésével, hanem a Ptk. 6:529. § (3) bekezdése
szerint kifejezetten az elhunyt altal nyujtott kiesett tartasbol kiindulva, a jaradékot igényld
jovedelmének figyelembe vételével és a Ptk. 6:529. § (5) bekezdése szerint a jovedelempodtlo
jaradék szamitasara vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaval kell meghatarozni. A Ptk. 6:529. §
(1) bekezdése kizardlag a karokozas folytdn meghalt személlyel szemben tartasra jogosult
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részére teszi lehetdvé tartast potld jaradék iranti igény érvényesitését. Ebbdl kovetkezden
pedig tartast potld jaradék kizardlag olyan hozzatartozd részére allapithatd meg, akivel
szemben az elhunytnak tartdsi kotelezettsége allt fenn a Ptk. rokontartdsra vonatkozd
szabalyai szerint.

[25] A Ptk. hazassagra vonatkozo szabélyai értelmében a hdzassdg és a hazassagi
¢letk6zo0sség fennallasa alatt a hazastars nem tartozik a tartasra jogosultak koérébe, ami az 1.
rendi felperes részérdl a hazastartasi tartdsdnak a poétlasara irdnyuld barmilyen igény
érvényesitését alapvetden kizarta. Az alperes a II. rendli felperes tartdst potlo jaradék
megfizetése iranti kereseti kérelmét is megalapozottan tdmadta. A II. rendi felperes a Ptk.
4:194. § (1) bekezdése és 4:196. § (1) bekezdése alapjan tartasra volt jogosult az édesapjaval
szemben, ezért a Ptk. 6:529. § (1) bekezdésében meghatarozott, tartast potld jaradékra
jogosult személyek korébe tartozik. A jovedelempoétld jaradék szamitasanak a Ptk. 6:529. §
(5) bekezdése alapjan irdnyadd 6:528. § (1) bekezdésében foglalt szabalya szerint azonban az
arvaellatas O0sszegének figyelembe vétele esetén a II. rendli felperes esetében nem volt olyan
kiesett tartds, ami az arvaellatasbol ne tériilt volna meg, kiiléndsen a vele szemben az
elhunyttal egy sorban tartdsra koteles I. rendii felperes jovedelemnek mindsiild 6zvegyi
nyugdijanak osszegére is figyelemmel.

[26] Az alperes az elséfoku eljarasban csupan az 1. rendi felperes 5.000.000 forintot,
a II. rendi felperes 4.000.000 forintot meghalad6 sérelemdij iranti igényét vitatta, ezért a
fellebbezés sikeressége esetén a Févarosi [télotdbla is legfeljebb csak ilyen Osszegre
széllithatta volna le az alperes marasztaldsat, azonban az alperes fellebbezését ebben a kdrben
egyaltalan nem talalta megalapozottnak.

[27] Az elséfoku birosag 4altal a felperesek javara megallapitott sérelemdij
Iényegében a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett
csaladi ¢élethez valdo jog megsértésén alapult. A Kuria tobb hatdrozatdban [pl.
P£v.20.775/2019/4.] kifejtette, hogy a csaladi élethez vald jog megsértése korében, és a
sérelemdij 0sszegének a meghatarozasa soran a karesemény folytan a hozzatartozok életében
bekovetkezett csaladi szerepvaltozasok, a néhai altal betoltott csaladi funkcio elvesztése, az
ennek folytan eldallo csaladi krizis-helyzet értékelendd. Az elséfoku birdsag ebbdl a
szempontbol is helytalldan értékelte a tantivallomasok tartalmat. Az alperes a bizonyitékok
értékelését annyiban tamadta, hogy a megallapitott sérelemdijak Osszegét a bizonyitott
sérelmekhez képest eltulzottnak tartotta, az els6fokt birdsag részérdl egyes konkrét tények
megéllapitasat azonban kiilon nem sérelmezte. A Fovéarosi [télétabla a halleset
kovetkeztében kialakult csaladi élethelyzetbdl azt emeli ki, hogy az I. rendi felperes 43
évesen a férjét, a II. rendll felperes 2 évesen az édesapjat veszitette el. A csalad biztonsagos
¢letét az elhunyt biztositotta, a csaladfoi, csalddfenntartéi szerepet az I. rendi felperesek
kellett atvennie. A vér szerinti apa halalaval a vele egy csaladban ¢élés lehetdsége mindkét
felperes szamara végérvényesen elveszett. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a
francia rokonok mindennapos segitségére az I. rendli felperes nem szamithat, a II. rendii
felperesnek pedig a vér szerinti apja nélkiil kell felndnie. Mindezekre figyelemmel az
elséfokl birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden hatdrozta meg az I. és all. rendii
felperesek sérelemdijanak a mértékét, a FOvérosi [télotabla a fellebbezés alapjan annak
leszéllitasara egyik felperes esetében sem latott indokot.
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[28] Az els6foku birosag eldtt ismert volt, hogy az alperes peren kiviil 500.000 forint
kartéritést fizetett meg a felpereseknek. [téletében a részteljesités tényét meg is allapitotta,
ennek ellenére a részteljesitésre tekintet nélkiil marasztalta az alperest. Az 500.000 forint
Osszegli részteljesités nem mindsiilt 4 ténynek, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatozo
szabalya nem érvényesiilt, és a Févarosi [télétabla a Pp. 373. § (4) bekezdésének szabalyara
figyelemmel nem latta akadalyat annak, hogy a masodfokt -eljarasban felperesek
nyilatkozatanak megfeleléen szamolja el a részteljesitést. Az {tél6tabla utal arra, hogy az
1/2014. Polgéari jogegységi hatarozat az 0j Ptk. alkalmazéisa korében is megfelelden
iranyadonak tekintette az 1/2011. (VII. 5.) PJE hatarozatot, amely szerint kartérités iranti
perben a kotelezettnek a kar bekovetkezése utdni eld- vagy részteljesitéseit a birdsag —
feltéve, hogy a feleknek nincs az elszamolds modjara vonatkozdan eltéré megallapodasa — a
jogosultnak a targyalas berekesztésekor érvényes €s hatalyos rendelkezése, ennek hidnyaban a
torvényben meghatarozott sorrend szerint kiteles elszamolni akként, hogy a kotelezettség elo-
vagy részteljesitéssel mar megsziint 0sszegét az itéleti marasztalds nem tartalmazhatja. A
felperesek a Ptk. 6:46. §-a alapjan a masodfoku targyaldson ugy nyilatkoztak, hogy az
500.000 forintot a motorkerékpar kar tokedsszegére kivanjak elszdmolni, ezért a Fdvarosi
[tél5tabla az alperes L. rendd felperes javara megallapitott marasztalasabol a motorkerékpar
kar dsszegét 732.000 forintrol 232.000 forintra leszallitotta.

[29] Az alperes arra is alappal hivatkozott a fellebbezésében, hogy sérti a Ptk. 6:532.
§-at az, hogy az els6foki birésag a temetési, a sirhely és a forditasi koltségek utdn a
felmeriilésiik id6pontja helyett a baleset idopontjatol kotelezte 6t késedelmi kamat
megfizetésére. Ezért a Févarosi {tél6tabla e koltségek utdn az alperes késedelmi kamat
fizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat a koltségek szamlak alapjan megallapithato
felmertilésének idOpontjaval egyezden hatdrozta meg, és 1.308.361 forint utan 2018.
december 13-t61, 1.213.412 forint utan 2019. februar 13-t6l, 37.842 forint utdn 2021. januér
26-t6l kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére.

[30] A kifejtettek alapjan a Fovarosi [télétabla az alperes kartéritésben vald
marasztalasat az 1. rendl felperes javara 3.059.439 forintra (ebbdl: 232.000 forint jarmii-,
100.000 forint ruhdzati kar, 2 x 67.912 forint utazasi, 32.000 forint kérhazi latogatasi, 37.842
forint forditasi koltség, 1.308.361 forint temetési €s 1.213.412 forint sirhely koltség), és annak
a fentiek szerint modositott rész-osszegek utdni késedelmi kamatara leszallitotta, és mindkét
felperes tartast potlo jaradék megfizetése iranti keresetét teljes egészében elutasitotta.

[31] Az alperessel szemben a pert két felperes inditotta, az elsdfoki birdésag az
itéletében ugyanakkor a felperes javara kotelezte az alperest perkoltség fizetésére, annak
megjeldlése nélkiil, hogy ez melyik felperest jelenti. Az I. és a II. rendii felperesek méasodfoka
targyaldson tett nyilatkozata alapjan azonban a perkoltségre vald egyiittes jogosultsaguk az
itéletben a Pp. 353. §-a alapjan pontosithatdo volt. Ezt meghaladéan az itéletben
beazonosithatd az alperes perkoltségben vald marasztaldsa alapjaul szolgald jogszabalyhely, a
perkoltség szamitas pedig kovetheté volt. A felperesek jogosultsaga mellett az itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezései ezért a fellebbezés eredményeként csak annyiban
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kertiltek modositasra, hogy a felperesek megvaltozott, csupan 76 % aranyu pernyertességének
aranya az els6foki birdsag altal alkalmazott Pp. 83. § (3) bekezdése, 90. § (1) és (5)
bekezdése alapjan az 1. és a II. rendli felperesek és a beavatkozd javara megallapitott
perkoltség leszallitasat indokolta. A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazésat a felperesek 76 % aranyu pernyertessége is lehetdvé tette, az
elsofoku birdsag altal alkalmazott szamitasi modot pedig a felperesek nem tamadtak. A Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az alperes csak a pervesztességével ardnyos kereseti
illeték és allam altal eldlegezett szakértdi koltség fizetésére volt kotelezhetd.

[32] Mindezekre tekintettel a Févarosi tél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a
rendelkez0 rész szerint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[33] Az alperes fellebbezése mindkét felperessel szemben csak részben vezetett
eredményre, ezért koteles a Pp. 83. § (3) bekezdése €s 90. § (1) és (5) bekezdése alapjan az 1.
¢s all. rendl felperesek, valamint a II. rendi alperesi beavatkozd képviseldinek a masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenysége munkaigényéhez képest mérsékelt 0sszegli, a felperesek
esetében afat tartalmazé munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét, valamint a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a meg nem fizetett fellebbezési illeték aranyos részét megfizetni. A
fellebbezési illeték fennmarado része a Pp. 102. § (5) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[34] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a kereseti és fellebbezési
illeték megfizetése a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon esedékes a modositott
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az allami add- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kilon felhivas bevarasa
nélkiil kell megfizetnie, és az illeték megfizetése sordn a kozleményben fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].
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