Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.P£.20.440/2024/4-11.

A felperes:
felperes neve

felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. Pintér Zsofia Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Pintér Zsofia iigyvéd)

ligyvéd cime

Az alperesek:

I. rendii alperes neve 1. rendii

I. rendt alperes székhelye

II. rendii alperes neve II. rendii
II. rendt alperes székhelye

III. rendi alperes neve I11. rendti

III. rendii alperes székhelye

Az alperesek képviseloi:
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dr. Szlamka Gergely ligyvéd az I. rendii alperes képviseletében
igyvéd cimel

Komaromi, Koérmendi és Weisz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kérmendi Csaba Tamas
igyvéd) a II. rendd alperes képviseletében

igyvéd cime2

Simon és Mester Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mester Katalin {igyvéd) a III. rendii alperes

képviseletében

iigyvéd cime3

A per targya: szerz6i jogi jogsértés

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3/C.P.22.050/2021/103.

A fellebbezést benyujto fél: I1. és I11. rendl alperesek

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a II. rendii alperessel szembeni keresetet
teljes egészében elutasitja és a II. rendl alperesnek fizetendd elsdfoku perkdltség Gsszegét
640.000 (hatszaznegyvenezer) forintra felemeli.

A III. rendl alperessel szembeni kereseteknek helyt add rendelkezéseket részben
megvaltoztatja, és a jogsértést megallapitoé rendelkezésbdl a 2021. szeptember 24-i1 jogsértés
tényét melldzi, a 250.000 (kétszazotvenezer) forint és jarulékai megfizetése iranti keresetet
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pedig elutasitja. A III. rendii alperest mentesiti a felperes elséfoku perkoltségének megfizetése

alol, és ehelyett ugy rendelkezik, hogy az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felperes
¢s a III. rendii alperes maga viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 160.000
(szazhatvanezer) forint tigyvédi munkadijb6l, mig a III. rendii alperesnek 75.000
(hetvenoétezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol és 12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési
illetékbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy I. rendli alperes azzal, hogy az
Htancjaték1”, a ,,tancjaték2”, valamint az ,,tancjaték3” elnevezésii tancjatékok vonatkozasaban
az Ot illetd kizardlagos felhasznalasi jogot 2020. szeptember 23-an tovabb engedélyezte a II1.
rendi alperes részére, felperes engedélye nélkiil, megsértette felperes szerzoéi vagyoni jogait.

[2] Az elséfoku birdsag az 1. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

[3] Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 250.000 forintot és ennek 2021.
augusztus 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

[4] Az elsofoku birésag a II. rendl alperest eltiltotta attol, hogy kozremiikoddként
nyilvanos eléadason bemutassa a felperes koreografiajaval késziilt ,,tdncjaték2” valamint
Htancjaték3” elnevezésii tancjatékokat.

[5] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a III. rendli alperes azzal, hogy felperes
koreografiajaval késziilt ,tancjaték2” valamint az ,tancjaték3” elnevezésli tancjatékokat
2021. jalius 11-én Tiszaflireden, jalius 15-én Gyuldn, julius 29-én Csongradon, augusztus 7-
én ¢és 15-én Siofokon, augusztus 22-én Dunaharasztiban, szeptember 24-én Hevesen,
szeptember 26-an KiskOroson, december 5-én Budapesten a felperes engedélye nélkiil
nyilvanos eldadason bemutatta, megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait.

[6] Az els6foku birosag a II1. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.
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[7] Kotelezte, hogy szolgaltasson adatot 2020. szeptember 24-t61 2021. december 5.
napjaig terjedd idészakra nézve a jogsértéssel érintett miivek vonatkozdsdban, szerzddések,
levelezések, egyoldalu kotelezettséget vallalo okiratok csatoldsaval, harmadik személyekkel
kialakitott tizleti kapcsolatinak tartalmarol.

[8] Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 250.000 forintot €s ennek 2021.
augusztus 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

[9] Az ezt meghalado keresetet az els6foku birdsag elutasitotta.

[10] Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25.000 forint
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 20.000 forint
perkoltséget. Kotelezte a II1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkoltséget. Felhivta a felperest, hogy — leletezés terhe mellett — fizessen meg tovabbi 27.000
forint hidnyz6 kereseti illetéket.

[11]  Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes tancmiivész, €s alapitasa ota az I. rend
alperes 50%-o0s tulajdonosa. A masik 50%-os tulajdonos 2020 februarjaig személyl volt. A
felperes, személyl és az 1. rendi alperes kozott 2009. december 11-én, valamint 2017. majus
4-én megallapodas jott 1étre, amelyben a felek azt rogzitették, hogy kozosen létrehozott
miunek tekintik a megnevezett mialkotasokat. Ezek koziil az elsé megallapodas megkdtésekor
mar létezett az ,tancjatékl” cimii alkotds, a 2017. majus 4-én kelt megallapodas pedig
meglévo alkotasokként tartalmazza az ,.tancjatékl”, a ,tancjaték2” és a ,,tancjaték3” cima
alkotasokat. 2020. szeptember 23-an az . rendu alperes és a III. rendli alperes jogatruhazasi
megallapodast kotott, amelyben az I. rendt alperes az ,tancjaték1”, a ,,tdncjaték2”, valamint a
»tancjaték3” cimi szinpadi eléadasok teljeskorti vagyoni jogait a III. rendli alperesre ruhdzta.
Ugyanezen a napon a III. rendi alperes és a II. rendii alperes kozott 1étrejott egytittmikodési
keretmegallapodasban a III. rendii alperes megbizta a II. rendii alperest a mivek
forgalmazaséval €s a szinpadtechnikai eszk6zok biztositasaval.

[12] Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az ,tancjatékl”, a ,tancjaték2”,
valamint az ,tadncjaték3” elnevezésii tancjatékokat a II. rendi alperes 2021. julius 11-én
Tiszaflireden, julius 15-én Gyulan, jalius 29-én Csongradon, augusztus 7-én és 15-¢én
Siofokon, augusztus 22-én Dunaharasztiban, szeptember 24-én Hevesen, szeptember 26-an
Kiskdroson, december 5-én Budapesten nyilvanos eldadason bemutatta.

[13] Az els6foku birdsag itéletében rogzitett kereset szerint a felperes kérte, hogy a birosag
allapitsa meg, hogy az I. rendli alperes az ,tancjatékl”, a ,tancjaték2”, valamint a
»tancjaték3” elnevezésii tancjatékokban azzal, hogy a II. rendi alperes részére engedélyt adott
e milvek nyilvanos el6adason torténd bemutatasara, és arra sor is keriilt 2021. jalius 11-én,
julius 15-én, julius 29-én, augusztus 7-én, augusztus 15-én, augusztus 28-an, szeptember 24-
én, szeptember 26-4n €és december 5-én, megsértette a felperes koreografidihoz mint szerzoi
jogi alkotashoz fliz6d6 szerz6i vagyoni jogait. A jovore nézve eltiltast és adatszolgaltatast is
kért. A jogsértés kezdd idépontjaul a bemutatok napjait jeldlte meg. Kérte tovabba az 1. rendii
alperes kotelezését — a II. rendl alperessel egyetemlegesen — az elért gazdagodas cimén
eldadasonként 150.000 forint, 6sszesen 750.000 forint és ennek 2021. augusztus 16. napjatol a
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kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamata megfizetésére.

[14] A II. rendi alperessel szemben kérte, a birésag allapitsa meg, hogy azzal, hogy a
felperes engedélye nélkiil, az elébbiekben emlitett iddpontokban nyilvanos eléaddson
bemutatta a fenti miiveket, megsértette a felperes szerzoi vagyoni jogait. A jogsértés kezdod
idépontjaul a bemutatok napjait jeldlte meg. A jogsértés megallapitasan tul jovore nézve
eltiltast ¢s adatszolgaltatast kért. Elért gazdagodas cimén az 1. rendi alperessel egyetemleges
marasztalasat kérte 750.000 forint és kamata erejéig.

[15] A III. rendli alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy azzal, hogy a
felperes engedélye nélkiil a fenti mliveket 2021. juliustdl decemberig terjedd idészakban
nyilvanos eléadasokon bemutatta és atdolgozta, megsértette a felperes szerzdéi vagyoni jogait.
A jogsértés kezdd idépontjaul 2020. szeptember 23. napjat jelolte meg azzal, hogy a jogsértés
folyamatos. Ezért a jogsértés megallapitasan tul abbahagyasra kotelezést €s eltiltast kért.
Kérte tovabba, hogy a III. rendli alperes szolgéltasson adatot a jogsértd magatartds Utjan
kialakitott iizleti kapcsolatair6l szerzédések csatolasaval. Ezenkiviil 1.200.000 forint és ennek
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni elért gazdagodés cimén.

[16] A felperes a 2023. marcius 28-an tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
kovetelését leszéllitja, alperesenként 250.000 forint és kamata megtéritését kéri elért
gazdagodas cimén.

[17]  Keresete jogalapjaként a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §
(2) bekezdés d) pontjara, 4. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére,16. § (1) és (6)
bekezdésére, 17. § c¢) és f) pontjara, 24. §-dra, 29. §-ara, 42. § (1) bekezdésére, 46. § (1)
bekezdésére, 47. § (1) bekezdésére és a 94. § (1) bekezdés a), b), d), e) pontjaira hivatkozott.

[18] Eldadta, hogy a harom mi koreografidjanak 6 az alkotdja, ezért az alperesek
jogosulatlan felhasznalasa miatti igények megilletik.

[19] Az 1. rendl alperes eredeti ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, majd a
perfelvétel lezarasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy a korabbi ellenkérelmét nem tartja fenn,
a vele szemben el6terjesztett keresetet elismeri.

[20] AL és aIll. rendt alperesek egyarant kérték a kereset elutasitasat.

[21] Az elséfoku birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset részben
alapos.

[22] Figyelemmel az alperesek vitatdsara, az elséfoku birésdgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperes-e a szerzdje a perben szereplé harom mi
koreografidjanak, részt vettek-e mas személyek a koreografidk Ilétrehozdsdban azok
keletkezésekor, beszélhetiink-e, ha igen, milyen mivek tekintetében, kozos miirdl,
érvényesithet-e Onalldan jogokat a felperes, lemondott-e a szerzdi jogdijrol, az alperesek
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jogosultak voltak-e 2021-ben felhasznélasra, és ha nem, akkor milyen &sszegii felhasznalési
dij/elért gazdagodas illeti meg a felperest.

[23] Rogzitette, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja szerint szerzoi jogi védelem aléd
tartozik tobbek kozott a tancjaték. A 4. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi jog azt illeti
meg, aki a miivet megalkotta. A per targya a felperes keresetében megjelolt, 2021-ben
bemutatott harom koreografia. A felek abban egyetértettek, hogy a perbeli miivek
Osszmiivészeti alkotasok, amelyeknek részét képezi a zene, a széveg €s a koreografia, a
harom koreografiat mar onalldan 1étezd zenei és a prozai részekkel kapcsoltak dssze. Azt sem
vitattak, hogy a koreografia szerzd6i jogi védelem ala esnek. A felek egyetértettek abban is,
hogy a koreografia az ,tancjaték1” cimii mii esetén 2000 marciusaban, a ,,tdncjaték2” cimi
mu esetén 2013-ban, a ,,tdncjaték3” esetén 2016-ban keletkezett. Ennek megfeleléen az Szjt.
5. § (2) bekezdése szerinti dsszekapcsolt kdzos miivekbdl allé kozos mivekrdl van szo, ahol
az egyes szerzok altal alkotott miivek 6nalloan is felhasznalhatoak, és jogsértés esetén a mi
barmelyik szerzéje 6néalloan is felléphet. igy a felperes 6nalldan felléphet jogai megsértése
miatt.

[24] Azonban a III. rendli alperes védekezésében azt is allitotta, hogy a koreografidk
szerzOje nemcesak a felperes, hanem mas tancosok is — koztiik személy5 és személy6 — voltak
mar 2000-ben, 2013-ban ¢és 2016-ban is. Ebben az esetben a koreografidk az Szjt. 5. § (1)
bekezdése szerinti 0sszeolvadd, Onalléan nem felhasznalhatd részekbol allo kozos muinek
mindsiilnek. Ugyanakkor a III. rendii alperes nem szolgéltatott bizonyitékot arra, hogy az
altala megjelolt természetes személyek mikor €s hol keriiltek ilyen mindségben feltiintetésre,
amennyiben ilyen nem tortént, azt kifogasoltdk-e, érvényesitettek-e ezzel kapcsolatban igényt,
kitdl vettek at jogdijat. A III. rendl alperes allitasat cafolja az a koriilmény is, hogy az
alperesi cégek tulajdonosai, ligyvezetdi ismerték egymast, egymds szakmai tevékenységét,
ezzel egyiitt a 2020. szeptember 23-an kelt jogatruhdzasi megallapodasban az I. rendl alperes
jogtulajdonosként, a III. rendli alperes jogszerzOként szerepel, nem emlitenek tovabbi
koreografus alkotokat. A III. rend alperes nem adott elé tényallast arrdl sem, mi igazolja az
alkotas kozos folyamatat, a felperessel kozos ihletet, az elkésziilt mii kozds értékesitésére
iranyul6d szandékot. Nem csatolt olyan bizonyitékot, ami alatdmasztotta volna, hogy 2020.
elétt a III. rendli alperes tdncosai a felperessel kozosen beszélik meg, hogy milyen
elképzeléseik vannak a mirdl, milyen modon kivanjak azt kifejezni. Ezentul a felperes
kizarolagos szerzOségét aldtdmasztja az Szjt. 94/B. §-ban szerepld szerzdségi vélelem. A
keresetlevélhez csatolt plakatokon a felperes neve koreografusként van feltiintetve, és a
szerzOségi vélelmet az alperesek nem tudtdk megdonteni. A polgari perrendtartasrol szo6ld
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263. §-ara figyelemmel az elséfoka birosagnak az volt az
allaspontja, hogy a koreografia miifajaban a tantivallomasok nem potolhatjak, legfeljebb
kiegészithetik a kép- és hangfelvételeken rogzitett tényeket, ezért melldzte a felek altal
felajanlott tanubizonyitast, szakkérdés pedig az ligyben nem meriilt fel.

[25] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az I. rendi és I1I. rendl alperes milyen jogokat szerzett a
2009-es és a 2017-es megallapodasokkal, illetve a 2020. szeptember 23-i1 szerzédéssel. Az
Szjt. 9. § (3) bekezdésének megfeleléen a szerzdi vagyoni jogok nem ruhazhatok at, tehat
téves az az alperesi hivatkozas, hogy barmelyik szerzddéssel teljes vagyoni jogatruhazas
tortént volna, az ilyen rendelkezés semmis, arra jogot nem lehet alapitani. Az Szjt. 42. § (1)
bekezdése értelmében felhaszndldsi szerzOdéssel a szerzd engedélyt ad a miivének
felhasznalasara. A 46. § (1) bekezdése szerint a felhasznald az engedélyt harmadik személy
részére csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi
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engedélyt a mii felhasznéalaséara, ha azt a szerzd kifejezetten megengedte. A 47. § alapjan a
felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés értelmében terjed ki a mi atdolgozéasara. A
felperes azzal érvelt, hogy a IIl. rendii alperes felhasznalasa azért volt jogellenes, mert az I.
rendli alperes nem volt jogosult tovabb engedélyezni a koreografidk felhasznalédsi jogait.
Ennek igazolasara csatolta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet maganszakvéleményét, azonban
az eljarasa nem felelt meg a Pp. 302. §-aban foglaltaknak, igy ezt csak a fél eldadasaként
lehetett figyelembe venni. Az elséfokil birdsdg megallapitotta, hogy — az alperesi
védekezéssel ellentétben — a 2009-es és 2017-es megallapodasok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, hogy az 1. rendli alperes jogosult lenne a felhaszndldsi jogokat harmadik
személynek tovabbadni. A szerzddések tartalma ebben a korben teljesen egyértelmii. A
jogellenes felhasznélasi cselekmény az I. rendli alperes esetében a felhasznalasi jog 2020.
szeptember 23-i tovabb engedésével, a II. rendl alperes esetében a nyilvanos eléadasokon
torténd bemutatasban tortént kdzremiikodéssel, a I11. rendii alperes esetében pedig a nyilvanos
eléadason tortént bemutatassal valosult meg.

[26] Az atdolgozésra alapitott kereseti kérelmét a felperes a 2024. aprilis 15-én kelt
perfelvételi nyilatkozatdban gy modositotta, hogy a III. rendi alperes részérél e
cselekményre 2023-ban keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a kereset a 2021-es bemutatokat
sérelmezte, a 2023. évi felhaszndldst nem lehet értékelni, igy ezt a keresetet az elséfoku
birosag elutasitotta.

[27] Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes 2021 nyaran kézremikodott a darabok
bemutatasidban. A miivek megjelenitése, a szinpadtechnika biztositdsa nem teszi a II. renda
alperest 6nallo felhasznalova. A II. rendii alperes a felhasznalasi cselekményt nem sajat jogén,
hanem a III. rendli alperes megbizéasa alapjan, annak javara végezte, igy tevékenysége szerzoi
jogi értelemben nem mindsiil sajat felhasznaldsnak. Ezért vele szemben az Szjt. 94. § (3)
bekezdése értelmében csak a 94. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezései, a jogsértés
abbahagyasara ¢s eltiltasra iranyulo jogkdvetkezmények igényelhetok.

[28] Az els6foku birosdg mindharom alperes esetében alkalmazta a jovore nézve torténd
eltiltast mint jogkdvetkezményt.

[29]  Azonban kizéaroélag a I11. rendi alperest kotelezte adatszolgéltatasra, figyelemmel arra,
hogy kizarolag az 6 magatartasaval Osszefiiggésben értelmezhetd a harmadik személyekkel
kapcsolatos iizleti adat keletkezése. Az I. rendii alperes nem kotott szerzddéseket, a II. rendii
alperessel szemben pedig ez a jogkovetkezmény nem alkalmazhat6, igy az elsdfokt birosag
ezeket a kereseteket is elutasitotta.

[30] Alaposnak taldlta azonban a gazdagodas visszatéritési igényt az 1. és a III. renda
alperes esetében, annak ellenére, hogy a felperes nem kivant dsszehasonlité adatokat k6zdlni,
¢s e korben bizonyitast sem ajanlott fel. A jogellenes felhasznalas megtortént, az alperesek
nem fizettek dijat a felperesnek, 6k maguk azonban nyilvanvaldan bevételre tettek szert a
felhasznalassal. Ebben a kérdésben a szakértéi bizonyitds nem vezet eredményre, mert a
szakértéi 4llaspont hasonld targytl {ligyekben egyértelmii: a dij a felek szabad
megallapoddsanak targya, €és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely e jogok értékének
meghatarozasat szabdlyozni. Az elséfoku birdsag a felperes javara értékelte, hogy az
alperesek Tlizleti titokra hivatkozassal nem tartak fel sem vallalkoz6éi, sem felhasznalési
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dijakat. Az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemre tett nyilatkozatukban annyit
eldadtak, hogy annak elrendelése szamukra eldaddsonként 6.000.000 forintos veszteséggel
jarna. Masrészt nem varhato el a felperestdl, hogy a piaci viszonyokat, szakmai szokasokat
feltarja, ezek az adatok ugyanis nem konnyen hozzaférhetok. A gazdagodas visszatéritése
iranti igény a kialakult biréi gyakorlat szerint a megfizetni elmulasztott szerzdéi jogdij
mértéke. Az 1. és III. rendii alperes a jogsértés idOpontjaban nyereségre torekedett.
Figyelemmel az alperesek nyilatkozatara és a 2021. juliustél decemberig tartd6 bemutatok
mennyiségére, az elséfoku birdsdg nem tekintette eltilzottnak a személyenkénti 250.000
forintos 0sszeget.

[31] Azitélet ellen a II. és a III. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.

[32] AL rendi alperes — méasodfoku targyaldson pontositott — fellebbezésében kérte, hogy
a Fovarosi Itél6tabla az els6fokt birdsag itéletének a II. rendli alperest érinté rendelkezéseit
valtoztassa meg ¢s a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetet utasitsa el.

[33] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag megsértette, illetve helyteleniil értelmezte
a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § (1) bekezdését, az Szjt.
1. § (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 5. § (2) bekezdését, 16. § (4) bekezdését, 42. § (1)
bekezdését, 43. § (1) bekezdését, 46. § (1) és (3) bekezdését, 94/B. § (1) bekezdését, a Pp.
215. § (1) bekezdését, 237. §-at, 279. § (1) bekezdését, 266. § (4) bekezdését és 342. § (1)
bekezdését. A tényallas modositasra szorul, abbol eltérd jogi kovetkeztetést kell levonni, és
igy az itélet megvaltoztatdsanak van helye.

[34]  Elbadta, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelmen thlterjeszkedett, nem vette
figyelembe, hogy a felperes az I. rendt alperessel és a III. rendii alperessel szembeni
keresetben més-mas eldadasokat jelolt meg, illetve meg nem engedett keresetvaltoztatasban
kérte a III. rendii alperessel szemben a jogsértés abbahagyasara, illetve az eltiltasra kotelezést.

[35] Kifogésolta, hogy bar az els6foku birdsag egyértelmiisiti, hogy a per targya a 2021-
ben bemutatott harom koreografia, ugyanakkor az itélet rendelkez6 része nem hatarozza meg
kell6 konkrétsdggal, hogy kizarolag ezek tekintetében tartalmaz eltiltast. Az 59. sorszamu
jegyzokonyvben a II. rendti alperes hatarozottan Aallitotta, hogy ami az & szervezésében
szinpadra keriilt, az nem a felperes koreografidja volt, a IIl. rendli alperes pedig a 39.
sorszamu jegyzOkonyvben szintén azt adta eld, hogy 2021-es évben nem az eredeti
koreografia szerepelt a szinpadon. Az elséfokll birdsdg azonban ezeket a nyilatkozatokat nem
vette figyelembe, €s vitatds ellenére elfogadta, hogy a 2021-es eldadasokon a felperes
atdolgozott koreografidit mutattdk be, holott a 20-1. sorszamu végzésben kifejezetten azt a
tajekoztatast adta, hogy a felperesnek kell igazolnia, hogy pontosan mi volt az atdolgozas.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag melldzte a felajanlott bizonyitast. Onmagéaban az, hogy
az egyes szerzOk szerz6i mindségiiket nem hangsulyoztdk korabban, nem zarja ki, hogy ne
lehetnének szerzOk. Tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag az Szjt. 94/B. § (1) bekezdésére,
ugyanis, ha a per targya 2021-ben bemutatott harom koreografia, akkor a 2021-es plakatokat
kellett volna vizsgalnia a szerzdségi vélelem szempontjabol, nem a korabbiakat. Emellett
kifejtette, hogy bar az elséfoku birdsag helyesen hivatkozik arra, hogy a szerzéi vagyoni
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jogok atruhazasa nem lehetséges, ugyanakkor az Szjt. 42. § (1) bekezdése, 43. § (1)
bekezdése, valamint 46. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi miivek felhasznalasara lehet
adni engedélyt, ez az engedély lehet kizardlagos, tovabbadhato, és a foszabaly szerint ezért
ellenérték jar. A 2009-es, 2017-es és 2020-as szerzOdések, tartalmukat tekintve, ilyen
kizarolagos felhasznaldsi engedélyre, illetve az engedély tovabb ruhdzéasara iranyuld
megallapodasok voltak. Kiemelte, hogy az els6foku birosag ugy fogadta el a felperesi kereset
Osszegszerliségét, hogy azt az alperesek kifejezetten vitattak, és a felperes sem sszehasonlitd
adatokat nem kozolt, sem bizonyitast nem ajanlott fel.

[36] A IIL rendi alperes — targyaldson pontositott — fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi
ftél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben valtoztassa meg és a III. rendii alperessel
szemben eldterjesztett keresetnek helyt adod rendelkezéseket valtoztassa meg, a III. rendi
alperessel szemben elGterjesztett keresetet utasitsa el, tovabba az els6foka birdsag itéletébol
mellézze az 1. rendli alperessel szembeni megallapitast tartalmazd rendelkezést.
Maisodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birdsag
Uj eljarasra utasitasat kérte.

[37] Eldadta, hogy a felek kozott a Pp. 37. § a) pontja szerinti pertarsasag all fenn, ezért
van lehetdsége az 1. rendli alperessel szemben eldterjesztett megéllapitasi keresetnek helyt
ado rendelkezés ellen is fellebbezni.

[38]  Allaspontja szerint az els6fok birdsag itélete sérti az Szjt. 46. §-at, 47. §-at és 94. §-
at, tovabba a Pp. 185. §-at, 203. §-at, 214. §-at, 220. §-at és 346. § (5) bekezdését.

[39] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag a III. rendl alperessel szemben nem a felperes
altal eloterjesztett keresetet biralta el. Egyrészt a III. rendli alperessel szemben elterjesztett
keresetben nem szerepelt a 2021. szeptember 24-én tartott el6adassal kapcsolatos
megallapitas és jogkovetkezmények iranti igény. Emellett a felperes eredeti keresetében a II1.
rendii alperessel szemben eltiltast, illetve abbahagyasra kotelezést egyaltalan nem kért, ezt
csak a 2022. aprilis 25. napjan elOterjesztett keresetvaltoztatasa tartalmazza. Ebben azonban a
felperes sem tényallast, sem jogi indokoldst nem terjesztett eld, igy az nem felel meg a Pp.
185. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt a (3) bekezdés értelmében vissza kellett volna
utasitani. Az els6foku birosag a keresetet gy ismertette, hogy a felperes a jogsértés kezdo
idépontjaul a bemutatok napjait jelolte meg, azonban az itélet [34] bekezdésében az szerepel,
hogy a jogsértés kezdo idépontjaul a felperes 2020. szeptember 23. napjat jelolte meg. Itt az is
megtalalhato, hogy a felperes azt adta eld, hogy a jogsértés folyamatos, azonban ilyet a
felperes soha nem allitott. A felperes keresete Osszegszerliségében sem egyezik az
ismertetettel, hiszen a felperes a keresetében 8 eldadésra kért eléadasonként 150.000 forint
Osszeget (azaz 1.200.000 forintot), mig az els6foku birdsag szerint a kereset eldadasonként
150.000 forint, oOsszesen 750.000 forint. A III. rendli alperessel szembeni
keresetkiterjesztésben a felperes még szerzoi jogdijat igényelt, majd a 2022. aprilis 25-i
keresetvaltoztatdsban — Osszegszeriiség megjelolése nélkiil — a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére kotelezést kért, a 2023. marcius 28-1 érdemi targyalason pedig ugy
nyilatkozott, hogy alperesenként 250.000 forint és kamatai megtéritését kéri elért gazdagodas
cimén. Tehat ellentmondésos, hogy a felperes szerzdi jogdij cimén vagy elért gazdagodas
cimén kéri kotelezni az alpereseket, vagy e két jogcim alatt ugyanazt érti. Az elsdfoka birdsag
a 2023. marcius 28-i targyalason, az 59. sorszamu jegyzokonyvben rogzitette a felperes
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pontositott keresetét. Egyediil ez az 59. sorszamu targyalasi jegyz6konyv tartalmazza, hogy a
felperes a I1I. rend alperessel szemben kéri annak megallapitasat is, hogy a 2021. szeptember
24-¢én tartott el6adas jogsértd volt, ezt semelyik korabbi kereset vagy keresetvaltoztatds nem
tartalmazta. Ugyanakkor ez érdemi targyalas volt, ekkor a Pp. 214. §-anak megfelelden
keresetvaltoztatasnak mar nem volt helye, és az elséfoku birésag nem észlelte, hogy az ekkor
rogzitett felperesi nyilatkozat 1ényeges keresetvaltoztatast tartalmaz. A felperes és az els6foku
birdsag a kamatfizetés kezdd idépontjara sem adott semmilyen magyarazatot.

[40] Hivatkozott arra, hogy a felperes altal 2023. &prilis 25-én csatolt kép- ¢és
hangfelvételek csak a Pp. 220. §-anak megfeleld utdlagos bizonyitas eredményeképpen lettek
volna figyelembe veheték, miutan ekkor az iigy mar érdemi szakban volt. igy a 220. § (7)
bekezdése értelmében az ilyen bizonyitékot figyelmen kiviil kell hagyni. Kiemelte, hogy ezt
megelézden az elséfokt birdsdg a felperest tobb alkalommal felhivta bizonyitasra, ilyen
felhivas szerepel a 20. sorszamu és a 39. sorszamu jegyzOokonyvben, illetve a 43. sorszamu
végzésben is. Ennek ellenére a felperes els izben 2023. dprilis 25. napjan kelt beadvanyaban,
mar az érdemi targyalési szakban hivatkozott a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontjara, és ekkor
csatolt csak felvételeket. Azonban ez a beadvany még a birosag altal eldirt hataridokhoz
képest is elkésett. Hianyos is volt, mert a felperes csak allitotta, de nem valoszintsitette, hogy
a tényallitas bizonyitasa szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltdl elvarhato az allitott
tények fenn nem allasanak bizonyitasa. Ezt kovetden az elsdfokt birdsag még a 66. sorszamu
jegyzOkdnyvben is intézett felhivast a felpereshez, amit szintén nem teljesitett.

[41] Osszességében az elséfokl birosag targyaldsvezetése és a kiadott felhivasai
kovetkezetlenek voltak. A felperest a 20. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyvben anyagi
pervezetés keretében felhivta allitasai bizonyitasara, majd az itéletben ezzel ellentétesen
hatdrozta meg a bizonyitdsi érdeket. Az els6foktl birdsdg annak ellenére talalta
megalapozottnak a keresetet, hogy annak tartalma meg sem allapithatd pontosan, és a felperes
egyetlen olyan felhivasnak sem tett eleget, amellyel allitasait bizonyithatta volna.

[42] A fentickben részletezett eljarasi jogszabalysértéseken tul az itélet anyagi
jogszabalyokat is sért.

[43] Az elséfoku birdsag az itélet [111] bekezdésében gy foglalt allast, hogy sem a 2009-
es, sem a 2017-es megallapodas nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az 1. rendi
alperes a felhasznalasi jogokat harmadik személyre tovabb engedélyezhetné. Ezzel szemben a
2009-es megallapodaskor a ,tancjaték2” és a ,tancjaték3” cimi el6adadsok még nem Iéteztek,
ezért ezekre a 2009. december 11-i megallapodas jovOben Iétrejovo alkotasként utal,
amelyekre pedig a 2. pont szerint az atdolgozasi jog kiterjed. Tehat az I. rendii alperesnek
joga volt arra, hogy ezt a két tancjatékot 2009. december 11. és 2017. majus 4. kozott
atdolgozza, és ekként olyan miiveket hozzon létre, amelyekre mar az 1. rendli alperesnek all
fenn a szerz6i joga. Az atdolgozott miivekre fennalld szerzdi jogat pedig az 1. rendi alperes a
felperes engedélye nélkiil is atruhazhatta a III. rendl alperesre. Az 1. és III. rendii alperes
kozott 1étrejott 2020. évi megallapodéas kifejezetten rogziti, hogy az 1. rendli alperes
Osszmiivészeti produkciok jogait adja at a III. rendi alperesnek, melyek a felperesen és
személylon kiviil tovabbi szerzok jogaival érintettek. Ezek nyilvanvaléan nem azonosak a
2017. majus 4. napjan kelt okiratban rogzitett tancjatékokkal, amelyeket a felek kizardlag a
felperes és személy1 kdzos miiveiként hatdroztak meg. Az els6fokll birdsdg érdemben nem is
foglalkozott az 1. rendli alperes iigygondnokanak eléadasaval, mely szerint a 2017. majus 4.
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napjan kelt okirat a kereseti kérelem szerinti elnevezéssel kizardlag az ,tancjaték1” cimii
tancjatékot rogziti, a masik két mivet hasonld, de nem azonos elnevezéssel tartalmazza. Az
elnevezéseken kiviil a miivekrdl a perben tovabbi adat nem all rendelkezésre. A felperes a
perfelvétel soran nem terjesztett el bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, hogy allitasait
igazolja abban a korben, miszerint a 2021-es el6adasok megegyeznek a sajat miiveivel.

[44] Emellett hangsulyozta, hogy a 2017. méjus 4. napjan kelt megallapodéasban a felek azt
rogzitették, hogy a miivek szerzdi vagyoni felhasznalasi jogainak kizardlagos, teljeskort,
teriileti, idébeli, mennyiségi ¢és felhasznalasi modra korlatozas nélkiili felhasznaldja az I.
rendii alperes. Tehat a felek az Szjt. szerinti legtdgabb korben hataroztdk meg a miivek
felhasznéaldsanak a lehetdségét. A III. rendii alperes allaspontja szerint a fenti szoveggel
megadott felhasznalési jog kiterjed a harmadik személyekre atruhazas jogara is.

[45] A IIL rendd alperes kifogasolta tovabba a megitélt 0sszeget. A felperes végsé soron
250.000 forint megfizetésére kérte az alperesek kotelezését, egyszer szerzdi jogdij, egyszer
elért gazdagodas cimén. Jogcimként az Szjt. 94. § (1) bekezdését jeldlte meg, ennek alapjan a
felperes kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. A Ptk. kommentar szerint
gazdagodas szabalyait alkalmazni, hiszen a gazdagodas kifejezésnek sajatos szerzoi jogi
jelentéstartalma van. Ez a sajat jelentéstartalom a jogsértéssel elért bevétel, csokkentve az
igazolt koltségekkel és novelve a jogdijjal. Tehat a jogsértd gazdagodas mértékének
megallapitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges a bevétel Osszegének a meghatarozasa. A
hozza tartozd bizonyitas (pénziigyi beszdmold, tovabba a megfeleld szamviteli
nyilvantartadsok szakértdi vizsgalata) nyujthat alapot a gazdagodas visszatéritési igény
Osszegszertiségének elbirdlasahoz. Ezzel szemben a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy e korben nem kivan bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni. igy a bizonyitatlansag miatt az
elért gazdagodas visszatéritésére iranyulo kereset elutasitdsanak lett volna helye.

[46] A II. rendi alperes fellebbezése megalapozott. A III. rendii alperes fellebbezése
részben megalapozott.

[47] Figyelemmel a II. és III. rend alperes fellebbezésének terjedelmére, az itélotablanak
eldszor arrol kellett allast foglalnia, hogy az elséfokt birdsag itéletének rendelkezései koziil
melyek emelkedtek jogerdre. A II. rendl alperes a fellebbezése pontositisa soran ugy
nyilatkozott, hogy az altala tdmadott rendelkezés kizarélag a II. rendi alperessel szemben
alkalmazott eltiltds, értelemszerien ehhez kapcsolddik jarulékos kérdésként a II. rendi
alperes javara megitélt perkoltség mértéke. A III. rendl alperes is ugy nyilatkozott, hogy vele
kapcsolatos megallapitd €s marasztald rendelkezésekkel szemben terjeszt eld fellebbezést,
ehhez megint csak jarulékos kérdésként kapcsolddik a III. rendli alperest perkoltség fizetésre
kotelezo rendelkezés. Ezenkiviil a I11. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy tdmadja az itélet 1.
rendi alperessel kapcsolatos megallapitasat is.

[48]  Ezért fellebbezés hidnydban, a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden, jogerdre
emelkedett az 1. rendli alperest tovabbi jogsértéstdl eltiltd és az 1. rendii alperest 250.000
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forint és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés, illetve a keresetet
részben elutasitd rendelkezés, valamint a felperest tovabbi illeték fizetésére kotelezo dontés.
Az indokolasbdl megallapithatd, hogy az elséfokl birdsag jogerdsen elutasitotta az 1. rendii
alperessel szemben el6terjesztett adatszolgaltatasi keresetet, a II. rendii alperessel szemben
eléterjesztett megallapitasi, adatszolgaltatasi és gazdagodas fizetési keresetet, illetve a III.
rendl alperessel szemben elterjesztett atdolgozasra alapitott keresetet, az ,,tancjaték1” cimi
tancjatékkal kapcsolatos teljes keresetet, tovabba az abbahagydasra kotelezes iranti keresetet.

[49] Az teljesen egyértelmi, hogy mind a II. rendi, mind a III. rendi alperes jogosult
fellebbezni a veliik szemben el6terjesztett keresetnek helyt ado rendelkezések ellen. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy a III. rendli alperes jogosult-e fellebbezéssel tdmadni az 1. rendi
alperessel szemben hozott megallapitasi rendelkezést, azaz azt, amelyben az elséfoku birosag
azt allapitotta meg, hogy az 1. rendl alperes azzal, hogy az ,tancjatékl™, a ,tancjaték2”,
valamint az ,tancjaték3” elnevezésii tancjatékokban az 6t illetd kizarolagos felhasznélési
jogot a felperes engedélye nélkiil 2020. szeptember 23-an tovabb engedélyezte a III. renda
alperes részére, megsértette a felperes szerz6i vagyoni jogait. A rendelkezés ugyan megemliti
a III. rendii alperest, azonban egyértelmi, hogy ezt a megallapitast az elsdfokt birosag az 1.
rendl alperessel szemben tette.

[50] A Pp. 365. § (5) bekezdésének megtelelden az itélet ellen fellebbezéssel élhet a fél,
valamint az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen.
A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a felek a perbeli jogaikkal jogosultak rendelkezni. Ez a
rendelkezés nemcsak a felperesre, hanem az alperesre is irdnyado, azaz az alperes a perben az
ellene eldterjesztett keresettel szemben jogosult védekezni. Ez logikusan kovetkezik abbol,
hogy a perben azt kell vizsgalni, hogy a felperes az alperessel a keresetben megjelolt
jogalapon 1étrejott jogviszonyban all-e, és ebbdl a jogviszonybdl eredden felperesre és az
alperesre milyen jogok és kotelezettségek szarmaznak. Ertelemszertien, tobb alperes esetén az
az alperes, aki a felperes és a masik alperes (pertars) kozti jogviszonynak nem részese, azzal a
jogviszonnyal sem anyagi jogilag, sem — a Pp. 2. § (1) bekezdésnek megfeleléen —
eljarasjogilag nem rendelkezhet, tehat azzal a jogviszonnyal kapcsolatban perbeli
nyilatkozatot nem tehet. Ennek az eljarasjogi kereteit részletesebben a pertarsasag Pp. 36-39.
§-aiban irt szabdlyai hatdrozzak meg. Az, hogy a pertarsak egymassal milyen pertarsasagban
allnak, a felperes ¢és az alperesek kozotti anyagi jogi jogviszony(ok)tol fiigg, igy ettdl fiigg az
is, hogy a Pp. 38. és 39. §-ai értelmében az egyes pertarsak jognyilatkozatai mennyiben
hatnak ki a masikra. Amennyiben egy adott pertars az anyagi jogi jogviszony alanyanak
tekinthetd, vagy az anyagi jog alapjan kifogés el6terjesztésére jogosult, akkor a perben is
tehet nyilatkozatot ezzel a jogviszonnyal kapcsolatban. Amennyiben viszont ez az anyagi jogi
kapcsolat nem all fenn, akkor a pertdrsasadg szabalyaibdl is az kovetkezik, hogy a masik
pertars helyett vagy a masik pertarsat érintden nem tehet perbeli nyilatkozatot sem.

[51] Az rendi alperes azt adta el6, hogy az I. és III. rendi alperes kozott a Pp. 37. § a)
pontja szerinti pertarsasdg 4all fenn, ezért jogosult az I. rendli alperessel kapcsolatos
megallapitast is fellebbezéssel tamadni. Az itélétabla megjegyzi, hogy ha ez igy lenne, erre
akkor sem lenne jogosult a III. rendii alperes. A Pp. 38. § (1) bekezdésének megfelelden a
pertars cselekményei a masik pertarsra csak akkor hatnak ki, hogy ha az adott pertars
valamely perbeli cselekményt elmulasztott. Az I. rendli alperes azonban a fellebbezést nem
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elmulasztotta, hanem teljesen egyértelmiien nem kivant fellebbezni, miutan fellebbezést
elkésetten sem terjesztett eld, és az elséfokll eljarasban megvaltoztatott nyilatkozataban
elismerte a keresetet. Ugyanakkor az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. és a
III. rendl alperes nem a Pp. 37. § a), hanem a c) pontja szerinti pertarsak, azaz a veliik
szemben eldterjesztett kovetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbdl erednek, de a perben
hozott itélet anyagi jogerd hatdsa a pertarsakra a perben részvétel nélkiil nem terjedne ki. A
Pp. 37. § a) pontjaban foglalt esetkor a gyakorlatban rendkiviil ritkan fordul eld, ritka, ha egy
perben gy hozhaté érdemi dontés, hogy az a perben részvétel nélkiil kiterjedjen valakire, de
nem all fenn kényszer(i pertarsasadg. Ez gyakorlatilag akkor fordulhat eld, hogy ha valamilyen
jogszabaly irja el6 ezt a joghatast. Ez a helyzet all fenn példaul az ingatlan-nyilvantartasi
torvény alapjan elrendelt perfeljegyzést vagy perbejegyzést kovetd fiiggd hatalyl bejegyzések
jogosultjai esetén, vagy tobb tagbdl allo jogi személy hatdrozatanak valamelyik tag altali
birdsagi megtamadasa esetén.

[52] A felperes keresetében eldadott ténybeli és jogi alapbol az kovetkezik, hogy a felperes
abszolut szerkezetli szerz6i vagyoni jogait az I. rendii és a III. rendii alperes mas-mas
magatartassal sértette meg, azaz a jogsértéssel kiilon-kiilon relativ szerkezeti jogviszony jott
1étre a felperes és az 1. rendi alperes, illetve a felperes €s a III. rendl alperes kozott. Ezekre a
jogviszonyokra semmilyen jogszabaly nem ir el6 a Pp. 360. § (1) bekezdésében foglalt, azaz a
birosag altal az 1. rendl alperessel szemben megallapitott jogsértés részben, az engedély
megléte szempontjabol, elékérdése a III. rendli alperes jogsértése megitélésének. Azonban
onmagaban az, hogy mas személyek kozott 1étrejott jogviszony fennalldsa, tartalma vagy jogi
megitélése elokérdése egy adott jogvita eldontésének, még nem jelenti azt, hogy az
elokérdéssel érintett jogviszonyban hozott dontés anyagi jogereje a Pp. 360. § (1)
bekezdésében irtakon tul terjedne, azaz perbenallas nélkiil kihatna arra a személyre, akinek a
jogosultsagat vagy kotelezettségét az elokérdésnek mindsiilo jogviszony érinti. Ha a felperes
ugy dont, semmi akadalya nem lett volna annak, hogy az I. rend és a III. rendi alperes ellen
kiilon-kiilon inditson eljarast, azok parhuzamosan folyjanak, és a III. rendi alperessel
szemben érvényesitett jog megitélése szempontjabodl relevans kérdéseket a birosag a I1I. rendii
alperessel szemben inditott perben 6nalloan eldontse. Ebbdl az kovetkezik, hogy miutan a II1.
rendl alperes nem részese a felperes és az 1. rendii alperes kozotti, az 1. rendi alperes szerzoi
jogsértésén alapuld jogviszonynak, és jogszabaly sem terjeszti ki rd annak joghatasait, ezért
azzal kapcsolatban perbeli jognyilatkozatot sem tehet. Ennek megfeleléen az 1. rendii és a III.
rendii alperes a Pp. 37. § ¢) pontja szerinti pertarsak, és a Pp. 39. § (1) bekezdése értelmében
az egyik pertars perbeli cselekménye és mulasztdsa a tobbi pertarsra nem hat ki. Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy bar a III. rendi alperes a fellebbezett rendelkezések kozott megjeldlte az
I. rendii alperessel szemben hozott megallapitast is, erre a III. rendli alperes perbeli
rendelkezési joga nem terjed ki, ezért fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az els6foka
birdsadgnak az I. rendli alperessel szemben hozott megallapitd dontése is. Ugyanakkor az I.
rendii alperessel szemben hozott jogerds rendelkezés az adott jogkérdést az anyagi jogerd
hatasaval a Pp. 360. § (1) bekezdésének megfeleléen csak a felperes és az 1. rendli alperes
viszonyaban dontotte el.

[53] Minderre tekintettel a F6vérosi [tél6tabla csak a II. és IIL. rendil alperessel szemben
hozott, keresetnek helyt adé rendelkezéseket biralta feliil.
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[54] Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birosag itéletének [24] bekezdése a
rendelkez6 résszel ellentétesen tartalmazza az elséfoku birdsag altal megallapitott tényeket.
Az indokolasban az szerepel, hogy a II. rendii alperes az itt megjel6lt idépontokban eldadta az
Htancjaték1”, a ,tdncjaték2”, valamint az ,,tancjaték3” elnevezésli tancjatékokat. Tekintettel
arra, hogy a rendelkezd rész szerint az elséfoku birésag nem dallapitott meg jogsértést az
Htancjaték1” cimli musical nyilvanos eldaddsa miatt — azaz ezt a keresetet elutasitotta —, ezért
a tényallasbol melldzni kell azt, hogy a megjeldlt helyszineken ¢és idépontokban az
»tancjaték1” cimi darabot is eldadtak. Emellett a [24] bekezdésben az szerepel, hogy ezeket a
tancjatékokat a II. rendl alperes adta eld, holott mind az itélet rendelkezd részébdl, mint a I1.
rendli alperessel kapcsolatos, a [117] és [118] bekezdéseiben talalhatd indokolasbol az
kovetkezik, hogy a darabokat nem a II. rendli, hanem a III. rendii alperes adta eld, a II. rendii
alperes a nyilvanos el6adasokban pusztan kozremiikodott. Ezért az itélétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az itélet [24] bekezdésében a II. rendi alperes megjeldlése eliras,
ezért azt a Pp. 353. §-anak megfelelden kijavitotta akként, hogy a nyilvanos eléadasokat nem
a II. rend{i, hanem helyesen a III. rendii alperes tartotta.

[55] A Fovarosi [tél6tabla azt is észlelte, hogy az els6foku birésag itéletében nem a
felperes II. rendii alperessel szemben elOterjesztett keresetét biralta el. A II. rendli alperessel
szembeni keresetében a felperes az itélet [33] bekezdése szerint azt kérte — és a Fovarosi
itél6tabla ezzel az ismertetéssel egyet is ért —, hogy a birésag allapitsa meg, a II. rendii alperes
azzal, hogy a felperes engedélye nélkiil a [31] bekezdésben felsorolt idépontokban nyilvanos
eléadason bemutatta a [31] bekezdésben felsorolt miiveket, megsértette a felperes szerzoi
vagyoni jogait, a jogsértés kezdd id6pontjaul a bemutatok napjait jeldlte meg. Kérte a II.
rendi alperes jogsértéstdl eltiltdsat és adatszolgéltatasra kotelezését, tovabba elért
gazdagodasban marasztalasat. Az itélet [38] bekezdésének megfeleléen a kereset
jogalapjaként a felperes, tobbek kozott, az Szjt. 94. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaira
hivatkozott. A felperes az Szjt. 94. § (3) bekezdését csak a 99. és a 101. sorszdmu
beadvanyaban hivta fel a kereset jogalapjaként. Azonban — amellett, hogy az Szjt. 94. § (3)
bekezdésében foglaltakhoz igazodva nem valtoztatta meg sem a tényeldadasat, sem a
megallapitasi kérelmét — a Pp. 215. és 217. §-anak megfeleld keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmet sem terjesztett eld, engedélyezésre nem is keriilt sor, igy az
ezekben a beadvanyokban megjelolt jogalap nem vehetd figyelembe. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezd részben és az indokolas [117] és [118]
bekezdésében nem azt allapitotta meg, amit a felperes a keresetében kért, hanem azt, hogy a
II. rendi alperes a nyilvanos el6addsokon megbizasi szerzédés alapjan pusztan
kozremiikodott, felhasznaldsi cselekményt sajat jogan nem végzett. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag nem az Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint alkalmazott jogkdvetkezményt,
hanem a 94. § (3) bekezdésének megfelelden. Az Szjt. 94. § (3) bekezdése alapjan olyan
személy marasztalhatd, aki nem maga sértette meg a szerz6i jogokat, hanem akinek
szolgaltatasait a jogsértés elkdvetésehez igénybe vették. Tehat az itélet olyan ténybeli alapon
szlletett és olyan jogra terjed ki, amelyet a felperes joghatalyosan nem allitott, és a
megallapitdsi kereseti kérelemtdl eltérd tartalmu megéllapitdst tartalmaz. Ezzel az elséfoka
birosag itéletének II. rendii alperessel szemben hozott rendelkezése sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését és 342. § (1) és (3) bekezdését. A Pp. 381. §-a értelmében ezek a jogsértések nem
indokoljak az itélet hatdlyon kiviil helyezését, 1évén hogy masodfokon ez a jogsértés
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orvosolhatdé azzal, hogy a FOvarosi Itél6tabla a felperes II. rendii alperessel szemben
ténylegesen eldterjesztett keresetét biralja el.

[56] A felperes keresetében az Szjt. 94. § (1) bekezdésére figyelemmel a II. rendii
alperessel szemben, az eldbbiekben emlitettek szerint annak megallapitasat kérte, hogy a
kifogésolt idopontokban és helyszineken a II. rendii alperes a két tancjatékot nyilvanosan
bemutatta. Kérte a II. rendi alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Miutan a megjelolt
jogsértés a nyilvanos eldadas volt, igy az eltiltdsi kereset is erre terjedt ki. Emellett
adatszolgaltatasi és gazdagodas megfizetésére iranyuld igénye is volt. A Févarosi [télétabla
az elséfoku birosag itélete [117] és [118] bekezdéseiben foglaltakkal érdemben egyetért. A
csatolt okiratok, kiilondsen a II. rendi és a III. rendl alperes kozott 1étrejott megbizasi
szerz6dés alapjan megallapithato, hogy a II. rendl alperes valéban nem sajat jogan, hanem
kozremiikodoként jart el a nyilvanos eléadasok soran. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes
eltérd jogalapon eldterjesztett és ehhez képest eltérd tartalmti megallapitasi kérelmét el kellett
utasitani, ezért a jogsértés miatt kért egyéb jogkovetkezmény, igy a jogsértéstdl eltiltas sem
itélhetd meg. Az elséfoku birdsag olyan jogsértéstdl tiltotta el a II. rendl alperest, amelyre a
kereset nem terjedt ki. Ezért az itélotabla az els6foka birdsag a II. rendl alperessel szemben
hozott jogsértéstdl eltiltd rendelkezést a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta,
¢és a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta.

[57] Miutan a II. rendi alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes vele szemben
elsé fokon és masodfokon is teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles megtériteni a II. rendli alperes perrel felmeriilt koltségeit. A II. rendi
alperes a 100. sorszamu irat szerint a csatolt iigyvédi munkadijat megbizasi szerz6dés alapjan
kérte. A koltségjegyzékben irtak a szerzddésben foglalt megallapodasnak megfelelnek, és
figyelemmel az tigy tartamdra és bonyolultsagara, az itélétabla csokkentést sem latott
indokoltnak, ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének
megfelelden a II. rendii alperes altal megjelolt elséfoku koltséget elfogadta.

[58] A maésodfoku eljarasra az itélétabla a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (1)
bekezdése és az IM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében, a megbizasi szerzédésre
figyelemmel itélte meg a megfizetett illetékbdl és a megbizasi szerz0désnek megfelelden a
két targyalasra felszamithat6 tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. A beadvany készitésére
a felek oradijban allapodtak meg, azonban a II. rendii alperes a munkadrakat nem jeldlte meg,
igy a fellebbezés szerkesztésért az itél6tabla nem tudott koltséget megitélni a Pp. 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

[59] A IIL rendt alperes a vele kapcsolatban hozott itéleti rendelkezésekkel szemben tobb
okbol is fellebbezett.

[60]  Egyrészt eljarasi szabalysértésként végigvezette fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosdg nem a felperes végleges keresetét biralta el. Ezzel a Févarosi Itélotabla csak kisebb



Févarosi [télétabla 16
9.P£.20.440/2024/4-11

részben értett egyet. A felperes a III. rendii alperessel szemben 14. sorszamon terjesztette ki a
keresetét, azonban az els6foku birdsag 16. sorszamon hidnypoétlasra hivta fel, igy a Pp. 115. §
(4) bekezdésére figyelemmel a 17. sorszdmon benyujtott, I1I. rendii alperessel kozolt iratban
foglaltakat kell a végleges keresetnek tekinteni. Ebben a felperes a III. rendii alperessel
szemben azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a IIl. rendli alperes megsértette a felperes
szerzOi jogait azzal, hogy a felperes engedélye nélkiil a szerz6i alkotasokat az ott felsorolt
nyilvanos el6adasokon bemutatta, illetve a koreografidkat atdolgozta. Kérte a III. rendil
alperes adatszolgéltatasra kotelezését, €és szerz6i jogdij cimén Osszesen 8 eldadds miatt,
eléadasonként 150.000 forint és kamatai megtéritését, minden el6adas utdn az adott eldadas
napjat kovetd naptol szamitott fel kamatot. Az iratban tehat valéban nem szerepelt
abbahagyasra, illetve eltiltasra kotelezés iranti kérelem. A 24. sorszdmu iratban, amelyet a
felperes még a perfelvétel soran terjesztett eld, megjeldlte azt is, hogy a III. rend alperest a
cselekmények abbahagyasara, illetve a jogsértéstdl eltiltasra kéri kotelezni, a gazdagodas
visszatéritésére pedig valamennyi alperes egyetemlegesen koteles. A 26. sorszamu
jegyzdkonyvben tett nyilatkozataval a felperes rogzitette, hogy a 24. sorszaml beadvany
keresetmodositast tartalmazott, és ezt fenntartja. Miutan a keresetvaltoztatast az elsdfoka
birosag a III. rendii alperessel kozolte, a Pp. 185. § (3) bekezdése értelmében mar nem lehet
visszautasitani, fiiggetleniil attol, hogy a 24. sorszdmu irat tartalma nem felelt meg a Pp. 176.
§ (2) bekezdésének. Ezért a felperes joghatdlyos keresetében abbahagyasra kotelezést és
eltiltast is kért. Ennek megfeleléen ismertette az elsdfoku birdsag a felperes keresetét a 38.
sorszamu ideiglenes intézkedést elutasitd végzésben, ebben a III. rendli alperessel szemben
megallapitasi, abbahagyas, eltiltas, adatszolgaltatas iranti, és a tobbi alperessel
egyetemlegesen 8x150.000 forint és kamatai jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
szerzOi jogdij cimén irdnti kereset talalhat6. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag az
itéletben helyesen ismertette, hogy milyen magatartisra kotelezd keresetei voltak a
felperesnek a III. rendii alperessel szemben, ¢s ezeket az itéletében el is biralta.

[61] A felperes a keresetét az érdemi szakban, 2023. marcius 28-4n az 59. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben annyiban megvaltoztatta, hogy nem egyetemleges, hanem az
alperesek személyenkénti marasztalasat kérte, ¢s 750.000 forint helyett alperesenként 250.000
forintot és kamatait kért elért gazdagodas visszatéritése jogcimén. Miutan eddig valamennyi
alperestdl kovetelt 750.000 forintot, ez keresetleszallitdsnak mindsiil, ami a Pp. 221. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfelelden barmikor, feltétel nélkiil megtehetd jognyilatkozat, igy ez
joghatalyos keresetvaltoztatas volt.

[62]  Abban azonban helytalld volt a III. rendl alperes kifogasa, hogy a 2021. szeptember
24-én megtartott eldadasra mint szerzéi jogsértésre hivatkozas semelyik, most felsorolt
iratban nem szerepel a III. rendii alperes jogsértéseként. Tehat a perfelvételi szakban nem volt
olyan kereseti kérelem és tényel6adas, amelyben a felperes a 2021. szeptember 24-i1 eldadasra
tekintettel a III. rendli alperessel szemben akar megallapitasra, akar egyéb magatartasra vagy
pénzfizetésre irdnyuld keresetet terjesztett volna eld. Az érdemi targyaldsi szakban pedig
ezzel kapcsolatban joghatalyos, a Pp. 215., valamint 217-219. §-ainak megfeleld
keresetvaltoztatasra nem kertilt sor.

[63] Igy az elséfokt birosag anélkiil allapitotta meg a III. rendii alperes jogsértését a 2021.
szeptember 24-1 cselekmény miatt, hogy erre kereseti kérelem és tényeldadas lett volna.
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Ezaltal az itélet megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését. Ez a masodfoku eljarasban
orvosolhaté volt azzal, hogy a Févérosi [télétabla a kereseti kérelem nélkiil hozott
rendelkezést a Pp. 383. (2) bekezdése alapjan az itéletbdl melldzte, igy a 2021. szeptember
24-1 eldadassal kapcsolatos, III. rendi alperessel szemben hozott megéllapités, és az ezzel
kapcsolatos eltiltasi és adatszolgaltatasi kotelezettség a tovabbiakban nem képezi az itélet
részét.

[64] Emellett a III. rendt alperes kifogasolta, hogy a felperes nem lett volna jogosult az
érdemi targyaldsi szakban, minden felhivashoz képest elkésetten bizonyitékot, azaz
kamerafelvételt csatolni. A kamerafelvételeknek azonban — a késobb kifejtenddk miatt — nem
volt jelentdsége a per eldontése soran.

[65] A IIL rendi alperes a fellebbezésben ezenfeliil azt fejtette ki, hogy a 2009. december
11-én aldirt megallapodas a ,tancjaték2” és a ,tancjaték3” cimli miveket még jovOben
1étrejovo alkotasként szerepeltette, azok ekkor még nem Iéteztek. A korabbi megallapodas
szerint pedig a jovében 1étrejovo miiveket az 1. rendii alperes jogosult volt dtdolgozni. Tehat a
2017. majus 4. napjan kelt megallapodasig, amelyben ezeket a miiveket mar meglévd
mivekként szerepeltetik, az I. rendli alperesnek joga volt arra, hogy ezeket a tancjatékokat
atdolgozza, és ekként olyan miiveket hozzon létre, amelyekre mar az 1. rendli alperesnek all
fenn szerzdi joga. Ezeket a jogokat pedig az . rendli alperes a felperes engedélye nélkiil
atruhazhatta a III. rendli alperesre. A III. rendii alperes kifejtette, hogy tekintettel a cimek
kismértékili eltérésére, illetve az dsszmiivészeti produkcidkra utaldsra, egyértelmiien kidertil,
hogy az I. rendii alperes altal a III. rendli alperesre atruhdzott tancjatékok mar nem azonosak a
korabbi miivekkel.

[66] Az itélétabla ramutat, hogy a III. rendli alperes a per soran a tancjatékok
atdolgozasaval és ennek idobeliségével kapcsolatban tobb kiilonb6zé nyilatkozatot tett. A 21.
sorszdmu ellenkérelmében még nem vitatta, hogy a 2021-es eldadasok megegyeztek a
felperes altal alkotott miivekkel, pusztan arra hivatkozott, hogy azokat a III. rendii alperestol
jogszerlien megszerezte, ugyanigy tett a 27. sorszamu beadvanyaban is. A 2022. julius 6-4n
benyujtott 37. sorszamu beadvanyaban egyrészt hangsulyozta, hogy a ,tancjaték3” cimi
alkotas alapvetden musical, nem tancjaték, ahol a tdncbetétek nem hangstlyosak, valamint azt
is, hogy a ,jelenleg” tancolt koreografia mar nem hasonlit a felperes altal évekkel azel6tt
megalkotott koreografidhoz. A 39. sorszdmu jegyzdkonyvben azt adta eld, hogy ami 2021.
évben megjelent a szinpadon, az mar nem eredeti, hanem masik koreografia, még csak nem is
atdolgozas. A 61. sorszamu, 2023. aprilis 17-én kelt beadvanydban az szerepel, hogy a
Htancjaték3” cimii musicalben a ,jelenlegi” koreografiat teljes egészében személyS ¢és
személy6 készitették, a miivet atirtdk mind a torténetben, mind a tadncbetét részekben, a
tancbetétek ) mozgaskultarat tiikroznek, tehat a ,jelenleg” jatszott ,tancjaték3” cimi ma
nem azonos a felperes keresetében megjelolt miivel. A 66. sorszdmu jegyzOkdnyvben azt adta
eld, hogy a 2002, 2023-ban jatszott ,,tancjaték3” cimi mi mar mas, mint a felperes altal
készitett koreografia. A 69. sorszdmu beadvanyaban hosszasan 0sszehasonlitotta a felperes
2016-o0s koreografidjat a 2023-as eldadassal. A 84. sorszamu beadvanyban jelezte, a perben
vitds, hogy a 2021-es eldadasokon a felperes koreografidit, a felperes atdolgozott
koreografiait, vagy a felperestdl teljesen fliggetlen koreografidkat mutattak-e be. Figyelemmel
a széttarto nyilatkozatokra, az els6foku birdsag a 87. sorszamu végzésben felhivta a III. rendii
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alperest, nyilatkozzon, hogy a III. rendii alperes koreografusai mikor dolgozték 4t els6 izben a
miiveket. A III. rendli alperes erre irasban nem nyilatkozott. A 92. sorszdmu targyalasi
jegyz6konyvben pedig azt adta eld, hogy amikor a felperes és személy1 kozott a viszony 2019
augusztusaban megromlott, a felperes magaval vitte a tadncosok dontd tOobbségét és
vészhelyzet alakult ki. Arra a bir6i kérdésre, hogy mikor keriilt 4&tdolgozasra a harom mi, az
volt a valasza, hogy nem datdolgozasrdl beszél, hanem vészhelyzetr6l. Az adott szinpad
hatarozta meg, hogy hany tdncos tancolja a koreografiat. személy5 és személy6 voltak azok,
akik bemutattak a tancokat, vagy probaltak betanitani. Ez a nyilatkozat mind a ,,tancjaték2”,
mind a ,tancjaték3” cimli produkciok 2021-es bemutatoira vonatkozik. Ugyanezen a
targyaldson azt is el0adta, hogy a tancjaték3al kapcsolatban 2023-ban teljesen 01j koreografia
késziilt, 0 darab, a szereplégarda sem azonos, nincs koze az eredeti mithoz.

[67] Ezekbdl a nyilatkozatokbol két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy amit a miivek
atdolgozasarol a III. rendi alperes a fellebbezésben eldadott — miszerint ezt az I. rend alperes
2009. ¢és 2017. kozott valamikor jogszerlien megtette és mar az atdolgozast ruhazta at a III.
rendl alperesre — teljesen 0j nyilatkozat. Ezzel az allitdsaval a III. rendi alperes nemcsak uj
jogi érvelést vezetett eld, hanem 1) tényekre is hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy a
darabokat nem a III. rendii alperes, hanem az 1. rend alperes dolgozta at, és nem valamikor a
felperes és személyl konfliktusat, 2019-et kovetden, hanem mar 2009. és 2017. kozott. A Pp.
373. § (2) bekezdésének megfelelden azonban a masodfoki eljarasban uj tényallitast mar nem
tehet, igy ezzel az érveléssel az itélétablanak nem kellett érdemben foglalkoznia.

[68] A masik kovetkeztetés pedig az, hogy a III. rendii alperes elsd fokon tett
nyilatkozataibol, kiilondsen a birdi felhivasra egyértelmiisitett és pontositott 92. sorszamu
jegyzokonyvben eldadottakbdl az kovetkezik, hogy végiil is maga a III. rendii alperes sem
allitotta a perben azt, hogy akar a ,tancjaték2”, akar a ,tdncjaték3” cimli musical
tanckoreografidja 2021-ben lIényegesen eltért volna a felperes koreografiaitol. A ,tancjaték2”
cimi tancjaték esetében egyaltalan nem tett eldadast akar atdolgozasrol, akar jraalkotasrol.
A ,tancjaték3” esetében pedig végiil 2023-ra tette azt az idopontot, amikor mar teljesen Uj
koreografiaval ¢és részben egyéb moddon is megvaltoztatva jatsszdk a darabot. Ezen
nyilatkozatokra tekintettel az az els6fokt birosdg helyesen foglalt allast, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2021. évben felsorolt eléaddsokon — kivéve 2021. szeptember
24-¢ét — a IlII. rendli alperes valdban a felperes koreografiajaval ellatott tdncjatékokat mutatta
be. Az itéldtabla kiemeli, a III. rendii alperes a fellebbezésében mar nem is allitotta, hogy a
tancosai Uj koreografiat alkottak 2021-re.

[69] Az els6fokt birésag helyesen hivatkozott az Szjt. 94/B. § szerinti szerz6i jogi
vélelemre is. Eszerint az ellenkezd bizonyitasdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a miivon a szokdsos modon feltiintették. A felperes a keresetleveléhez plakatokat
csatolt, amelyekrdl megallapithatd, hogy 2018. marcius 24-én a ,,tancjaték3” cimi produkciod
koreografusaként és 2019. majus 9-én a ,tancjaték2” cimi produkcid koreografusaként
feltlintették. Kétségtelen, hogy a 21. sorszdmon csatolt, I. és III. renddl alperes kozott 2020.
szeptember 23-an l1étrejott jogatruhazasi megallapodasban a 2017. évi, felperes, személy1 és 1.
rendli alperes kozotti megallapodashoz képest kissé eltérd cimen szerepelnek a miivek.
Azonban a felperest koreografusként feltlintetd plakatokbol lathatd, hogy az ott hasznalt
cimek sem egyeznek meg teljesen a 2017. évi megallapodasban irtakkal. Tehat latszik, hogy a
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felek a darabokat tobb, hasonld cimen is szerepeltették, az eltérések kismértékiiek, igy a
plakatokon és a kiilonb6zo szerzddésekben feltiintetett miivek azonossidga nem kétséges.
Ezért az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kis kiilonbség ellenére a szerzdi jogi
vélelem a felperest a 2020. évi megallapodasban foglalt két mi, a ,tancjaték2” és a
»tancjaték3” esetében megilleti. A vélelem helyessége mellett sz6l az is, hogy bar a III. rendii
alperes altal hivatkozott koreografusok, személyS és személy6 a 2020. évi megallapodas
megkotésekor a III. renddl alperes tulajdonosai voltak — tehat a darabok atdolgozéasaval vagy
ujraalkotasaval kapcsolatban ismeretekkel kellett rendelkezniiik —, nem jelezték az altaluk
kotott megallapodasban, hogy nem kivanjak, hogy a jogatruhazés a koreografiara kiterjedjen,
mert Ujat alkottak, vagy tjat fognak alkotni. Emellett a felperes tobb alkalommal csatolt a
késobbi eldadasokrol hirdetéseket, illetve plakatokat, ezeken koreografusként sem a felperes,
de a III. rendi alperes altal allitott koreografusok sincsenek feltiintetve.

[70] A — fenti tényekkel megerdsitett — vélelmet az eljards soran a III. rendl alperesnek
kellett volna megdontenie. A vélelem megddntéséhez nem dnmagaban bizonyitékok csatolasa
sziikséges, hanem ezt megel6zden az, hogy a III. rendli alperes pontos tényeldadast tegyen
arrdl, hogy mikor, ki dolgozta at a miiveket és ez miért volt jogszeri, vagy ki, mikor alkotott
Uj miivet, ezt mikor mutattak be, majd vitatas esetén kell az eldadott tényeket bizonyitania. A
most végigvett III. rendli alperesi nyilatkozatokbol pedig az kovetkezik, hogy koherens,
hatarozott, a sajat nyilatkozataival ellentmondasban nem 4allo, kellden részletezett
nyilatkozatot a III. rendl alperes nem tett, s6t, az utolso nyilatkozatdban maga sem allitotta,
hogy 2021-re uj eldadésok sziilettek volna.

[71]  Minderre tekintettel bizonyitas elrendelésére valoban nem volt sziikség, mert nem volt
olyan részletes, hatdrozott, a vélelem megdontésére alkalmas III. rendli alperesi tényeldadas,
amelynek alatdmasztasara bizonyitast kellett volna lefolytatni.

[72] A fellebbezésében a III. rendii alperes tovabbi érvként azt is eldadta, hogy a 2017.
majus 4. napjan kelt megallapodds alapjan az I. rendi alperes a felhasznalasi jog
tovabbengedélyezésére is jogosult volt. A 2. pont szerint a perbeli miivek szerzdi vagyoni
felhasznaldsi jogainak kizardlagos teljeskord, teriileti, id6beli, mennyiségi és felhasznalasi
modra vonatkozo korlatozas nélkiili felhasznaloja az 1. renddi alperes. A felek tehat a lehetd
legszélesebb jogosultsag atadasara torekedtek, amibe a tovabbengedélyezés beleértendo.

[73] Az itélétabla azonban ebben a kérdésben is egyetértett az elsdfoku birdsdggal. Az
Szjt. 46. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a felhasznal6 az engedélyt harmadik személyre
csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a
mu felhasznélasara, ha azt a szerzo kifejezetten megengedte. Ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy a szerz6 — az Szjt. 45. § (1) bekezdésének megfelelden irdsba foglalt — nyilatkozatanak
egyértelmiien, kifejezetten tartalmaznia kell a tovabbengedélyezési jogot. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egy olyan szerzédéses rendelkezés, amely értelmezésre szorul, nem
mindsiilhet olyannak, amely kifejezett rendelkezést tartalmaz. Az 1. rendli alperes valoban
széles korli, minden felhasznalésra kiterjedd, korlatozas nélkiili és kizarolagos felhasznélasi
engedélyt kapott, azonban a tovabbengedélyezésrél nincs szd az okiratban. Ezért a
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tovabbengedélyezésre az 1. rendii alperes nem volt jogosult, emiatt a felperes koreografidinak
nyilvanos eldadasi jogat a III. rendl alperes az 1. rendl alperestdl nem szerezte meg, tehat a
felhasznaldsa valoban engedély nélkiilinek mindsiil.

[74] Az elébbiekben emlitettek alapjan — a 2021. szeptember 24-i eldadassal kapcsolatos
megallapités, eltiltds és adatszolgaltatds elhagyasaval — az itélotabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta az elséfoku itéletnek a III. rendii alperesi jogsértést
megallapito, attol eltiltd és adatszolgaltatasra kotelez6 rendelkezését.

[75] Kiilon vitatta a III. rendl alperes a 250.000 forint és kamatai jogsértéssel elért
gazdagodas fizetési kotelességét, a Fovarosi [télétabla pedig egyetértett a III. rendf alperes
ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjdban irt
jogkdvetkezmény, azaz a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésének mértéke megfelelhet
annak a szerzdi jogdijnak, amelyet a jogosulatlan felhasznalo elmulasztott megfizetni. Ennek
Osszegét szakértdi bizonyitassal kozvetleniill és egyértelmiien valoban nem lehet
meghatdrozni, mivel a szerzéi jogdij szabad megallapodds targya. Ugyanakkor az
semmiképpen nem elégséges, hogy ha a gazdagodas iranti igényt eldterjesztd fél pusztan
annyit k6z6l, hogy egy meghatarozott 6sszegili dijat kér, de ennek aldtdmasztasara semmilyen
indokolast nem terjeszt eld, nem foglalkozik sem a jogsértd felhasznalassal elért bevétellel,
sem a haszonnal, sem az adott szakmaban szokasos mértékii szerzoi jogdij meghatarozasaval.
Onmagaban az az érv, hogy a meghatarozott jogdij nem nagy dsszegii, nem elegendd ennek
megitéléséhez, figyelemmel arra, hogy a gazdagodas 0sszegét a III. rendii alperes mindvégig
vitatta. A felperes az 0sszeg mértékét nem tudja kétséget kizardan bizonyitani, 1évén hogy
egy meg nem kotott szerzédésben meg nem hatarozott 9sszegli dijrol van sz6. Azonban az
altala meghatarozott 0sszeget a kiszamitas modjanak ¢és alapadatainak eldadasaval legalabb
valdszintisitenie kell, enélkiil — kifejezett alperesi vitatas esetén — nem fogadhato el az altala
meghatarozott Osszeg. Az it¢lotabla egyébként megjegyzi, hogy a felperesnek ehhez a
peradatok szolgaltattak is tAmpontokat, hiszen a 21. sorszdmon csatolt, 1. rendt és III. rendii
alperes kozti jogatruhazasi megallapoddasnak a melléklete is rendelkezésre allt. Ez egy
tablazat, amelybdl meg lehet allapitani, hogy a felperesen kiviili més szerzétarsak milyen
alapon kiszamitott milyen 6sszegli jogdijban részesiiltek 2020-ban az egyes eléadasok utan.

[76]  Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla ebben a korben az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a felperes gazdagodas irdnti keresetét
az Osszegszerliség bizonyitottsaganak hianyaban elutasitotta.

[771 A IIL rendi alperes az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését is kérte,
azonban olyan eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, amely ne lett volna a masodfoku
eljarasban orvosolhato. Ezért az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem
volt indok.
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[78] A 1III. rendi alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért elsé fokon
megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség aranya. Az elsd fokon jogerdsen elutasitott
rendelkezések mellett az itél6tabla megvaltoztatta a megallapitast tartalmazo rendelkezés egy
részét, illetve a III. rendd alperest pénzfizetésre kotelezd rendelkezést. Figyelemmel arra,
hogy a megallapitasi, adatszolgaltatasi és eltiltasi keresetet a birdsdg nagyobbrészt igy is
teljesitette, a felperes a III. rendi alperessel szemben tovabbra is nagyobb részben
pernyertesnek tekintendd. Ugyanakkor a felperes az elséfoku perkdltsége megallapitasat az
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint kérte, ami kisebb Osszeget eredményez, illetve a
keresetét le is szallitotta. A III. rendii alperes pedig IM rendelet 2. § (2) bekezdése és a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan 980.000 forint + afa Gsszegre tartott igényt. E koriilményekre
tekintettel az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy a felperes
és a III. rendii alperes az elséfoku koltségeiket maguk viselik.

[79] Az itélotabla a felperes és a III. rendi alperes masodfokil pervesztességének-
pernyertességének aranyat mérlegeléssel, a felperesre kedvezébben, /434 aranyban allapitotta
meg. A III. rendii alperes a csatolt megbizasi szerzédésben foglalt 30.000 forint/6ra munkadij
figyelembevételével 10 6ra munkaid6t szamitott fel a fellebbezés elkészitésére. Ehhez a
fellebbezés végiggondoldsan és a beadvany megszerkesztésén tal az elséfoka itélet
tanulmanyozasara is sziikség volt, ezért a munkaidé raforditast az itélétabla nem talalta
eltulzottnak, és azt az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan elfogadta. A III. rendi alperes a
fellebbezéséhez 48.000 forint illetéket fizetett meg. A felperes ellenkérelem és a targyalasra
eléterjesztett koltségigény hidnyaban a masodfoku eljarasra koltséget nem igényelhet a Pp.
364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (2) bekezdése értelmében. Tehat a felperes a III. rendi
alperes koltsége !/4-ét, azaz 75.000 forint + afa iigyvédi munkadijat és 12.000 forint
fellebbezési illetéket koteles megtériteni.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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