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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd
elséfokt perkdltség dsszegét 1 270 000 forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 734 663
(hétszazharmincnégyezer-hatszazhatvanhdrom) forint masodfoku perkdoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felek 2019. januar 15. napjan megallapodtak abban, hogy az alperes megvasarolja
a felperes kizarélagos tulajdonat képez6 2019. évi termésti 2000 tonna HO napraforgét azzal,
hogy 2019. augusztus 31. napjaig kell megegyezniiik az LO napraforgd alapardban, mely
alaparra fix 14 000 forint/tonna magas olajsav felarat szamitanak fel.

[2] A megallapodas alapjan a felperes mint elado és az alperes mint vevo kozott 2019.
majus 21. napjan irdsban adasvételi szerzodés jott 1étre, amely szerint az alperes megvasarolja
a felperes kizarolagos tulajdonat képezd 2019. évi termésii per-, teher- €s igénymentes 1000
tonna HO napraforgd magot, 108 700 forint/tonna + bonifikacié + forditott addzas vételar
ellenében.

A szerzOdés 4. pontjaban az alperes vallalta, hogy az aru ellenértékét a beszallitast kovetd 15
munkanapon beliil megfizeti eredeti szamla ellenében.

Az adasvételi szerzddés 8. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a szerz6désbdl eredd
koveteléseik egymassal szemben két év alatt éviilnek el.

[3] A felperes az aru szallitasat 2019. oktober 29. napjan megkezdte, ¢s 890,80 tonnat
leszallitott az alperes részére 2019. november 7. napjdig, amely napon a leszallitott
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mennyiségli termény 96 829 960 forint §sszegll vételararol szamlat allitott ki 2019. november
25-1 fizetési hatariddvel.

[4] Az alperes a 2019. december 3. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a
szamla ellenértékét nem fizeti meg a tovabbi 1060,36 tonna mennyiségli napraforgod
leszallitasanak hianyban, a fedezeti szerzodés megkotésébol eredd kara miatt.

[5] A felperes a 2019. december 11. napjan kelt levelében vitatta a vételar
visszatartdsanak jogszertiségét, mivel a tovabbi 1000 tonna napraforgd vonatkozasaban
armegallapodas a felek kozott nem jott létre, a 2019. majus 21-i adésvételi szerz6désbol
fennmaradé mennyiséget pedig az alperes nem hivta le. Ezt kdvetden a felperes a 2019.
december 18. napjan kelt levelével irasban felszoélitotta az alperest 96 829 960 forint vételar
megfizetésére.

[6] Az alperes a 2019. december 19. napjan kelt levelében — korabbi nyilatkozatanak
fenntartasa mellett — a vételar kdveteléssel szemben a le nem széllitott mennyiségre tekintettel
35 510 000 forint 6sszegli kartérités iranti igényét beszdmitotta, és jelezte, hogy a fennmarado
Osszeget a kovetkezd nap 4atutalja, amelynek megfeleléen 2019. december 20. napjan
61 319 960 forintot atutalassal megfizetett.

[7] A felperes a 2020. januar 15. napjan kelt levelében a beszamitas jogszeriiségét
vitatta, és felszolitotta az alperest a vételarhatralék 8 napon beliili megfizetésére. Az alperes a
2020. februar 3. napjan kelt levelében a korabbi allaspontjat fenntartotta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes a 2021. december 14. napjan eldterjesztett keresetében kérte, a birdsag
kotelezze az alperest 35 510 000 forint és ezen 6sszeg utan 2019. november 26. napjatdl jarod
késedelmi kamat megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (1)-(3) bekezdéseit, 6:215. §-at, a 6:153. §-at, a
6:155. § (1) bekezdését és a 6:49. §-at jelolte meg. Eldadta, a felek a 2019. januar 15-i
megallapodasuk alapjan 2019. méjus 21. napjan adasvételi szerzddést kotottek 1000 tonna
mennyiségli napraforgora, amelyet az alperesnek atadott. Az alperes azonban 890,80 tonna
napraforgd 96 829 960 forint 6sszegli vételarabol 35 510 000 forintot nem fizetett meg.

Az alperes ellenkérelme kapcsan vitatta a kdvetelése eléviilését. Tényként rogzitette, a 2019.
majus 21. napjan létrejott szerzodésben a felek kétéves eléviilési idében allapodtak meg.
Allaspontja szerint ugyanakkor a kovetelése 2020. januar végén valt esedékessé, amikor az
alperes beszamitasat el nem ismerve felszolitotta a vételarhatralék megfizetésére. Emellett az
eléviilés a vételarrdl kiallitott szamldban feltlintetett 2019. november 25-i fizetési hataridot
kovetden 2019. december 19. napjan megszakadt, mivel a kovetelés részben pénzben, részben
beszamitassal valo teljesitésével a tartozasat az alperes elismerte. Utalt tovabba arra, a felek
kozotti egyeztetés miatt az eléviilés nyugvasa is megallapithato.
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[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Hivatkozott a kovetelés
eléviilésére, mivel a vételarrol kiallitott szamla alapjan a fizetési hatarid6é 2019. november 25.
napjan jart le, azaz a vételar kovetelés ekkor esedékessé valt, és az ettdl szamitott, a 2019.
januar 15-1 szerz6désben rogzitett kétéves eléviilési id6 2021. november 25. napjan letelt az
eléviilést megszakito koriilmény bekovetkezte nélkiil. Allitotta tovabba, 35510000 forint
Osszegl karigénye keletkezett a felperessel szemben, amelyet a felperes felé fennalld vételar
tartozasaba beszamitott, igy az megsziint.

[10] Az alperes beszamitést tartalmazo6 iratot is eldterjesztett, amelyben a keresettel egyezd
Osszegben a felperessel szembeni kotbér €s kartérités iranti igényét szamitotta be

[11] A felperes a beszamitast megalapozatlannak tartotta.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 381 000 forint perkoltséget. Hatarozatdnak indokoldsaban
rogzitette, a perben nem volt vitatott, hogy a felek kozott 2019. majus 21. napjan adasvételi
szerzOdés jott 1étre, mint ahogyan az sem, hogy az eléviilési id6t két évben hataroztak meg.
Utalt arra, a felek kozotti adasvételi szerzodés tartalméat a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt adasvételi szerzodés alapjan allapitotta meg, amely adasvételi
szerzOdésben van az eléviilési idére vonatkozd megallapodds. A felperes altal érvényesitett
vételar kovetelés esedékességének idopontjat 2019. november 25. napjaban hatarozta meg,
mivel a fizetési hataridé az adéasvételi szerzddés 6. pontja alapjan a beszallitast kovetd 15.
munkanap, ¢és a felperes a szdmldban foglalt mennyiséget 2019. november 7. napjaig
beszallitotta. E fizetési hataridét pedig a felek nem modositottak, és a felperes altal a
felszolitd levélben a tartozds megfizetésére kitlizott hataridd nem mindsiil a teljesitési
hataridé modositasanak az alperes erre iranyulo6 jognyilatkozatanak hianyéaban.

[13] Nem fogadta el a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az alperes részteljesitése és a
beszamitdsra vonatkozo jognyilatkozata a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eléviilést megszakitotta volna. Az alperes ugyanis a perben érvényesitett kovetelést nem
ismerte el, a 2019. december 19. napjan kelt levelében kifejezte, hogy azt nem kivanja
megfizetni. Réamutatott, az eléviilés nyugvéasa kapcsan a felperes altal megjelolt ok
megsziinésétdl szdmitva az eléviilési hatdridobdl egy évnél hosszabb idé volt hatra, igy e
koriilmény az eléviilési hataridét nem befolyasolta. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes kovetelése eléviilt, amely miatt birdsagi iton nem érvényesithetd.

[14] Az alperes altal felszamitott iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
(Dijrend.) 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte figyelemmel arra, hogy az ligyben két
targyalast tartott és az érdemi targyalasi szakban bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.
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[15] Azitélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[16] A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Megitélése szerint az els6fokl birosag
megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2)
bekezdését és a Pp. 342. § (3) bekezdését azzal, hogy a Ptk.-tol eltérd eléviilési iddt kikotd
szerzOdésként a 2019. majus 21. napjan 1étrejott adasvételi szerzodést vette figyelembe. Az
alperes ugyanis ezzel szemben az els6foku eljarasban a kétéves eléviilési ido6t meghatarozo
szerzOdésként a 2019. januar 15. napjan keltezett okiratot jelolte meg. Kiemelte, a 2019.
januar 15. napjara keltezett okiratot nem irta ald, ekkor a felek kozott az arra vonatkozé
megallapodds hidnyaban nem jott létre szerzodés, igy az alperesi nyilatkozathoz vald
kotottség folytan nem lehetett volna révidebb eléviilési hataridét megallapitani.

[17]  Kifejtette, a perben érvényesitett vételar kovetelés azaltal valt esedékessé, hogy az
alperes beszamitassal torténd teljesitését nem fogadta el, és a 2020. januar 15. napjan kelt
levelében felszolitotta az alperest 35 510 000 forint megfizetésére. Ezen idoponthoz képest
pedig a keresetlevél benyujtidsdig két év nem telt el. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, miszerint a vételar tartozas részben pénzbeni, részben beszamitas Utjan torténd
teljesitésével az alperes a tartozdsat rautald magatartassal elismerte, és ezéltal az eléviilés
2019. december 19. napjan megszakadt. Megjegyezte, az alperes a leveleiben nem allitotta,
hogy a vételarrol kidllitott szamlabol eredden tartozdsa nem all fenn, csupdn az altala
hivatkozott szallitasi kotelezettség teljesitéséig az Osszeg visszatartasara tett nyilatkozatot.
Ervelése szerint az eléviilés nyugodott a felek kozotti levelezés id6szaka alatt, amely nyugvas
azt jelenti, hogy az arra okot ad6 koriilmény bekdvetkeztekor az eléviilési 1d6 megall és csak
a korlilmény megsziintekor folytatddik tovabb. Utalt arra, az eléviilés hidnydban az elséfoku
itélet keresete szerinti megvaltoztatasanak helye van, mivel a beszdmitast — annak
eshetdlegessége miatt — el6 nem terjesztettnek kell tekinteni, és az alperes mas okbdl a
kovetelést nem vitatta. A bizonyitds lefolytatasanak sziikségessége esetére az elséfoku eljaras
megismétlését tartotta indokoltnak.

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a részére
jar6 perkoltség 3 353 816 forintra torténd felemelését kérte. Megitélése szerint az elsdfoka
birdsadg altal meghatarozott ligyvédi munkadij nem all ardnyban a jogi képvisel6je altal
kifejtett tevékenységgel és a pertargy értékével. Hangstlyozta, az eljaras alatt a térvényes
képviseld és a jogi képviseld tobbszor egyeztetett, az eléviilési kifogas mellett egyéb érdemi
védekezést €s beszamitasi kifogést is eldterjesztett, a targyalasokon részt vett. Ezért nem
tartotta indokoltnak az altala felszamitott iigyvédi munkadij mérséklését.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme — a fellebbezésével nem érintett részében — az
els6foku birosag itéletének helybenhagydsara iranyult.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme — a fellebbezésével nem érintett részében — az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyaséara iranyult. Eldadta, a perbeli jogviszony alapjan
hivatkozott az eléviilésre, amelynek idejét a 2019. januar 15. napjan és a 2019. majus 21.
napjan kelt szerz6dés azonosan hatarozta meg. Kitért arra, a felperes az els6foku eljarasban
nem sérelmezte, hogy az eléviilési kifogast mely szerzddésre alapitotta az alperes, tényként
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fogadta el, hogy az eléviilés hataridejét a kozottiik fennalld jogviszony tekintetében a felek
két évben hataroztak meg. Emellett a felperes az elséfoku eljarasban elismerte a 2019. januar
15-1 adasvételi szerz8dés 1étrejottét. Vélemeénye szerint az esedékesség elséfokll birdsag altal
meghatarozott idopontjat aldtdmasztja az is, hogy a felperes a toke utan 2019. november 26.
napjatol kovetelt késedelmi kamatot. A perben eldterjesztett beszdmitasa kapcsan kitért arra, a
Pp. 209. § (9) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan tobb
kiilonb6z6 ellenkdvetelés is érvényesithetd.

Az itélétabla dontésének indokai
[21] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[23] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkdrében eljarva
vizsgalta azt, hogy az elséfoku birosag thlterjeszkedett-e az ellenkérelmen, masrészt a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében azt, hogy helyesen jutott az
elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mig a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a perkoltség korében megallapithatd
iigyvédi munkadij 6sszegét.

[24] A felperes a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés alapjan vételar iranti kovetelést
érvényesitett, amellyel szemben az alperes ellenkérelmében hivatkozott az eléviilésre,
amelyet az elséfoku birdsdg megallapithatonak talalt, ugyanakkor a felperes fellebbezésében
vitatta, hogy a perbeli kovetelés eléviilt volna. Ezért a birosagnak eldszor a per érdemét
illetden abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a perbeli kovetelés -eléviilése
megallapithato-e. Az eléviilt kovetelés ugyanis birdsagi uton nem érvényesithetd [Ptk. 6:23. §
(1) bekezdés], ezért a birdsag az eléviilt kovetelés targydban eldterjesztett keresetet érdemben
nem biralhatja el (hasonléan: BH2006. 320, BH2013. 189.1., BDT2008. 1837).

[25] Az eléviilés kapcsan az itéldtabla elsdként a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkorében azt vizsgalta, hogy a kétéves eléviilési id6 figyelembe vételével az
els6foku birosag tulterjeszkedett-e az ellenkérelmen.

[26] A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birosdg — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ennek
megfelelon rendelkezik a Pp. 342. § (1) bekezdése akként, hogy az érdemi dontés nem
terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. A Pp. 342. §
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(3) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem allitott. A jogvita kereteit tehat a kereseti kérelem mellett az
ellenkérelem is megszabja, igy a kereset elutasitasat sem alapozhatja a birésag olyan jogra és
tényre, amelyre az alperes ellenkérelmében nem hivatkozott.

[27] Kétségtelen, az alperes ellenkérelmében a kétéves eléviilési idore vonatkozo
megallapodasként a 2019. januar 15. napjan kelt okiratot jeldlte meg, mig az els6fokl birdsag
a 2019. majus 21. napjan kelt adasvételi szerzodést tekintette a Ptk.-tol eltérd eléviilési idoben
val6é megéallapodasnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elséfokt birdsag olyan jogra ¢€s
tényre alapozta volna dontését, amelyre az alperes nem hivatkozott.

[28]  Azeléviilés a jog érvényesithetdségét gatolja, igy az eléviilésre vonatkozd anyagi jogi
rendelkezésre valo hivatkozas a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott anyagi jogi
kifogdsnak mindsiil, amelyet — a jelen iigyben nem alkalmazandd Pp. 247. § (2) bekezdés
kivétel — a jogalap megjeldlése utjan kell feltlintetni az ellenkérelemben [Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja]. Az eléviilés mint anyagi jogi kifogas esetében a jogallitas
tehat az eléviilésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, és a diszpozitiv Ptk. 6:22. § (1)
bekezdésétdl eltérd eléviilési 1d6 esetén az erre vonatkozd szerzddéses kikotés tényének
megjelolésével torténik. Jelen esetben az alperes ellenkérelmében az eléviilési kifogasa
kapcsan feltiintette a Ptk. 6:23. § (1) bekezdését, és eldadta, hogy a perbeli kovetelést érintden
kétéves eléviilési id6ben allapodtak meg, ezaltal az eléviilésre vonatkozo jogallitasat megtette.
Ezért az eléviilés a perben vizsgélhatd volt, az elséfokt birdsag dontése nem terjedt ki olyan
jogra, amelyet az alperes ne allitott volna.

[29] Az alperes az eléviilési kifogasa ténybeli alapjaként [Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pontjanak bc) alpontja] allitotta, hogy a felek kétéves eléviilési idoben valdé megallapodas
1étrejott, igy a felperes altal érvényesitett kovetelés két év alatt éviil el. A felperes pedig az
elsofoku eljarasban az altala érvényesitett kdvetelést érintden a kétéves eléviilési idoben vald
megallapodas tényét nem vitatta, maga is azt adta eld, hogy ilyen tartalmi megéllapodas a
felek kozott 1étrejott. A felek az elsdfoku eljarasban csupan abban a korben tettek eltérd
nyilatkozatot, hogy a perbeli koveteléssel Osszefliggésben a kétéves eléviilési idore vonatkozo
megallapodast mely okirat tartalmazza. A felek az elséfoku eljardsban tehat azt egyezden
adtak eld, hogy a felperes perben érvényesitett kovetelését illetden kétéves eléviilési idoben
allapodtak meg. Ezért a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan elfogadhatd volt valosnak az a
tényallitas, miszerint a felek kétéves eléviilési idoben valé megallapodasa 1étrejott. Az ilyen
tartalmi megallapodas tényét az elséfokl birésag nem is tekintette vitatottnak {elséfoku itélet
[10] bekezdés}, amely megallapitast a felperes fellebbezésében nem tamadta, és nem is
allitotta az els6foku eljarasban eldadottakkal szemben, hogy a felek kozott ilyen tartalmu
megallapodas egyaltalan nem jott volna létre. A kétéves eléviilési idoben valdo megallapodas
1étrejottének tényét az ennek 1étére vonatkozd egyezd nyilatkozatok miatt tehat nem érinti,
hogy a megéllapodés alapjaul — annak bizonyitékaként — a felek kiilonbozd, de a perbeli
jogviszonnyal kapcsolatos okiratokat jeloltek meg. Kovetkezésképpen az alperesnek a kétéves
eléviilési idében valdo megallapodas létrejottére vonatkozo tényallitdsatol nem jelent eltérést,
ha a birdsag az alperes altal allitott tartalmi megallapodas tényének megallapitasa mellett,
annak alapjaként a felperes altal megjelolt — az alperes altal 1étében és tartalmaban sem
vitatott — okiratot fogad el. Az els6foku birdsag igy a dontését a perbeli jogviszonyt érintden,
az eléviilés idejét illetdéen nem alapitotta olyan tényre, amelyre az alperes ne hivatkozott
volna.
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[30] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében az eléviilés kapcsan azt vizsgalta, hogy a kovetelés birdsadgi Uton torténd
érvényesitéséig, azaz a kereset benyujtasaig a felek altal meghatarozott kétéves eléviilési 1d6
eltelt-e.

[31] Az eléviilés kezdd idOpontja a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében a kovetelés
esedékessé valasa. Ennek az az iddpont mindsiil, amikor a szolgaltatast az arra koteles félnek
teljesitenie kell. Szerzédéses jogviszony esetében a kovetelés esedékessé valasa elsédlegesen
a felek szerzodéses megallapodasa alapjan allapithaté meg, mig annak hidnyaban a Ptk. 6:35.
§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan. A szerzédésben a teljesités ideje a Ptk. 6:35. § (1)
bekezdése szerint hatdrnap vagy hatarid6 tiizésével hatdrozhatd meg, és a szolgaltatast
hatarnap esetében ezen a napon kell, mig hatarid6 esetében annak idétartaman beliil — kivéve,
ha az eset koriilményeibdl kovetkezden a jogosultat valasztasi jog illeti meg — barmikor lehet
teljesiteni. Ezért amennyiben a felek a teljesités idejét hatarnap tlizésével hatarozzdk meg, a
kovetelés ezen a napon valik esedékessé, hataridé megjelolésével valo meghatarozasakor
pedig a hataridd utolsé napja az esedékesség iddpontja.

[32] Jelen esetben a felek az adéasvételi szerzddés 4. pontjdban a vételar fizetési
kotelezettség teljesitésére hataridot tliztek, amely az aru alperes részére torténd szallitasat
kovetd 15 munkanap volt. A felek szerzédéses rendelkezésének megfeleld teljesitési hataridd
utolsé napjat az elséfoku birdsag 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, amelyet a
felperes sem tamadott fellebbezésében, és azt sem allitotta, hogy az adasvételi szerzddés
szerinti teljesitési 1dOt érintéen a szerzédést modositottdk volna. A szerzOdés szerinti
teljesitési 1dot és ekként az esedékességet az pedig — erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban — nem valtoztatja meg, hogy a vételar megfizetésével kapcsolatosan a felek kozott
kialakult vitdban a jogosult, azaz a felperes a vételar teljesitésének kotelezett altal valasztott
modjanak el nem ismerését kovetden ismételten felszolitja az alperest mint kotelezettet a mar
esedékessé valt hatralékos vételar megfizetésére. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku
birosag, hogy a perbeli kovetelés esedékességének és igy az eléviilés kezdetének idopontja
2019. november 25. napja.

[33] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint
2019. december 19. napjan az alperes nem ismerte el tartozasat, igy az eléviilés nem szakadt
meg.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eléviilést megszakitja a tartozasnak a
kotelezett részérdl torténd elismerése. E jogszabalyi rendelkezés — a Ptk. 6:26. §-a szerinti
tartozaselismeréstdl eltérden — az eléviilést megszakitod tartozas elismeréséhez alakszeriséget
nem kovetel meg, ezért az torténhet szdban, irdsban vagy rautald magatartassal, ideértve a
tartozas megfizetésének megkezdését is (hasonléan: BH2012. 171). Lényeges ugyanakkor, a
magatartdsnak olyannak kell lennie, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kotelezett egy
még nem teljesitett, de teljesitendd kotelezettsége 1étét ismeri el. Ezért a kotelezett
magatartasanak mikénti megitélésekor az eset Osszes koriilményét figyelembe kell venni.
Nem lehet tehat a tartozas egy részének teljesitését dnmagéaban, az egyéb koriilményektdl
fiiggetlentil értékelni. A kovetelés kifogasoldsa és jogfenntartds nélkiili részteljesités
mindsithetd csak akként, hogy a kdotelezett az egész tartozast elismerte (hasonléan: BH1986.
112).
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[34] Az alperes 2019. december 19. napjan kelt levelében arrdl nyilatkozott, hogy a
felperes felé¢ fennalld 96 829 960 forint Osszegli vételar tartozadsaba beszamitja a felperessel
szembeni 35 510 000 forint Osszegli kdvetelését. A beszamitas a Ptk. 6:49. § (1) bekezdése
alapjan teljesitést jelent, igy a tartozasat az alperes ezzel részben teljesitette. Az alperes a
levelében ugyanakkor azt is kozdlte, hogy a fennmarado6 Osszeget a kovetkezd nap atutalassal
megfizeti, amely meg is tortént. Az alperes a levelében igy azt fejezte ki, hogy a 96 829 960
forint Osszegli vételar tartozdsat részben beszamitdssal, részben atutalds utjan vald
megfizetéssel teljesiti, amely kovetkeztében a tovabbiakban nem tartozik a felperes altal
kovetelt 0sszeg egészével, nincs mar a felperes felé teljesitendd kotelezettsége. Nem mindsiil
tehat az alperes 2019. december 19. napjan kelt levele a tartozés kotelezett részérdl torténd
elismerésének, és ezért a perbeli kovetelés eléviilése nem szakadt meg.

[35] Ugyancsak helyesen jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy nem érinti
az eléviilési 1d6 szamitasat a vételar megfizetésével Osszefliggd, az alperes 2020. februar 3.
napjan kelt leveléig tart6 egyeztetés.

A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint, ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves — egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom hdénapos — hataridén beliil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél — egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapnal — kevesebb van hatra. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan az eléviilés nyugvasa nem az eléviilési idonek a nyugvas idétartamaval
torténd meghosszabbodasat jelenti, azaz az eltelt eléviilési idot nem a nyugvas elbtti és a
nyugvas utani eléviilési 1d6 0sszegzésével kell megallapitani. Az eléviilés tehat a nyugvasra
okot ado koriilmény fennallasa alatt is folyik. A nyugvashoz ezért csak annyiban fiiz6dik
joghatas, amennyiben annak eredményeként egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb
eléviilési idO esetében harom honapnal — kevesebb id6 maradt hatra. 2020. februdr 3. napjatol
szamitva azonban a 2019. november 25. napjan kezd6do kétéves eléviilési id6bol még egy
évnél tobb volt hatra, ezért a felek kozotti vételarral kapcsolatos egyeztetés miatt az
igényérvényesitési hataridé nem hosszabbodott meg.

[36] Mindezekre tekintettel a felperes kovetelése a keresetének 2021. december 14. napjan
torténd eldterjesztésekor mar eléviilt, a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan birdsagi Giton nem
érvényesithetd. Ezért helyesen rendelkezett az elséfokt birdsag a kereset elutasitasarol.

[37] Az gy érdemét kdvetden az itélotabla az elséfoku perkdltséggel szemben az alperes
altal eldterjesztett fellebbezést vizsgalta.

[38] Az alperes a felszamitott ligyvédi munkadijat a jogi képviseldjével létrejott
dijmegallapitasra alapitotta, amelyre a Dijrend. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetosége
volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megallapodasban meghatarozott teljes Osszeg
egészben atharithatd lenne a pervesztes félre. A Dijrend. 2. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis amennyiben a felszamitott ligyvédi munkadij nem 4ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, azt a birdsag indokolt esetben mérsékelheti. A felszamitott,
jogi képviselettel 0sszefliggd munkadijnak a kifejtett aranyos mértékii tigyvédi tevékenységét
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meghaladé része igy az ellenérdekill félre nem harithat6 at. A megéllapodas szerinti tigyvédi
munkadij megalapozottsaga korében vizsgalni kell az elvégzett ligyvédi tevékenység
iddigényét, amelynél figyelembe veendd, hogy a képviselet szerz8désszerii ellatdsdhoz 1dot
kell forditani egyfelol a tényallas felderitése érdekében a megbizd tigyféllel torténd
egyeztetésre, a relevans adatok Osszegytijtésére, masfeldl azok dsszevetésére, értékelésére, és
ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara, a beadvanyok megszerkesztésére. Mindezek
teljesitéséhez sziikségszerlien hozzatartozik a megbizott ligyvédi iroda munkdjanak
szervezése is. Mérlegelni kell tovabba az ligy bonyolultsagat, szakmai nehézségét, az ligyvéd
altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességét, a kitlizott targyalasokon valdé megjelenést
¢s az ott kifejtett tevékenységet, tovabba a végzett ligyvédi munkanak a célszerli pervitelben
és az ugy lényegretord, észszerli idon beliili elbirdlasdban valod kozrehatasat is. Mindezek
figyelembevételével az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben
kikotott munkadij nem 4all ardnyban a perben kifejtett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak
mérséklése indokolt.

[39] Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla az els6fokt birosaggal abban, hogy az
altala meghatarozott 0sszeg igazodna a kifejtett tigyvédi tevékenységhez.

Tény, az els6foku birdsag két targyaldst tartott, és az alperes alapos eléviilési kifogasa miatt
bizonyitds lefolytatdsa nem tortént. Az alperes ugyanakkor az ellenkérelme mellett
beszamitast tartalmazo6 iratot is elOterjesztett, tovabba egy viszontvalaszt és valasziratot
tartalmaz6 beadvanyt, valamint két érdemi el6készitd iratot nyujtott be. Ezekben a jogi
képviseld részletes tényallitast tett a felek jogviszonya kapcsan, kifejtette az eléviilési
kifogason tilmend védekezésre is kiterjedden allaspontjat a jogvita egésze kapcsan, amelyet
mar a perfelvételi szakban meg kellett tennie a Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan és Pp. 203.
(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében. Ezen tilmenden
figyelembe kell venni, hogy a pertargyérték magas, €s az ligy nem tekinthetd egyszerii
megitélésiinek. Ezért az itél6tabla megitélése szerint az alperes jogi képviseldje altal kifejtett
igyvédi tevékenységgel minddsszesen 1000000 forint + AFA &sszegli munkadij all
aranyban.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben — a perkoltséget illetden — a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes fellebbezése részben
volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni
az alperes masodfoku perkoltségét. Az itélotabla a felperesi fellebbezés kapcsan az alperes
jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat a Dijrend. 2. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett
tigyvédi tevékenységgel aranyosan 500 000 forint + AFA Gsszegben éllapitotta meg, mivel az
alperes a masodfoku eljarasban egy fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld. Az alperest a
fellebbezése esetében pedig a megfizetett 237 825 forint fellebbezési eljarasi illetéknek és a
Dijrend. 3. § (5) bekezdése szerinti 74 320 forint + AFA osszegli igyvédi munkadijnak a
pernyertessége aranyahoz (30 %) igazodo része, azaz 99 663 forint illeti meg.

[42] A felperes az alperes fellebbezését illetden perkdltséget nem szamitott fel, igy arrdl az
itélotabla nem rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].
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