DEBRECENI ITELOTABLA
MTf.1.50.003/2021/6.

A Debreceni {télétabla a Dr. Stefan Eva iigyvéd (CIM) altal képviselt
FELPERES NEVE, CIM alatti lakos felperesnek — a Dr. Marsso Péter iigyvéd (CIM) altal
képviselt ALPERES NEVE, CIM alatti székhelyii alperes ellen munkaltatd egészségsértése
miatti karfeleldssége irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 4.M.70.222/2020/9.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamu fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban
targyalason kiviil meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam
altal viselt elso6foku eljarasi illeték Osszege 55.792.- (Otvenotezer-hétszazkilencvenketto)
forint.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 000
(huszonoétezer) forint perkoltséget.

Megillapitja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt 74.390- (hetvennégyezer-
haromszazkilencven) forint illetéket az 4llam viseli.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 324.510.- (hdromszazhuszonnégyezer-otszaztiz) forint allam
altal elélegezett koltséget az allam javéara, mig a fennmarado allam altal el6legezett 595.233.-
(6tszazkilencvenotezer-kettdszazharmincharom) forint koltséget az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1991. augusztus 14. napjan sziiletett felperes 2012. jalius 10. napjatol allt az
alperes alkalmazasaban segédmunkis munkakorben, el6bb hatdrozott, majd hatdrozatlan
id6tartamu munkaviszonyban, 2013. januar 1. napjatol kezdéden havi bruttdo 98 000.- forint
munkabér mellett.

[2] A felperes 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, szakképzettsége nincs.
Szakiskoldban 2 osztalyt végzett, bAdogos szakon.

[3] A felperes 2013. februar 13. napjan munkavégzés kozben az alperes CIM alatti
telephelyén munkabalesetet szenvedett el.
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[4] A Dbaleset az alperes Zéger CP 06 tipust 3/B-11/2013. gyartasi szamu
betolorendszerli, optimalizdld, darabold6 ¢és  hibakiejtd  korfirészgépén leszedd
munkatevékenység végzése soran kovetkezett be akként, hogy az automata lizemmodban
mikodé és ki nem kapcsolt allapotban 1évé optimalizadld korfirészgép hullamracsos
védéburkolata alatt a munkavallalo felperes akaratlagosan ¢és indokolatlanul benyult a
hulladékanyag kiszedése céljabol a munkadarab leszoritoegysége ala és egyben a flirésztarcsa
folé.

[5] A Dbaleset sordn a felperes a jobb kéz III-IV-V. ujjanak amputacidjat, a II. ujj
kiterjedt in- és lagyrész sériiléseit szenvedte el. A jobb kéz III-IV-V. ujjak hidnya észlelhetd, a
II. ujj mozgasai teljesek, az I. és II. ujjal gylriképzés és kulcsfogas, valamint a II. ujjhegy
tenyérhez torténd érintése lehetséges. A felperes allapota 2013. majusatol véglegesnek
tekintendo.

[6] A felperesnél a jobb kéz allapota miatt €lete kozepes mértékben elneheziilt, jobb
kezével biztonsdgosan fogni nem tud, jobb kezével munkat végezni képtelen. Felperes
onmagat ellatja, de példaul inget begombolni nagyon nehezen tud. A felperes egykezes hazi
munkdk ellatasara képes, azonban jobb kézzel megfeleld erdvel fogni nem képes, a targyakat
elejti, kerti munkara, haz koriili munkara alkalmatlan. Tarsas kapcsolatai kezének allapota
miatt besziikiiltek, felperesnél zarkozottsag kovetkezett be. A jobb kéz igénybevételét
igényld szabadidds tevékenységekre, sportoldsra alkalmatlanna valt.

[7] A felperes baleseti eredetli egészségkdarosodasa és mas betegség hidnydban az
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 20%, munkaképesség csokkenése 30% mértékii azzal,
hogy a jobb kéz allapota miatt ¢letvitele kdzepes mértékben elneheziilt, hiszen a dominéans
jobb kezén hianyz6 kozépso-, gylirlis- €s kisujj miatt korldtozva van a munkavégzésben,
csokkent a kéz fogo- €s szoritd ereje, jobb kezével biztonsagosan fogni nem tud, jobb kezével
munkat végezni képtelen, igy kétkezes munkdk végzésére alkalmatlannd valt, ennek
megfelelden  szabad munkaerdpiaci  munkavallaldsi  esélyei,  figyelembevéve
szakképzetlenségét is, minimalisnak mondhatok. Kétkezes tevékenységet nem igényld
munkakorben foglalkoztathatd, faipari lizemben Orzési, portasi feladatok ellatasara lehet
képes. A baleseti egészségkarosodason beliil a balesettel Gsszefliggésbe hozhatd pszichés
karosodésa 5% koriili részegészség-karosodast jelent.

[8] A felperes a baleset miatti veszteségélményét feldolgozni nem tudja, ez
erdteljesen frusztralttd teszi, melybdl fakadoan fesziiltségét, agressziv késztetéseit, indulatait
nehezen kezeli. A balesethez a baleset bekovetkezését kdvetden, kozel 3 év utdn is igen
impulzivan, nagy indulati kotottséggel viszonyult. A felperesnél pszichoterapias segitséggel
fejleszthetd lenne a fesziltségtiirOképesség, a frusztracid ¢€s szorongas kezelése,
veszteségélmény feldolgozasa, azonban a személyiség jellemzdit illetden kevésbé alkalmas a
pszichoterapiara.

[9] A felperes jobbkezes, igy a jobb kéz ujjainak elvesztésébdl adodo ligyetlenségét,
tehetetlenségét mélyen megéli, mely mindennapjaiban a leghétkdznapibb teenddiben is
jelentkezik. Téarsas kapcsolataiban is beszlkiiltség, zarkozottsag kovetkezett be.
Munkavallaldsaban, onellatasdban jelentds korlatozottsagot ¢l meg, mindez negativan hat ki
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onértékelésére, jovoképére, hangulati életére. A balesettel dsszefiiggésbe hozhatd veszteségei
munkahelyének, munkaképességének, parkapcsolatanak elvesztése a felperesnél tovabbi
negativ sulyosbito hatassal vannak lelkiallapotara.

[10] A felperes jelenlegi fesziilt, erdteljesen frusztralt allapota kovetkeztében,
amennyiben képes lenne munkavallalasra, gy szamara ez a lelki allapot megnehezitené a
munkatarsakkal vald egylittmiikddését, a szocialis kapcsolatokban valé alkalmazkodasat,
ugyanakkor a munkavallalas, a munkara valo alkalmassagban némiképp pozitiv hatasu is
lehetne onértékelésére, lelki allapotara.

[11] A felperes értelmi allapotat a baleset gyakorlatilag nem befolyésolta, ugyanakkor a
baleset, majd az azt kovetd konkrét élmények felperest frusztraltdk, rigidebbé tették
személyiségét a korabbi allapotahoz képest. A jelenlegi, a munkavallalassal kapcsolatos
negativ attitlidje Osszefiigg a munkahelyi balesettel, annak pszichés kovetkezményeivel. A
felperes mar korabban is beilleszkedési nehézségekkel kiizdott, ugy az iskolaztatas, mint a
munkavallalds tekintetében, ugyanakkor a balesetet megelézden ez az allapot még nem Iépte
at a beilleszkedési képtelenség hatarvonalat.

[12] A felperes 2013. szeptember 9. napjaig baleseti tdppénz ellatasban részesiilt, majd
annak lejartdval a felperes a munkaviszonyat felmondta. Az alperes iigyvezetdje,
(UGYVEZETO NEVE) a felmondas kézhezvételét kovetden a 2013. szeptember 16. napjan
kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a munkdjara tovabbra is igényt tart, felajanlotta,
hogy portasként, vagy atképzéssel targoncavezetéként a megvaltozott munkaképességéhez
igazodod, a korabbi munkabérével egyezd Osszegli havi bérrel foglalkoztatna. A felperes a
felajanlast nem fogadta el, igy munkaviszonya 30 nap felmondasi 1d6 figyelembevételével
2013. oktober 8. napjaval megsziint.

[13] A felperes részére 2013. augusztus 29. napjatol: havi 11.620.- Ft, 2014. januar 1.
napjatol: havi 11.900.- Ft, 2015. januar 1. napjatol: havi 12.115.- Ft, 2015. februar 23.
napjatol: havi 8.085.- Ft, mig 2016. januar 1. napjatol — jelenleg is — havi 8.215.- Ft baleseti
jaradékot folyositottak, illetve folydsitanak.

[14] A felperest a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nagykalloi Jarasi
Hivatala 2013. oktober 24. napjatdl vette allaskeres6ként nyilvantartasba, részére 2013.
oktober 24. ¢és 2013. december 8. napja kozott 46 naptari nap idétartamban, bruttd napi
1.922.- forint 6sszesen 88.412.- forint 6sszegben folyositott allaskeresési ellatast. A felperest
2014. jalius 31-én és 2015. junius 22-én kikozvetitettek, de a felajanlott munkat nem fogadta
el.

[15] A felperes 2014. szeptember 30. és 2014. oktober 1. napja kozott (2 nap
id6tartamban) a (MUNKALTATO 1)-nél allt munkaviszonyban, ahol 2.680.- forint
munkaviszonybdl szarmazé jovedelemre tett szert, majd 2017. november 27. napjatél 2018.
marcius 2. napjaig az (MUNKALTATO 2)-nél, ahol 2018. évben 158.700.- Ft munkabérben
részesiilt.
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[16] Egyszertsitett foglalkoztatasbol szarmazé jovedelmet szerzett 2014. majus 1. és
2014. jinius 30. napja, 2015. marcius 1. és 2015. augusztus 31. napja, 2016. februar 1. és
februar 29. napja kozott, valamint 2017. szeptember 1. és 2017. november 30. napja kozott,
tovabba 2019. marcius, aprilis, majus, julius és augusztus honapokban.

[17] Az alperes 2019. marcius 1. napjatol ismételten felajanlotta a felperesnek, hogy
betanitott munkasként portaszolgalati és takaritoi feladatok elvégzésére vele munkaviszonyt
létesitene nappalos miiszakban, a (HELYSEG 1)-ben 16vé telephelyen, azonban a felperes ezt
ekkor sem fogadta el.

[18] A felperes 2013. majus 6. napjan a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnal 6.M.239/2013. szdmon lajstromozott keresetet (tovabbiakban: alapeljaras)
terjesztett eld, amelyben — utdbb — 5.000.000.- forint nem vagyoni kartérités és ennek 2013.
februar 13. napjatdl jard torvényes mértéki késedelmi kamatai, a 2013. oktdber 9. és 2016.
majus 31. napja kozotti iddszakra szamitott 2.384.982.- forint lejart keresetpotlod jaradék és
ennek az esedékesség idopontjatdl jaro torvényes mértékili késedelmi kamatai, tovabba 2016.
junius 1. napjatdl a jovore nézve havi 77 490.- forint keresetpotlo jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[19] A keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperesnél elszenvedett baleset
azért kovetkezett be, mert az alperes a felperes foglalkoztatisara és a munkavédelemre
vonatkozo szabalyokat megsértette. Az 5 000 000 Ft Osszegben megjeldlt nem vagyoni
kartérités 6sszege aranyban all a felperes baleseti eredetli egészségkarosodasa mértékével és a
felperes egyéb koriilményeivel, azon hatranyokkal, amelyeket a felperes a baleset miatt
elszenvedett. A jovedelempotld jaradék vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy ok-okozati
Osszefiiggés van a munkavallalo felperes esetében a perbeli munkabaleset és a munkaviszony
megsziintetése kozott, mivel a felperes a perbeli baleset miatt nem kivant a munkaltato
alperesnél tovabb dolgozni. Ezért a munkavallalé felperesnek karenyhitési kotelezettsége
nincs.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében hivatkozott elsddlegesen
arra, hogy a kart a munkaltatd alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia, és arra, hogy a balesetet a munkavallal6 felperes kizarélagos
elharithatatlan magatartdsa okozta. Arra az esetre, ha a birosag karmegosztast alkalmazna,
arra hivatkozott, hogy a munkavaéllalo felperes vétkes kozrehatdsa miatt a feleldssége
majdnem a 100 %-os mértékhez kozelit. Alperes jogi képviseldje a felperes 5 000 000 Ft
mértékii nem vagyoni kartérités kereseti kovetelésének nem csak a jogalapjat, hanem az
Osszegszerliségét is vitatta, mig a jovedelempodtld kartérités korében arra hivatkozott, hogy
nincs ok-okozati Osszefliggés a felperesnek az elmaradt munkabér jovedelme és a perbeli
baleset kozott, mivel a baleseti tappénz lejarta utan a felperes sziintette meg a
munkaviszonyat az alperesnél, holott a korabbi munkabérét megvaltozott munkaképességével
is elérte volna, a munkaviszony fenntartasa a felperestdl elvarhato lett volna.

[21] Az alperes a felperes keresetpotld jaradék iranti kdvetelését Osszegszerliségében —
a szamitas alapjaul szolgalo adatok és a szdmitas modszere tekintetében — nem vitatta.
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[22] Az els6éfoktl birdsdg a 2016. junius 2. napjan kelt, 6.M.239/2013/69. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.250.000.-
forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2013. majus 1. napjatol szamitott torvényes késedelmi
kamatait, valamint 1.192.461.- forint lejart jaradékot, mint elmaradt jovedelemként felmeriilt
vagyoni kartéritést és ennek 2015. janudr 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékll késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2016. jonius 10. napjatdl minden honap 10. napjaig havi 38.745.- forint jaradékot. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. {téletében kotelezte az alperest az allam javara
174 400 forint illeték és 270 425 forint allam altal el6legezett koltség megfizetésére.

[23] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban az alperesi munkaltatd kartéritési
felel0sségét megallapitotta, ugyanakkor a felperesi munkavallaldo vétkes kozrehatasara
figyelemmel a felek kozott a karmegosztds ardnyat — Hajzer Menyhért igazsagiligyi
munkavédelmi szakértd szakértdi véleményét alapul véve — 50-50%-ban allapitotta meg. Erre
tekintettel az alperest a felperes altal igényelt lejart, illetdleg 2016. junius 10. napjatol
megallapitani kért jaradékdsszeg 50%-anak megfeleld 6sszegben marasztalta.

[24] Az els6fokt birosag a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye korében —
értékelve dr. Fodor Mihdly igazsagiligyi orvosszakérté ¢és dr. Csiky-Mészaros Maria
igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményét — a felperes oldalan értékelhetd tények és
koriilmények alapjan a nem vagyoni kartérités mértékét 1.250.000.- forintban allapitotta meg.

[25] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, allaspontja szerint a felperestdl nem varhaté el, hogy az alperesi
munkaltatéhoz visszamenjen dolgozni.

[26] Az els6foku birdsag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést terjesztett eld, amelyek alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2017. februar 3.
napjan kelt, 4. Mf.21.187/2016/3. sorszamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités Osszegét 2.500.000.- forint Osszegre felemelte,
egyidejlileg mellézte a felperest az alperes részére perkoltség fizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést azzal, hogy a peres felek maguk viselik sajat els6foku perkdltségiiket. Az alperes
altal fizetendd elséfoku eljaras illetékét 221 500 forintra felemelte és kotelezte az alperest
765 200 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[27] A torvényszék szerint az elsOfoktl birdsag helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a munkaltaté feleldsséggel tartozik a bekdvetkezett munkahelyi balesetért, az
Mt. 166. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem mentesiilhet a kar viselése alol. A
masodfoktl  birdsdg egyetértett a karmegosztds ardnyanak 50-50%-ban  torténd
megallapitdsaval is, ugyanakkor a felperest ért sérelem sulyat, nagysagat, hatisat és
kovetkezményeit mérlegelve — figyelemmel a felperes pszichés karosodaséara és a felperesi
kozrehatasra — a nem vagyoni kartérités dsszegét felemelte.

[28] A karenyhitési kotelezettség teljesitése korében az elséfoku birosag altal kifejtett
allaspontot osztotta, hangsulyozva azt a tényt, hogy a felperes munkaviszonya a sajat
felmonddsa miatt sz{int meg, pszichés dallapotira figyelemmel, a terhére nem lehetett



Debreceni [télétabla 6
I.M£.50.003/2021/7/1

értékelni. Annak bizonyitdsa, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget, az alperes kotelezettsége, ugyanakkor az alperes a fenti koriilményen
kiviil mésra e kdrben nem hivatkozott.

[29] A jogerds itélet alapjan az alperes fizetési kotelezettségének a felperes felé eleget
tett ¢s megfizette az allam 4ltal eldlegezett, terhére rott eljarasi illetéket és allam altal
elélegezett koltséget.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2018. majus 2. napjan kelt,
Mfv.1.10.372/2017/3. szdmu részitéletében a Nyiregyhazi Torvényszék 4.M.21.187/2016/3.
szamu itéletének a vagyoni kartéritésr6l hozott dontését — az illeték és koltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezéseiben, valamint ebben a korben a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosag 6.M.239/2013/69. szamu itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte
¢s a vagyoni kartérités vonatkozdsédban az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitotta, egyebekben a térvénysz€ék nem vagyoni kartéritésrél hozott dontését
hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a baleset bekovetkezésében a felperes
feleldssége 70%, az alperes¢ 30%. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak —
felhivasra — 150.000 forint els6foka, 200.000 forint masodfoku, és 250.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi részilletéket.

[31] A Kuria részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy az eljard birdsagok
jogszabalysértés nélkiill vontak le arra kovetkeztetést, hogy az alperesnek a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) bekezdésének a)
¢s b) pontjai alapjan nem sikeriilt magat teljesen mértékben kimentenie a felperes
munkabalesetével 0sszefliggd kartéritési felelosség alol, egyrészt amiatt, mert a felperest a
baleset az alperes optimalizalé korfurészgépén érte, leszedd6 munkatevékenység végzése
soran, igy a balesetet a munkaltato ellendrzési korébe tartozd koriilmény okozta, mésrészt
amiatt, mert az eljart birosagok a beszerzett bizonyitékokkal Osszevetve helyesen értékelték
Hajzer Menyhért munkavédelmi szakértd szakvéleményét. Jogszeriien allapitottdk meg, hogy
a baleset bekovetkezésének nem kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasa volt az oka,
hiszen az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatottak szerint a munkavédelmi
szakértéi vélemény az alperes terhére tobb mulasztast is megallapitott, igy azt, hogy nem
részesitették a felperest a korflrészgépre vonatkoz6 munkavédelmi oktatasban, nem
ellendrizték, hogy betartja-e az utasitasokat. A gép nem felelt meg teljes mértékben a
munkabiztonsagi eldirdsoknak, ugyanis a perbeli flirészgépen nem volt olyan miiszaki
megoldas (megnovelt védoracs) kialakitva, amely az akaratlagos, szandékos, veszélyes térbe
torténd benytlast megakadalyozta volna.

[32] A Kauria éllaspontja szerint, miutdn az alperes oldalan megéllapithato fenti
munkavédelmi kotelezettségszegések kozrehatottak a felperes balesetének bekovetkeztében,
igy karmegosztas alkalmazasanak helye volt. A Kuria ugyanakkor ramutatott arra, hogy a
baleset oka a felperes elovigyazatossagot figyelmen kiviil hagyo, szdndékos magatartasa volt,
amikor indokolatlanul benyult a vorosre festett biztonsagi racs ald, meghajolva gy, hogy a
gép leallasat eredményez0 racs felemelését elkeriilje. E szerint a felperes az élettapasztalattal
is kirivoan ellentétesen jart el, ezért a rea terhesebb karmegosztasi arany alkalmazasa volt
indokolt.
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[33] A Kuria az alperes altal hivatkozott Mt. 167. § (1) bekezdésének masodik
fordulataval 6sszefiiggésben kifejtette, hogy az eldrelathatosag annak értékelését jelenti, hogy
adott helyzetben a munkaltatonak az Mt. 6.§-at alapul véve mirdl kellett tudnia. A
munkaltatobnak a karokozas idépontjdban nem a pontos kardsszeget, hanem a kar
nagysagrendjét és fajtajat kell eldre latnia, a karokozas idépontjaban az alperesnek tisztdban
kellett lennie azzal, hogy a felperesnek a balesetbdl kovetkezden elmaradt jovedelemben
keletkezé kara keletkezhet. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a karenyhitési kotelezettség
megsértése esetén eldéfordulhat az, hogy a munkaltaté a felperes elmaradt jovedelmét nem
teljes mértékben, vagy a balesetben torténd kozrehatas mértékétdl eltérden (adott esetben
30%-t0l kisebb mértékben) koteles a munkaltaté megtériteni.

[34] Az Mt. 167. § (2) bekezdésének masodik fordulataval Osszefiiggésben utalt arra,
hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettsége korében rendelkezésre allo peradatokat az
eljart birosdgok nem megfelelden vizsgaltak. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria ramutatott arra,
hogy bar az eljart birosdgok értékelték a pszichologus szakvéleményét a felperes pszichés
allapotardl, a balesethez és a munkahelyéhez torténd viszonyuldsa korében, ugyanakkor
elmaradt annak vizsgalata, hogy a felperesnek a balesettel kapcsolatos élményei,
veszteségérzete mennyiben akadalyozzak akar az alperesnél, akar mashol a munkavallalasat,
ez mennyiben jarult hozz4 a munkaviszonyanak megsziintetésé¢hez, tovabba, hogy a felperes a
munkahelye elvesztése ¢s az allaskeresés esetleges elmaradasanak kévetkezményeit mennyire
képes belatni. Ennek vizsgélata a Kuria allaspontja szerint szakkérdés, ennek ismerete nélkiil
nem lehet jogszertien allast foglalni arr6l, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét
mennyiben szegte meg, illetve levondsba helyezhet6-e barmely olyan Osszeg, amelyet az
adott helyzetben elvarhatoan megkereshetett volna.

[35] Erre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag szamara eldirta a felperes karenyhitési
kotelezettsége megsértésére vonatkozo tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

[36] A Kuria részitélete alapjan a megismételt eljards a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag elétt 6.M.244/2018. szamon indult meg, majd jogszabalyon alapuld
jogutddlas folytan a Nyiregyhazi Torvényszék elott 4.M.70.002/2020., illetdleg sziinetelést
kovetden 4.M.70.222//2020. szamon folytatodott tovabb.

[37] A megismételt eljarasban a felperes a keresetpotld jaradék iranti igényét
modositotta, azt 2019. november 1. napjatdl havi 42.276.- forintban kérte megallapitani,
egyidejiileg kérte az alperest a 2018. szeptember 1. napjatol 2019. oktdber 31. napjaig lejart
¢s meg nem fizetett, minddsszesen 1.356.775.- forint hatralékos keresetpotldo jaradék
megfizetésére kotelezni. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperessel fennalld ellenséges
viszonya miatt az alperesnél semmilyen koriilmények kozott nem kivan dolgozni, mig mas
munkaltatoknal a pszichés allapota, a hianyzo ,,félkeze”, valamint szerény képességei miatt
nem kap munkat.

[38] Az alperes a felperes jaradék iranti igényének elutasitasat kérte. Valtozatlanul
allitotta, hogy a felperes nem tett eleget az Mt. 167. § (2) bekezdésében meghatarozott
karenyhitési kotelezettségének.
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[39] Az els6fokt birosag a megismételt eljarasban a felperes keresetpotlo jaradékra
vald jogosultsaga, illetleg karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa kdrében bizonyitast
foganatositott, tantkat hallgatott meg, beszerezte a felperes id6kozbeni munkaltatasara
vonatkoz6 adatokat, illetdleg szakértoként rendelte ki Bujdosé Balazs gydgypedagogus ¢€s
pszicholdgus igazsagiigyi szakértot.

[40] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. december 2. napjan kelt, 4.M.70.222/2020/9.
szamu itéletével a felperes keresetpotld jaradék iranti keresetét elutasitotta. Rendelkezett
arrol, hogy a feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam
viseli, valamint marasztalta a felperest 50.000.- Ft perkoltségben.

[41] Az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperesnek az
iizemi balesettel kapcsolatos ¢élményei — figyelemmel a személyiségjegyeire is —
egyértelmiien olyan mértékiiek voltak, amelyek gatjat képezték annak, hogy a felperes az
alperes altal igazoltan felajanlott és adekvat allast (helyesen portas) elfogadja. Ugyanakkor a
torvényszék a felperes perbeli nyilatkozatai, az tizemi balesetet kdvetd foglalkoztatasi adatok
¢s a pszichologus szakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
vétdképességgel rendelkezd személyként képes felismerni magatartasanak kovetkezményeit.
A torvényszek allaspontja az volt, hogy jaradék kizardlag akkor kovetelhetd a kadrokozotol, ha
a karosult neki fel nem rohatd okbol nem tudja megkeresni az lizemi baleset eldtti keresetét.
Ebbdl kovetkezden, ha a kar bekovetkezését az elvarhatd magatartast nem tanusitd karosult
okozta, akkor e magatartasanak kovetkezményeit maga a karosult viseli. Az elséfoku birosag
szerint a felperestdl elvarhatd, hogy képességeinek és adottsagainak megfeleld munkéat
keressen, képzésen vegyen részt, regisztraltassa magat munkanélkiiliként, dsszességében az,
hogy egyiittmiikodjon sajat foglalkoztatasa érdekében a foglalkoztatasi szervvel. Allaspontja
az volt, hogy az alperes sikeresen bizonyitotta a perben, hogy a felperes nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének, emiatt jaradékra nem jogosult, igy a felperes keresetét
elutasitotta.

[42] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag kotelezze az alperest minddsszesen
1.948.639.- forint lejart keresetpotld jaradék és ennek 2019. november 1. napjatdl jarod
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére, egyidejiileg kotelezze az alperest 2021. januar 1.
napjatol havi 42.276.- forint keresetpotlo jaradék megfizetésére, valamint marasztalja elso- €s
masodfoku perkoltségeiben.

[43] A felperes fellebbezésében tévesen a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvényre hivatkozva a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az elséfoku birosag altali
értekelésétol eltérd mindsitését kérte. A felperes hivatkozott arra, hogy a szakért6i véleményt
az els6foku birdsag a szovegkornyezetébol kiragadva, nem Gsszességében értékelte, hanem
red terhesebben. Kérte az itélet tényallasaként rogziteni, hogy nem kizardlag az alperes és a
kozte fennalld fesziiltség miatt nem tudna az alperesnél munkat vallalni, hanem azért is, mert
a nyirgelsei munkahely a kallosemjéni lakéhelyétdl 15 km tavolsdgban van, kerékparral nem
tud atjarni, jogositvanya €s gépkocsija nincs, egyebekben pedig mas modon nem tudja
megoldani a munkahelyre val6 eljutast. Vitatta ezen tilmenden az elséfoku itélet indokolasat
amiatt is, hogy bar az itélet tartalmazza, hogy hol €s milyen modon probalt munkéat keresni,
de tobb munkaltatonal sem tudott tartosan elhelyezkedni, sehol nem érezte jol magat, illetdleg
a munkat, amit elvartak téle, nem tudta elvégezni. Ebbdl kifolyolag megéallapithatd, hogy a
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személyében rejlé okok miatt a munkabaleset karos kovetkezményeit ennyi év utdn sem tudta
feldolgozni. Hivatkozott emellett arra is, hogy nincsenek meg a képességei ahhoz, hogy
barmilyen oktatdson eredményesen részt vegyen, nem képes a tanulasra.

[44] Allitotta, hogy munkanélkiiliként regisztralt, a foglalkoztatasi szerv altal felajanlott
munkalehetdségeket amiatt nem fogadta el, mert képességei alapjan azt nem tudta volna
elvégezni. Osszességében a szakértdi véleményben irtak, miszerint nem képes feldolgozni a
balesetnek az életsorsara vald negativ hatasat, illetéleg a pszichoterapias beavatkozas sem
jarna garantalt eredménnyel, valamint jobbkezességét tekintve a baleseti sériilés a maganéleti,
tarsadalmi, illetéleg a munka vilagdban valo ¢letét jelentds mértékben elneheziti,
alatamasztjak, hogy mas munkaltatonal vald foglalkoztatdsa csak atmeneti lehetett és
tavlatilag sem valdszinii, hogy a jovObeni alkalmazisa sikeres lenne. Allaspontja szerint
hosszutavon is képtelen a munka vildgaban boldogulni.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a megismételt eljarisban a Kuria részitélete altal
kijelolt korben a lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes értelmi allapotat a baleset gyakorlatilag nem
befolyésolta. A per adataibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes vétoképes, hiszen
képes cselekedetei kovetkezményeit felismerni, illetéleg képes az érdekeinek megfeleld
cselekvésre, amit aldtamaszt az, hogy a perbeli hivatkozésa szerint nincs munkaviszonybol
szarmazd jovedelme a baleset Ota, ugyanakkor ezzel szemben bizonyitottd valt, hogy tobb
munkahelye is volt, ahol munkabérben részesiilt, amivel a célja nyilvanvaléan az volt, hogy
magasabb 6sszegli jaradékhoz jusson.

[46] Az itélotabla a felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szo616, 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (1) bekezdése értelmében a polgari
perrendtartasrol szolo, 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) rendelkezései
alapjan biralta el, a hatdrozatot a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendeletet 27. § (1) és (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

[47] Az itéldtabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

[48] Az elséfoku birosdg a tényallast az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése
alkalmazdséaval a sziikséges mértékben feltarta és abbol helytalléan kdvetkeztetett a felperesi
kereset alaptalansagara. Allaspontjanak indokolasaval az itélétabla egyetértett, ezért az
els6fokl birosag itéletét, annak helyes indokai alapjan, figyelemmel az 1952. évi Pp. 253. §
(2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése rendelkezéseire, helybenhagyta.

[49] A felperes fellebbezése alapjan az itéldtabla az alabbiakra mutat ra:

[50] Az Mt. 167.§ (2) bekezdésében irt karenyhitési kotelezettség a karokozo helytallasi
kotelezettségének mértékét csokkentd tényezo.
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[51] A karenyhitési kotelezettség azt jelenti, hogy a munkavallalébnak a megmaradt
munkaerejét hasznositania kell. A Kuria 1/2018.(V1.25.) KMK vélemény III/5. pontja szerint
a munkavallalé szandékosan nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha az
egészségi allapotat és az egyéb koriilményeket, példaul életkora, szakképzettsége, atlagos
kozlekedési feltételekkel megkozelitheté munkahely megléte stb. figyelembe véve a
munkaerejét nem, vagy nem a tole elvarhaté mértékben, médon hasznositja. A
karenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztiasat a munkaltatonak kell bizonyitani.

[52] Ebbol kovetkezden is a perbeli eset 0sszes koriilményeit — a sériilt életkorat,
szakképzettségét, a lakohelyén, valamint kozvetlen kornyékén meglévé munkalehetdségeket,
stb. — mérlegelve lehet azt megallapitani, hogy a munkavéllalonak modjaban éll-e a

munkaerejét hasznositania és a jovedelemveszteséget ezzel csokkenteni, ugyanakkor a
karosult csak olyan intézkedések megtételére koteles, amelyek észszeriiek és erejét,
teljesitoképességét nem haladjadk meg. A karenyhitési kotelezettség két nagy teriilete a
gyogyittatdshoz ¢és a munkavallalashoz kapcsolodik. A munkavallald6 maga is koteles
tevékenyen kozremikodni sajat felgyogyuldsaban, illetve abban, hogy allapota ne
rosszabbodjon, azaz koteles alavetni magat azoknak a gyogymodoknak, amelyek nagy
valoszinliséggel segitik gyodgyulasat. Emellett a karenyhitési kotelezettség arra is kiterjed,
hogy a munkavallald ) munkat vallaljon, atképzést kovetden akar méas munkakorben,
munkateriileten helyezkedjen el.

[53] A 67% mértékli munkaképesség-csokkenésnek megfeleld rokkantsdg a hosszabb
1d6 Ota egységes birdi gyakorlat értelmében nem teszi kotelezové a sériilt szamara a maradék
munkaereje hasznositdsanak kotelezettségét (BH2004.207.). Ugyanakkor a felperes
egészségkarosoddsa korében beszerzett ¢és a felek altal nem vitatott, dr. Fodor Mihaly
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye szerint a felperes baleseti eredetli
egészségkarosoddsa — egyebekben mas értékelhetd betegség hianydban 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa is — mindossze 20%, mig munkaképesség-csokkenése 30%.

[54] Tényszerien megallapithato volt, hogy a felperest a baleset fiatal felndttként érte,
ugyszintén az is, hogy a felperes minddsszesen 8 altalanos iskolai osztalyt végzett, azt is
gyenge eredménnyel, szakiskolai tanulmanyait nem fejezte be, ilyen mddon
szakképzettséggel nem rendelkezik. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy képességeihez
igazitottan nem kereshet munkat, és ne kellene torekednie allandé jovedelemmel jard
munkalehetség keresésére. A baleset Ota eltelt 8 évben azonban ennek jelét nem mutatta,
beletérodott helyzetébe, mely viszont az alperes kartéritési kotelezettségének nem lehet
alapja.

[55] A felperes lakohelye (HELYSEG 2)-ben van, amely Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye egyik kisebb telepiilése €s ahol — alperes altal sem vitatottan — viszonylag magas
aranyu a munkanélkiiliség. A telepiilés azonban a megyeszékhelytdl, Nyiregyhazatol
minddssze 20 km-re talalhato, mely tomegkozlekedési eszkozzel jol megkozelithetd, ennek
ellenére a felperes évekig nagybatyjanal (HELYSEG 3)-n élt és , tekergett”, néhany honapos
munkaviszonya alatt a munkavégzése nem volt megfeleld, munkatarsait dobalta.

[56] Az itélotabla is jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az alperes akkori
iigyvezetdje, (UGYVEZETO NEVE) a felperes felmondasanak kézhezvételét kdvetden a
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2013. szeptember 16. napjan kelt levelében rogzitette, hogy a felperes munkdjara tovabbra is
igényt tart, majd az alapeljarasban tanuvallomésaban szintén akként nyilatkozott, hogy a
felperes szamara ,(felajanlottuk azt, hogy visszajohet dolgozni, kiképeztiikk volna
targoncavezetonek” (6.M.239/2013/59. jegyzokonyv 6. oldal 2-4. bekezdés). Emellett az
alperes folyamatosan fenntartotta azt a nyilatkozatat, miszerint a felperest az alperes
foglalkoztatni kivanta a megvaltozott munkaképességéhez igazodd, annak megfeleld
munkakor felajanlasaval, esetleges atképzést kovetden. Ehhez kapcsoléddan az alperes a
megismételt eljardsaban hatarozatlan ideji munkaszerzédés-tervezet, valamint az Mt. 46. §
(1) bekezdése szerinti tajékoztatd becsatolasaval igazolta, hogy a felperest 2019. marcius 1.
napjatol betanitott munkdsként portaszolgalati ¢és takaritdoi feladatok elvégzésére
munkaviszony keretében alkalmazni kivanta (HELYSEG 1)-ben, nappalos miiszakban,
azonban az ajanlatot a felperes nem fogadta el.

[57] A felperes az alperes foglalkoztatasi szdndékat egyebekben nem fogadta el
valdsnak, azonban az itélétabla tekintettel arra, hogy az alperesi munkaltatd peren kiviil is
igyekezett felperes felé a felmeriild karigényeket rendezni, emellett a birdsagi kotelezés
hatdsara jaradékfizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, teljesitette a lejart
jaradék, valamint a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo kotelezettségét
(minddsszesen 4.582.890.- forint megfizetésével melynek beszamitasara igényt nem
terjesztett eld), a szandékot annak megismétlése és a felperesnek valdé megfeleléség miatt is
komolynak itélte. Az itél6tabla ezért kizarolag a felperes eléadasaként tudta értékelni azt a
nyilatkozatot, miszerint kozte és az alperesi cég kozott ellenséges viszony allna fenn. Ebben a
korben értékelte az itélotabla azt is, hogy a baleset nem elsddlegesen a munkaltatd hibajabol
kovetkezett be, a baleset oka tilnyomorészt a felperes kirivoan szabalyellenes munkavégzése
volt, igy megalapozott indoka emiatt sem lehetett az esetleges ellenséges viszonyra
hivatkozasanak.

[58] Az itélétabla ramutat arra is, hogy a felperes egészségkarosoddsa nem olyan
mértékli és nem olyan jellegli, amely a felperes jovobeli munkavallaldsat teljes mértékben
ellehetetleniti azzal, hogy nyilvadnvaldéan a baleseti sériilése jelentdsen korlatozza a fizikai
munkavégzésben. Ugyanakkor a felperes fiatal ¢életkorabol kovetkezéen nem szamithat arra,
hogy a kozeljovében barmilyen tarsadalombiztositdsi ellatasra jogosultta valik, ilyen médon
megélhetése megoldott lesz, és tisztdban van azzal is, hogy jovedelem nélkiil nyugellatasban
sem részesiilhet. Abbol kovetkezden, hogy a balesetet kdvetden is probalt munkaviszonyt
1étesiteni €s jovedelmet szerezni, tisztaban van azzal, hogy jovObeni megélhetése biztositasa
érdekében sziikséges munkat vallalnia. A baleset idején 21 éves felperesnek az alperesnél
fennall6 munkahelye mar a harmadik volt, és a baleset 6ta bizonyitott munkahoz valo
hozzaallasa nem tdmasztja ald azt a nyilatkozatat, hogy a baleset nélkiil tovabbra is ott
dolgozna.

[59] A munkaviszonnyal rendelkezé édesanyjaval €16 felperes személyi koriilményeit
mérlegelve a karenyhitési kotelezettség korében a felperest6l elvarhaté, hogy a
munkavallalasat akadalyozo — egyebekben csak 5% mértékii rész-egészségkarosodast okozo —
pszichés problémai megoldasa érdekében pszichologus, adott esetben pszichidter segitségét
vegye igénybe, pszichoterapids kezelésnek vesse magat ald. Ugyszintén elvarhato a
felperestdl, hogy képzettségének hidnyat poétolando, egészségi allapotahoz igazodo
szakképzettség megszerzésére tegyen kisérletet, regisztraltassa magat munkanélkiiliként, a
kikozvetitéseket elfogadja, figyelemmel a lakohelyén vagy az annak kornyezetében kindlkozo
munkalehetdségekre.
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[60] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a munkavallalé a karenyhitési
kotelezettségét akkor teljesiti, ha minden tdle elvarhatot megtett a kar csokkentése érdekében
(Kuria Mfv.1.10.036/2019/7.) Ennek hidnydban a munkaltaté mentesiil a kar azon része alol,
mely ennek elmulasztasabol szarmazott, és nem kell megtériteni az elmaradt munkabér azon
részét, amely azaltal kereshetett volna meg, hogy elfogadja akar a munkaltatonak az egészségi
allapotanak megfeleld munkakor betdltésére iranyuld ajanlatat, akar ha a balesetet kdvetden
létesitett munkaviszonyaban megfeleld hozzaallast tanusit.

[61] A fentiek szerint teljeskOrlien szamba vett koriilmények mérlegelésével az
els6fokt birdsag helytalldan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes eredménnyel
bizonyitotta azt, hogy a felperes nem tett eleget maradéktalanul az 6t terheld karenyhitési
kotelezettségnek, a balesettel Osszefliggésben kialakult pszichés allapota énmagiban ezen
kotelezettség aldl nem mentesiti és a felperes tisztdban van azzal, képes belatni, hogy a
munkahelye elvesztése és az allaskeresés estleges elmaraddsanak milyen kovetkezményei
vannak. Nem bizonyitotta ugyanakkor a felperes azt, hogy csak a baleset miatt nem
rendelkezik munkaviszonnyal és jovedelemmel. Az itélétabla alldspontja szerint alacsony
iskolazottsaga, a munkahoz val6 hozzaallasa egyébként sem teremtene tartds jogviszonyt.

[62] A fentiekben kifejtettek okan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara indokot nem latott, ezért azt helyes indokaindl fogva a rendelkezd részben
foglaltak pontositasaval helybenhagyta.

[63] Az itélétabla a pernyertes alperes perkoltségét altalanos forgalmi add nélkiil a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan az 1952.
évi Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerint szamitott pertargyérték (12 x 77.490.- = 929.880.-
Ft) alapul vételével 25 000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a felperest az
1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[64] Miutan a Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.187/2016/3. sorszamu
itéletének illeték- és koltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit kizardlag a vagyoni kartérités
vonatkozasaban — az alapeljarasban hozott elséfoku itélet ezen rendelkezéseire is kiterjedden
— helyezte hatalyon kiviil azzal, hogy a nem vagyoni kartéritéshez kapcsoldodoan, a felek
kozott ezen kereseti igény vonatkozasaban iranyado pernyertesség-pervesztesség (50-50%)
arany szerint rendelkezett az alperest terheld illetékfizetési kotelezettségrol, a megismételt
eljarasban elséfokon eljar6 birosagnak csak a vagyoni kartéritéshez kapcsolodo illetékfizetési
kotelezettségrdl kellett hataroznia. A pertargyértékhez igazitva, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott
illeték Osszegét kellett megallapitania. Ebben a korben az itéldtabla az 1952. évi Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan az els6foku itéletet pontositotta akként, hogy az igy szamitott 55 792
forint els6foku illetéket az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 74.390.- Ft fellebbezési
eljarasi illetékkel egytitt az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
a 14. § alapjan a pervesztes felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény okan.

[65] Az els6foku birdésagnak rendelkeznie kellett a perben felmeriilt és allam altal
elolegezett koltségek (alapeljarasban: 772.643.- Ft) viselésérdl. A valamennyi kereseti igény
figyelembevételével szamitott pertargyérték (5.929.880.- Ft) alapjan a pernyertességi-
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pervesztességi arany figyelembevételének (42-58%) megfeleléen az allam altal eldlegezett
koltségekbdl 595.233.- (448.133.- Ft + 147.100.- Ft) forintot az allam, mig 324.510.- forintot
az alperes visel.

[66] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét az 1952. évi Pp. 233. § (1) bekezdése zarja
ki.

Debrecen, 2021. marcius 12.

Dr. Tass Edina sk. a tanics elndke, Dr. Csontos-Kiss Zsofia s.k. el6ado biro,
Dr. Tass Edina s.k. az alairdsban akadéalyozott Dr. Veszprémy Zoltan biro helyett



