DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.311/2025/5. szam

A Debreceni tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Kiss M. Tibor iigyvéd, cim)
altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (eljaro:
dr. Kovacs Lorand tligyvéd, cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperessel szemben sajto-
helyreigazitas iranti perében a Miskolci Torvényszek 13.P.20.424/2025/8. szamu itélete ellen
az alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoka
eljarasban meghozta a kovetkezd

i téletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és szovegezésében pontositja
akként, hogy az alperest arra kételezi, hogy 5 (6t) napon beliil a 2025. ...-i ,,CIKK CIME”
cimli cikkel azonos betliméretezéssel és tipussal, kommentar nélkiil, tegye kozz¢é a cikk
megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead felett mindaddig, amig a cikk elérhetd, de
legalabb 30 (harminc) napig a kovetkezd helyreigazitd kozleményt; egyidejiileg a ...X...hu
internetes portal kezddoldalan 24 (huszonnégy) 6ra idOtartamban a ,, Helyreigazitas a 2025.
...-i »HELYREIGAZITAS SZOVEGE”

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a 'gazdasagi tarsasag neve'-t (cim), hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a
felperes részére az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazd 764 643
(hétszazhatvannégyezer-hatszaznegyvenharom) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 8 000 (nyolcezer) forint, a 'gazdasagi tarsasag neve'-t 40 000 (negyvenezer) forint
fellebbezési illeték a Magyar Allam javara megfizetésére kotelezi.

A fellebbezési illetéket — az 4llami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak keltétol szamitott 60
(hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
koézleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes 2017. majus 2. és 2021. december 30. napja kozott a 'szervezet
neve' (a tovabbiakban: 'szervezet roviditett neve') elndke volt.

[2] 2025. .... napjan az alperes altal szerkesztett https://www...X...hu internetes
oldalon megjelent ,, CIKK CIME” cimli — videdfelvétel kozzétételére is utald -,
,nhyerészkedés” alcimii, szerzé6 nélkiili irds, a 'MEDIASZOLGALTATO NEVE' egyik
riportjara hivatkozva azokat a kozléseket tartalmazta, mely szerint 'KOZLES!'. Tartalmazta a
kozlemény, hogy 'KOZLES2'. Az iras azzal zarul, hogy 'KOZLES3'.

[3] A pert megelézden a felperes eredményteleniil fordult sajté-helyreigazitas
iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[4] A perben a felperes a keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy az
altala megjelolt tartalma helyreigazitd kozleményt a kifogasolt cikk megjelenésének
megfeleld szedési modban, betlimérettel a cikk megjelenési helyén jelentesse meg, kotelezve
arra, hogy az internetes portal fooldalan 5 napon beliil tegye k6zz¢ kommentar nélkiil a
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felperessel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti kdzleményt, egyidejiileg annak szdvegére
kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetdvé a sérelmezett cikket és annak cime alatt, a
lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlés
aktualis kozéleti vitahoz kapcsolddo, kelld ténybeli alappal rendelkezd vélemény.

[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 6t napon beliil a
kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési moddal, betlimérettel, az internetes portal
foéoldalan a cikk megjelenési helyén, kommentar nélkiil tegye kozz¢é a kdvetkezo helyreigazito
koézleményt gy, hogy azzal egyidejlileg a helyreigazité kdzlemény alatt, annak a szdvegére
kattintassal, linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a sérelmezett Gjsagcikket, amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig: ,4 2025. ... napjan .. ora .. perckor kozzétett
. CIKK CIME (video)” cimit irasban valotlanul hireszteltiik, hogy
'HELYREIGAZITAS SZOVEGE” Kételezte az alperest kiado 'gazdasagi tarsasag neve'-t, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az altalanos forgalmi adoét is tartalmazo 1527 391
forint perkoltséget, tovabba az allamnak 36 000 forint kereseti illetéket.

[7] Az itélet indokolasa a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6ld 2010. évi CIV. torvény (a tovdbbiakban: Smtv.) 12. §-dnak (1) és (2)
bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
495. §-anak (1) és (2) bekezdése és 496. §-anak felhivasaval kifejtette: a kifogasolt cikk egész
mondanivaldja a valdsagot elferditve, a valos tényeket hamis szinben feltiintetve olyan
'szervezet roviditett neve' elndkként tiinteti fel a felperest, aki a szervezettdl jogosulatlanul,
triikkozéssel, évrol évre tobb kozpénzt, extra juttatast vett ki a ,kassszabol”, azokat a
forrdsokat sajat maga és emberei szamara forditotta. Mindezek alapjan a keresetet alaposnak
talalta, és az alperest helyreigazito kdzlemény kozlésére kotelezte.

[8] A sajtotermékért felelosséget viseld kiadot kotelezte a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
és kamarai jogtanicsosi koltségrol szoldé 17/2024 (XIL.9.) IM rendelet (Ukr) 2. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti elséfokt ligyvédi munkadij a felperes javara, mig az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja hivatkozasaval a le nem rott kereseti illeték az dllamnak megfizetésére.

[9] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elsdfoka
itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a keresetet teljes egészében elutasitasat, masodlagosan
a helyreigazito kozlemény fooldali kozzétételének és a valosagkdzlésnek a melldzését.

[10] Az elsbédleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eldadta: A sérelmezett
kozlés nem tartalmaz valotlan tényallitast, hanem kelld ténybeli alapon nyugvo, koziigyben
kifejezett véleménynyilvanitasként értékelendd, amely miatt nincs helye sajto-
helyreigazitasnak. A kozléssel a felperes azon magatartdsat kritizalja, hogy mig a 'szervezet
roviditett neve' cikkben emlitett mas elnokei a tiszteletdijukrol vald ,lemondéssal” a
'szervezet roviditett neve' és ezaltal az adofizetdk zsebében hagytak egy igen jelentds
Osszeget, addig a felperes elnoksége alatt 100 millié forintot meghaladé 0sszegli forrashoz
jutott az adofizetdk terhére. Azt a kritikat fejezi ki ttlzo, de a valosdghoz kothetd forméban,
hogy a kozérdek szempontjabol elonydsebb felhasznalasi mod is 1étezik a 'szervezet roviditett
neve' pénzei kapcsan, amennyiben a 'szervezet roviditett neve' elndke nem veszi igénybe a
tiszteletdij felvételének lehetdségét. Erkolcsi birdlatot juttatott kifejezésre, mely szerint bar
jogilag feddhetetlen a fel-peres magatartdsa, azonban ellentétes a magyar sport
hagyomanyaival és ezaltal a tarsadalmi elvarasokkal, tehat moralis alapon megkérddjelezhetd.
Azon kozlés, hogy a felperes kdzpénzt tiintetett el, nem kelti annak hamis latszatat, hogy a
felperes torvénytelen eszk6zokhoz folyamodott, vagyis blincselekményt kovetett el. Utalt arra
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is, hogy a felperes kiemelt politikai kozszerepld, aki a legszélesebb tlirési kotelezettséggel
kell, hogy rendelkezzen.

[11] A maésodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban kifejtette: A
helyreigazitas kozzétételének modja talterjeszkedik azon a torvényi fordulaton, hogy a
helyreigazitast a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben kell
kozzétenni. A teljes helyreigazitd kozlemény kozzététele a féoldalon nem megfeleld, hiszen
koztudomast tény, hogy az internetes sajtétermékek féoldalan kizarolag a cikkek cimei
kertilnek elhelyezésre, és a teljes fooldal tartalma a cikkek frissiilése folytan folyamatosan
lejjebb kertil, illetve legfeljebb 24 ora alatt a teljes fooldal tartalma lecserélddik. Az elséfoku
birosag a valo tények kozlésére is kotelezte alperest, amely megalapozatlan. A felperes altal
valosagkent kozolni kért szoveg a sérelmezett tényallitas helyreigazitasahoz sziikségtelen.
Jelen esetben a helyreigazito kozlemény tartalmazza a valotlan tényt, annak megjelenitésével
megfeleloen értelmezheto tajékoztatast kapnak az olvasok.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan val6 helybenhagyasat kérte.

[13] Az elsédleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban kiemelte: A per targyat
képez6 kijelentés, nevezetesen az, hogy 'KIJELENTESI', sem véleményként, sem tényekbél
levont kovetkeztetésként nem értékelhetd, az olyan valdtlan tényallitds, amely miatt az
alperest helyreigazitasra kellett kotelezni. A 'KIJELENTES?2' egyértelmiien olyan kijelentés,
amely vonatkozasiban az eltiintet” kifejezés tényallitds, amely valosagtartalma
egyértelmiien bizonyithato. Az 4atlagolvasé a kozpénz eltiintetése kifejezés hallatan
nyilvanvaloan és egyértelmiien elsédlegesen arra gondol, hogy jogtalanul, meg nem engedett
eszkozokkel, jogszabalyba iitk6z6 modon, akar blincselekményt elkovetve jutott hozza olyan
pénzosszeghez az illetd, amelyhez nem lett volna joga. A cikkben szereplé tényekbdl nem
lehetett volna olyan kdvetkeztetést levonni, mint amelyet az alperes kijelentésként levont. Az
alperes tehat nem talz6 kritikat fejtett ki, hanem valotlan tényallitast fogalmazott meg, amikor
kdzpénzek torvénytelen modon torténd eltiintetését irta a felperes terhére. Arra is utalt, hogy a
perbeli irds nem politikai kdzszerepldi tevékenysége kapcsan illette valdtlan kijelentéssel, igy
az alperes altal hivatkozott politikai kozszereplésre vonatkoz6 hivatkozdsok nem
alkalmazhatok.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta: az elséfoku
itélet rendelkezd része 6sszhangban van az eredeti cikkhez hasonlé6 modon és terjedelemben
torténd helyreigazitas kozzétételére vonatkozd jogszabalyi eldirdsokkal és az allanddan
kovetett biroi gyakorlattal. Ezen tal azaltal, hogy az alperesi valotlan tényallitassal szemben
az elséfoku birosag a felperes valosag kozlésére iranyuld kereseti kérelmének helyt adott,
jogszabalysértésre nem keriilt sor. Alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezés, hogy a felperes
altal kért és az elsOfoktt birosdg altal elfogadott helyreigazitdé kozlemény valosag
kozzétételére vonatkozd része meghaladja azt a terjedelmet, amelyet a sajto-helyreigazités
indokol.

[15] Az itélotabla a fellebbezést csak kis részben talalta megalapozottnak.

[16] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét az itéldtabla nem talalta alaposnak.
Ebben a részben mindenben osztotta az els6foku birésag azon jogi allaspontjat, hogy a
sérelmezett cikk nem véleménynyilvanitdsnak, hanem ténykozlésnek mindsithetd, amely
alapot ad a helyreigazitasra kotelezésre.

[17] A sajté-helyreigazitas a polgari jog kiilonleges, a nyilvanossag elétt okozott
jogsérelmek hatékony orvoslasara képes személyiségvédelmi eszkoze. Ha valakirdl egy
médiatartalomban — azaz médiaszolgaltatds sordn, valamint sajtotermék altal kinalt
tartalomban — olyan tényt allitanak, hiresztelnek, amelynek valésdga nem megalapozott vagy
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vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, rovid hataridoben igényt terjeszthet el arra, hogy
olyan helyreigazité kozlemény jelenjen meg, amelybdl kitiinik, hogy a sérelmezett kozlés
mely tényallitdsa megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ezzel szemben
melyek a valo tények.

[18] Az érintett kozéleti szerepldi mindségére vagy a kozéleti vitdban tett
kozlésekre hivatkozasnak a helyreigazitasi kotelezettség tekintetében jelentdsége nincs. A
kozéleti szereplonek a tevékenységét mindsitd értékitélettel, biralattal szemben valoban
fokozott tlirési kotelezettsége van, de ez a fokozott tlirési kotelezettség csak az értékitélet, a
tevékenység mindsitésében jelentkezd kovetkeztetés vonatkozésaban 4ll fenn, a valdtlan
tényallitasokat a kozéleti szerepld sem koteles tlirni. [36/1994 (V1.24.) AB hatérozat]
Megjegyzendd, ugyanez a kovetkeztetés iranyadd egyébként a személyiségi jogi jogvitdk a
johirnév sérelmére alapitott felrohatosagtol fliggetlen szankcidinak érvényesitésére is; a tlirési
kotelezettség a véleménynyilvanitasokkal, azok meghatarozott fokaval kapcsolatban
értelmezhetd, amely viszont sajto-helyreigazitasi per alapja nem lehet. A sajtd altal targyalt
kozérdeklddésre szamot tartd esemény ténye nem mentesiti a sajtdszervet azon kotelezettsége
alol, hogy a véleménynyilvanitasaik alapjat képezd tényekrdl a valdsdgnak megfelelden
tajékoztasson. [Fovarosi [télétabla 2.P£.20.575/2022/3.]

[19] Helyesen helyezte arra a hangsulyt a fellebbezés, hogy a kozlemény szovege
ténykozlésnek vagy véleménynyilvanitasnak tekintend6-e, ebben a részben viszont a
kovetkezetes birdi gyakorlat szempontjait az elséfoku birésag helytalloan alkalmazta és
értekelte.

[20] A valotlan tény allitasa a valésag meghatarozott mozzanatara — igy megtortént
eseményekre, 1étezd adatokra, fennallo élethelyzetre — tett hatarozott, sajat tudomasként tett
kozlés. A tény és a vélemény megkiilonboztetése a birdi gyakorlat egyik kiilonds jelentdségi
kérdése. A két fogalom jellemz0 elhatarolasa szerint a tény a vald vilag része, annak valamely
objektiv — az emberi tudattol fliggetlen — mozzanata, a multban 1étezett vagy a jelenben 1étezd
érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozo6 allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A
tény valdsaga bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet
azonosulni vagy attol elhatarolodni, de ahhoz a valosag kritériuma nem kapcsolhato. Vitas
esetben a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az tigynevezett — lényegében az
Emberi Jogok Eurépai Birosaganak mar 1986-ban a Lingens kontra Ausztria igyében hozott
itéletével [Lingens kontra Ausztria, EJEB 9815/82 sz., 1986. julius 8.] kialakitott és a Csanics
kontra Magyarorszag ligyben [Csdnics kontra Magyarorszag, EJEB 12188/06 sz., 2009.
januar 20.] is hivatkozott — bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés,
amelynek valdsaga vagy valdtlansdga bizonyithatd, az tényallitas, amelynek valosagtartalma
pedig nem bizonyithaté, az vélemény. [Szegedi [tél5tabla P£.11.20.746/2010/2.]

[21] A biroi gyakorlat jogfejleszt értelmezése — kiilondsen a PK 12. szamu
allasfoglalasban kifejtettek alapjan — a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint veszi figyelembe. A sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggesiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Ebbdl kovetkezik az egyes jogvitdk
megoldasa sordn alkalmazandd tartalmi értelmezés €s a szovegkodrnyezetben értelmezés
kovetelménye, kiegésziilve az érintettre méltanyos értelmezés jogalkalmazdi szempontjaival.
Az utobbi alapjan amennyiben egy kozlésnek tobb értelmet lehet tulajdonitani, akkor
els6dlegesen azt kell alapul venni, amely a sajtokozleményben érintett szdmara
kedvezdtlenebb. Ennek az értelmezésnek a kiindulo alapja, hogy a félreértelmezhetd kozlések
esetén a sajtonak van, az érintettnek pedig nincs lehetdsége az értelmezési nehézségeket
feloldani. Mindez nem azt jelenti, hogy a sajtoban ne jelenhetnének meg szakmai, tarsadalmi
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vitak eltéré — akar tényeken alapuld — allaspontjai, azonban a sajtonak a feleldsség elkertilése
érdekében ilyen esetekben torekedni kell az eltérd allaspontok iitkoztetésére.

[22] Kétségtelen, hogy a vélemény és a tény elhatarolasa a legjellemzdbben akkor
vetddik fel, amikor a sajtokozlemény nem allitja vagy hireszteli a valotlan tényeket, hanem a
sérelemhez a valo tény hamis szinben torténd feltiintetése vezet. Ebben az esetben ugyanis a
kozlemény formailag éppen az ellenkezdjét kivanja megjeleniteni, mint amire a tartalma
iranyul. A szoveg egészének, az egyes részleteknek, a kozlemény mondanivaldjanak alapos €s
pontos elemzése alapjan donthetd el, hogy a tények csoportositdsa, vdlogatdsa megvaldsitja-e
a hamis szinben torténé feltiintetést vagy sem. [Févarosi [télétabla 2.P£.20.059/2022/3.,
kozzétéve: BDT 2022.4518]

[23] Nem lehet eltekinteni, hogy az utobbi években — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga joggyakorlata alapjan — a hazai rendes és alkotmanybirosagi gyakorlat kiemelt
jelentdséget biztosit a cim kiilon értelmezésének. Kétségtelen, hogy a sajtokdzlemény szerves
része a cim, a cim nem egy a kozlésben érintett mondatok, iratok koziil, hanem az érintettek
figyelmének a felkeltésére alkalmas kozlésrész, ezért nem vitdsan egy cikknek a cime 6nalld
jogi jelentéséggel is bir. [3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Debreceni [télétabla
P£.11.20.042/2021/4.] Mint ahogyan azt a 3485/2022. (XII. 20.) AB hatarozat iranymutatéan
kifejti: A cikk cimének a célja a figyelemfelkeltés, amely egyfeldl kozvetiti a cikk f6
lizenetét, masfeldl arra 0sztondz, hogy az olvasdk (ha az online formdban érhetd el)
megnyissak azt. Erre tekintettel kell a cikk cimét 6nalldan is vizsgalni. A cimben azonban
szlikségképpeni a leegyszeriisitdé megfogalmazas, és sok esetben a pontatlansag is. E korben
ezért mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom Iényegi megragadasanak
sziiksége behatarolja a cimadas pontossagat. E tekintetben nem annak van jelentdsége, hogy a
cim pontatlansagat vagy leegyszerisito jellegét ellenstilyozza-e a cikk tartalma, hanem annak,
hogy dnmagaban nem félrevezetd-e a cikk cimének megfogalmazasmodia.

[24] Az el6z6 szempontrendszer alapjan a sérelmezett sajtokdzleménybdl,
kiilonosen annak a kiilon jelentdséggel bird cimébdl, a cikk szovegezésének felépitésébdl és
Osszegzésébdl az olvasd azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a 'KOVETKEZTETESI'. A
cim hatarozottan és egyértelmiien utal a kozpénz a funkcidhoz kapcsolodo eltiintetésére,
amelybdl az olvasoban az ezt kdvetd, torvénytelenségeket leleplezd irasra kovetkeztet. A
sajtokozlemény ezt kovetd tartalma bar kétségteleniil felhivja az egyéb vezetdk dijazas
nélkiili tevékenységét, de ezzel sem ellensulyozza a cim megfogalmazasat — bar annak a cim
onalld jelentéstartalma miatt nem is lenne jelentdsége — hanem a ,triikk6zés” a ,sajat
maganak és embereinek” a ,vallalhatatlannd valt a helyzete” kitételek feltiintetésével
tovabbra is fenntartja a kozpénzek jogszabalyellenes koltésére felkoltott olvasoi érzetet.
Kiilondsen erdsiti a ténykozlésekre utalast az a felépités, amely a felperes ujabb kozéleti
szerepvallaldsidnak  kritikai ~ megkdzelitését  ,SZOVEG1”  szoveggel  zarja. A
szovegkornyezetben vald, az érintettre méltanyos tartalmi értelmezés alapjan ekként helyes
volt az els6fokll birdsag kovetkeztetése a helyreigazitasra alapot add ténykdzlésre. Mivel
pedig a tények megalapozottsagara az alperes nem is ajanlott fel bizonyitast, ezért koteles a
tények helyreigazitasara.

[25] A masodlagos fellebbezési kérelem is csak kis részben vezetett eredményre.

[26] Az itélétabla nem osztotta a fellebbezés azon hivatkozasat, hogy ne lett volna
helye a megalapozatlan kozlésekkel szemben a valos tények kozzétételére.

[27] Az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha valakirdél barmely
média-tartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valod tények. Ehhez igazoddan
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rendelkezik ugy a Pp. 496. §-a (4) bekezdésének b) pontja, hogy a keresetlevélnek
tartalmaznia kell — tobbek kozott — a valdtlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasok
és — feltéve, hogy a felperes ezek kozzétételét is igényli — a valds tények megjelolését. A
sajto-helyreigazitasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések tehat kifejezetten megengedik a
helyreigazitdé kozleményben a megalapozatlan ténykozléseken feliil a wvalds tények
megjelolését. A sajtokozlemények tartalmi helytallésagaért fennalld objektiv feleldsséget
jelenti a helyreigazitasi kotelezettség. A sajtd-helyreigazitas targya kifejezetten csak a kozolt
tények tartalmi valdsaga lehet, amelybe beletartozik az is, hogy a tényeket ugy kell ismertetni,
hogy a kozlemény egésze a valosagot helyesen tiikrozze. A sajto-helyreigazitas csak akkor
toltheti be torvényi rendeltetését, ha nem csupan jelzi a kozzétett tények megalapozatlansagat,
azaz a helyreigazitds nem csak ,,visszavonja” az allitdsokat, hanem azzal, hogy eloszlatja a
ténykozlések altal okozott bizonytalansdgot, amelynek a jogszabalyi eldirasok altal
megengedett valos tények kozlésével tud eleget tenni. Kiilondsen igy van ez egy olyan
érintetti magatartdsra vonatkozd ténykozlésekkel kapcsolatban, amelyek sejtetik annak
jogellenességét; ezekben az esetekben ugyanis a kozlemény az atlagolvasdkban olyan
megalapozatlan képzetet tud kelteni, amely megfeleld ellenstilya nem pusztan annak tagadasa,
hanem az objektiv valosag egyértelmi, a kétségek eloszlatasara alkalmas megjelenitése lehet.
Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban, hogy akkor tudja a sérelem kelld
orvoslasat megvaldsitani a helyreigazitdé kozlemény, ha nem csupadn a kozpénzekkel
visszaélés valdtlansagara tesz utaldst, hanem részletesen kifejti, hogy a cikkben elemzett
koltések a jogszabalyokkal és a belsd szabalyzatokkal Osszhangban élltak és hatarozott
kozlést tartalmaz a bilintetdeljaras folyamatban l1étének a hianyara.

[28] Annyiban viszont részben alapos volt a masodlagos fellebbezési kérelem, hogy
az itélet rendelkezd része szOvegezésében pontositisra szorul a helyreigazitds moddja
tekintetében, mivel nem egészében igazodik az internetes kozlések sajatossagaihoz igazodd
birdsagi gyakorlathoz.

[29] Ehhez kapcsoloddan az itélotabla felhivja: Az internetes sajtdtermékek
esetében a kozlések sajatossagai a sérelmezett kozlemény és a helyreigazité kozlemény gyors
¢s hatékony Osszekapcsolhatdsaga tekintetében a jogalkalmazas jogfejlesztd értelmezését
igényeltek a kozzététel modjat érintden. Az internetes cikkek jellemzdéen hosszu idon at,
folyamatosan elérhetdek maradnak, még azt kdvetden is — mivel a helyreigazitas folytdn az
eredeti kozlés tovabbra is fennmaradhat — hogy a birdsag kotelezte a sajtoszervet a
helyreigazitd kdzlemény kozzétételére. Ezen tul egy internetes honlapon a kozlések allanddan
valtoz6 nagy szama miatt a folyamatosan elérheté kozlemény mind nehezebben valik
visszakereshetové. Mindezen szempontok alapjan alakitotta ki a joggyakorlat azt a sajatos
megoldast, amellyel a hatékony ¢&s egyértelmli orvoslds kovetelményét egyidejiileg
biztosithatta. Ennek felel meg az a kdzzétételi mod, ha a helyreigazité kozlemény rovid idén
— 3-8 napon — beliil egyrészt kozzétételre keriil az eredeti kozlemény linkjén hasonlé mdédon
¢s terjedelemben, kommentar nélkiil a cim alatt és a lead felett legalabb 30 napig, illetve
addig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, és ezen tul azonos formai kovetelményekkel a
helyreigazitasra utald cim, kozlemény az internetes honlap kezddoldalan rovid idtartamra —
jellemzéen 24 orara — megjelenik gy, hogy arra kattintdssal az eredeti cikk €s az abban
foglalt helyreigazitd kozlemény elérheté. (igy Fovarosi Itéltabla 2.P£.20.280/2022/4.,
32.Pf.20.528/2020/6., 2.Pf.20.645/2024/6/11., Szegedi [télétabla  Pf£.I1.20.100/2019/9.,
Pf.I11.20.453/2020/4.) Ezaltal valdsithatdo meg a folyamatos elérhetdség és visszakereshetdség
egyidejii megteremtése €s az internetes kozlések altal okozott sérelem ilyen modon
orvosolhato.

[30] Az itélet rendelkezé része nem egészében felel meg az el6zdekben irt
elvarasoknak. Nem értett egyet az itélétabla azzal a megoldassal, amely a teljes helyreigazito
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kézlemény az internetes portal fOoldalan a cikk elérhetOségéig, de legalabb 30 napig
kozzétételére és ezen keresztiil a sérelmezett Ujsagcikk elérhetdvé tételére kotelezte a
sajtoszervet. Nem a fdoldalon, hanem a sérelmezett kozlemény megjelenési helyén kell
ugyanis kozzétenni az eredeti cikkbe beépitve meghatarozott ideig a helyreigazitd
kozleményt. A linkkel a sérelmezett kozlés helyére irdnyitas a jogintézmény céljaval ugy all
Osszefiiggésben, ha a gyors jogvédelem folytin az azonos nyilvanossagot biztositd
helyreigazitasra utald kozlemény jelenik meg az internetes portal féoldalan. Az elséfoku itélet
a keresetet egészében alaposnak talalta, csak a helyreigazitds modjat az egyértelmiiség
kovetelményének egészében nem megfeleléen hatdrozta meg, ezért azt korrigdlni volt
sziikséges. A sajtd-helyreigazitasi perben a perbe vitt jog keretein beliil a birésag szabadon
mérlegelheti a kozzététel modjat, ezért a jogintézmény céljanak megfeleld a kérelemhez
igazoddan olyan tartalmi kozzétételre kotelezés, amely a helyreigazité kozleményre utald
cim az internetes portdl oldalan kozzétételének rovid iddtartamot biztosit, ezt kdvetden
elégséges a helyreigazitas az eredeti megjelenési helyen kozzététele. Az eldzdek szerint ezért
az itéldtabla tigy valtoztatta meg a helyreigazitasra kotelezést, hogy kotelezte az alperest a
helyreigazité kozlemény a cikk megjelenési helyén, tovabba rovid idétartamra — a kereset
tartalmanak megfeleléen, de a helyreigazitas céljahoz igazoddan megfogalmazott — arra utald
cim kattintassal linkkel a cikket kdzvetleniil elérhetdveé téve valo kozzétételére.

[31] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, az el6zdek szerint a helyreigazitds modja tekintetében részben
megvaltoztatta €s szovegezésében pontositotta, egyebekben helybenhagyta.

[32] A fellebbezés annyiban nem vezetett eredményre, hogy nem volt helye a
kereset elutasitasanak, a valosagkozlés melldzésének, ugyanakkor annyiban eredményes volt,
hogy a sérelmezett kozléssel Osszekapcsolds nem felelt meg a sajtd-helyreigazitas
rendeltetését és sajatossagait figyelembe vevd birdi gyakorlatnak, részben a fellebbezés
céljanak megfelelden sziikséges volt ezért a rendelkezd rész szovegének megvaltoztatasa. A
masodfoku eljarasban az itéldtabla mérlegeléssel a felek pernyertességét a felperes javara 80-
20 % mértékiinek tekintette, ezért a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése szerint kotelezte az alperes
részErdl a szerkeszt6i feleldsséget viseld kiadot — a felszamitott és megfeleléen igazolt, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott 5sszegii
koltségei, a felperes oldalan az AFA sszegét is tartalmazo — a fellebbezési ellenkérelemben
¢s a targyalason részletezett dsszesen 13 munkadra alapjan — 1 058 991 forint, az alperes
oldalan az AFA Gsszegét is tartalmazo — a fellebbezésben részletezett Gsszesen 5 munkadra
alapjan — 412 750 forint ardnyos részének a viselésére; mig a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése
értelmében az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos
perben feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti 0sszegli fellebbezési illeték megfizetésére a feleket a masodfokll pervesztességiik
aranyaban kotelezte a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2025. julius 17.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tandcs elnoke, eléado, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bir6, Dr.
Arok Krisztian s.k. bird



