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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.20.850/2025/17.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy adja ki
elektronikus uton a 2020-t6] kezdddden kiirt Osszes, az Akadémiai Ifjusagi Dijjal
(tovabbiakban: AID) kapcsolatban keletkezett biralatot, illetve 2020-t61 kezdddéen az Gsszes
Akadémiai Ifjisagi Dij vonatkozésaban a biralok személyét.

[2] Kereseti kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.)
26. § (1), (2) bekezdésére, 27. § (5), (6) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, valamint a
Magyar Tudoményos Akadémiardl szoldo 1994. évi XL. torvény (MTA tv.) 1. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kiadni
kért adatok olyan személyes adatok, amelyek nem hozhatéak nyilvdnossagra. Alldspontja
szerint a kérelem teljesitése az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan is megtagadhatd, mivel, ha
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a biralatok tartalma nyilvanossagra keriil, az veszélyezteti a birdlokat a jovOben a dontések
elokészitése (azaz a biralati folyamat) soran allaspontjuk szabad kifejtése alkalmaval. Eloadta,
hogy a biralat eredményeképpen dijazott, vagy elutasitott személyek ugyanigy a viszonylag
szik tudomanyos kozOsség tagjai. A tarsadalom e rétege sajatos mikrokdrnyezet, ahol a
biralok is élnek és dolgoznak, és a birdlatok nyilvanossagra keriilése esetén felmeriilhetnek
olyan kozvetlen és személyes hatranyos kovetkezmények, amelyektol vald félelem a
biralokban éppen az allaspontjuk szabad kifejtésének melldzéséhez vezethet. Allitisa szerint,
ha a birdl6 személye nyilvanossagra kertil, ugy senki nem vallalna a biralokénti felkérést, ami
azt eredményezné, hogy az AID program megsziinne, ez pedig egyértelmilen a kozérdek
sérelmét jelenti.

[4] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy adja ki 2021-t6l az 6sszes
Akadémiai Ifjusagi Dij vonatkozasaban a biralok nevét elektronikus tton a keresetlevélben
megjeldlt e-mail cimére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 100.000 forint perkoltséget.

[5] Az els6éfokil birdsadg itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az alperes
kétségteleniil kozfeladatot ellatd szerv, amely az MTA tv. 14. §-dban, illetve az
alapszabalyaban biztositott jogkdrében eljarva, a tudomanyos élet teriiletén dolgozo fiatal
kutatok eredményének elismerése érdekében hozta létre a perbeli akadémiai dijat. A dij
elnyerésével pénzjutalom is jar, ami az akadémia koztestiileti szamldjat terheli. Egyértelmiien
kovetkezik ezekbdl a koriilményekbdl az, hogy a dij odaitélése soran — a szakmai elismerésen
tul — kdzpénzt adomanyoznak, tovabba hogy a dij odaitélésében részt vevd birdlobizottsagi
tagok kozfeladatot ellatd személyek.

[6] Kifejtette, az alperes nem vitatta, hogy kezeli azon kdzérdekbdl nyilvanos adatokat,
a birdlobizottsag tagjainak nevét, amelyek kiadasat kéri a felperes. Ezért abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a kiadni kért adat olyan személyes adatnak mindsiil-e, amely nem
hozhat6 nyilvanossagra.

[7] Dontése jogi alapjaként idézte az Infotv. 3. § 6. pontjat és 26. § (2) bekezdését. E
rendelkezések értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ala nem
tartoz0 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetoségét,
hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Kozérdekbdl nyilvanos adat a
kozfeladatot ellato szerv feladatkorében eljaré személy neve, feladatkore, munkakore, vezetoi
megbizasa, a kozfeladat ellatdsdval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetoségét a torvény eldirja. Utalt arra, hogy a 26. § (2)
bekezdése is olyan torvény, amely a kozfeladatot ellatd szerv feladatkorében eljard személy
nevének, személyes adatanak megismerhetdségét elrendeli. Kiemelte, hogy a nyilvanossag,
valamint a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga érdekében az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatokat kozérdekli adattd
mindsitette és ezt a mindsitést alkotméanyos rangra emelte.

(8] Megitélése szerint kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az Infotv. 26. § (2)
bekezdése értelmében mindazon személyeknek, akik kozpénzen kozfeladatot latnak el,
szamolniuk kell azzal, hogy kozérdekli adatigénylés keretében barki megismerheti a neviiket.



Févarosi [télétabla 4
9.P£.20.452/2025/7

Kifejtette, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez, illetve a kozfeladatot ellatd
személyek személyes adatainak védelméhez valo jog Gsszeiitkdzése esetén az Infotv. 30. § (5)
bekezdése az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat pedig sziiken kell
értelmezni, és a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag abban az
esetben tagadhato meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb sulyu a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6dé kozérdeknél. Ezt az
alapelvet rogziti az Alkotmanybirésag 12/2004. (IV. 7.) és a 21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozata is. Az AB hatarozat alapjan a kozérdekii adatigénylés esetén a kozfeladatot ellatd
szervek részérdl az igényt f0szabalyként teljesiteni kell, az esetleges kivételeket pedig minden
esetben megszoritéan kell alkalmazni.

[9] Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, miszerint az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése alapjan védelemben részesiilnek a személyes adatok akkor is, ha azok a biralo
kozfeladatanak ellatasa soran keletkeznek. Utalt arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd biralobizottsag tagjainak a neve. Ezt
tartalmazta a Kuria 2017.ELILJ.Gy.P.3. szdmu ,kozérdekii adatok kiaddsaval kapcsolatos
perek birdsagi gyakorlata” targykorében feldllitott joggyakorlat elemzd csoport 0sszefoglald
véleménye is.

[10]  Vizsgalta az alperes védekezésének azt az irdnyat is, amely szerint a kozérdek adat
kiaddsa irdnti igény azért tagadhatdo meg, mert az adatok kiadasa befolydsolnd a
biralobizottsag tagjainak jovébeni dontését a dij atadasaval 6sszefliggden. Utalt arra, hogy az
alperesnek kell igazolnia érdekmérlegelésének jogszerliségét.

[I1]  Abbdl indult ki, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelmében részletesen és konkrétan
indokolta, hogy a dontésekben részt vevd személyek véleményének, értékitéletének
nyilvanossaga miként veszélyezteti a befolydsmentes dontés meghozatalat. Hivatkozott a
dontés megalapozast szolgalo irat megismerésével dsszefiiggben kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatra és az Ugynevezett négy lépcsds kozérdekli tesztre. Ez alapjan a kovetkezd
szempontokat vizsgalta: a dontés megalapozasat szolgald adatnak konkrét dontéshozatali
eljarashoz kell kapcsolodni (1.), a dokumentum egésze, tartalmatol fiiggetleniil nem
mindsithetd dontést megalapozo adatnak (2.), az adatkezel6 nem hivatkozhat ugynevezett
»kényelmi szempontokra” (3.), az adatigénylést elutasito dontést tartalmilag indokolni kell
(4.), és az eljaro birosagnak az adatszolgaltatas megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat
az adatigénylés targyat képez6 dokumentum alapjan egyarant vizsgalnia kell (3063/2023. (II.
16.) AB hatarozat indokolas [21] bekezdés, 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat indokolas
([23] bekezdés).

[12]  Megallapitotta, hogy a kiadni kért adatok konkrét dontéshozatali eljarashoz, a dij
odaitéléséhez kapcsolddnak. A teszt masodik elemét illetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes lényegében az egész birdlatot kérte kiadni. Megallapitotta, hogy a
dokumentumban foglalt adatok Osszességében a dontés megalapozasat szolgald adatok.
Okszertinek tekintette azt az allaspontot, hogy barmely adat kitakardsa ellenére is a biralat
kiadasabol kovetkeztetés lenne levonhaté magara a dontési folyamatra, a lényeges ¢és
Iényegtelen szempontokra, ami veszélyeztetné a dontések megalapozdsa soran a vélemény
szabad kifejtését. Kényelmi szempontokra a felek nem hivatkoztak.
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[13] A teszt negyedik elemét, a tartalmi vizsgélatot értékelve kiemelte, hogy a belsd
hasznalatra szant munkadokumentumok megismerhetdségének a korlatozottsaga a befolyastol
mentes, kiilonbozd szempontok mérlegelését lehetdveé tévd dontéshozatali folyamatot védi.
Az Alkotmanybirosag a dontés megalapozasat szolgaldé adatok korében mar kimondta, hogy
garancialis intézménye a koztisztviseléi munka szinvonalanak és hatékonysagéanak, hogy a
koztisztviselok dontés-elokészitése szabadon, informdlisan és a nyilvanossdg nyomadasatol
mentesen folyjon. Ezért az akta nyilvanossaga a kdzbiilsé munkaanyagokra nem, hanem csak
a végeredményre vonatkozik. A nyilvanossag korlatozasanak célja tovabba, hogy a
résztvevok szabadon és részletekbe menden vitdzhassanak az egyes eldterjesztésekrdl és az
iilésen felmeriild politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdésekrdl (21/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat, indokolas [43] bekezdés).

[14]  Mindezek alapjan a birdsag a dijat odaitéld bizottsagi tagok nevének kozlésére mint
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara kotelezte az alperest, egyebekben pedig a keresetet
elutasitotta.

[15] A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott. A pernyertesség-pervesztesség aranyat 323 aranyban
allapitotta meg az alperes javara.

[16] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfokn
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa érdekében.

[17]  Fellebbezését arra alapitotta egyrészt, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe
azt a korilményt a mérlegelésénél, hogy az anonim biralok szakmai feladatukat nem
dijazésért, hanem ingyenesen latjak el. Nem alkalmazhat6 igy az a birdi gyakorlat, miszerint
kozpénzbdl dijazast kapnak, ezért szdmolniuk kellene a biraloknak, hogy neviiket barki
megismerheti. Az itéletben hivatkozott joggyakorlat-elemzd csoport kdzbeszerzési iigyben
hozott 6sszefoglald véleménye nem alkalmazhaté a tudomanyos biralokra, a dontést nem az
anonim biralok hozzik, hanem a Tudomanyértékelési Elnoki Bizottsag (TEB) dijazasra
vonatkozd javaslata alapjan az MTA elndke. Ervelése szerint az elfogulatlan eljarast is
biztositdo, anonim birdlok nevének a kiadasaval kozvetleniil is sériilne Magyarorszag
Alaptorvényének X. cikk (3) bekezdésében rogzitett tudomanyos szabadsag védelmének
alkotményos értéke.

[18] Kiemelte, hogy az elséfoku birosag bar helyesen hivatkozott az Alkotmanybirdsag
azon dontéseire, amely a dontés megalapozasat szolgald adatok nyilvanossagarol szolt, és az
itélet [89] bekezdésében helyesen allapitotta meg altalanossagban, hogy a dijat odaitéld
bizottsag tagjainak a neve kozérdekbdl nyilvanos adat lehet. Nem alkalmazta azonban ezt a
megallapitast a jelen esetre, mely esetben a birdlok tanacskozasukon véleményt alkotnak, de
nem itélik oda a dijat. Kiemelte, hogy a birdlok véleménye csupan elsd, gyakorlatilag
el6készité 1épése a dijazas folyamatanak. A TEB tagjainak neve kozérdekbdl nyilvanos adat,
ami a nyilvanossag szamara ismert és internetes oldalon el is elérhetd.

[19] Az alperes azt elismerte, hogy kezeli az elokészitésben részt vevo biralok adatait, de
ezen adatok az itélet megallapitasaval szemben nem dontéshozé birdlok adatai, azok nem
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kozérdekbdl nyilvanosak. A nyilvanossagtol vald védelmiik indokolt és sziikségszerti. Utalt
arra, hogy a birald neve személyes adat, amely az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan
védelemben részesiil akkor is, ha a biralo kozfeladatanak ellatasa soran keletkezett. Mivel a
biralok a biralati tevékenységre vonatkozo felkérésiiket az anonimitasuk megérzése mellett is
ingyenesen vallaltak, ezen személyes adatokat az érintett hozzajarulasa hidnyaban, illetve adat
nyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil nem lehet kozérdekli adatigénylés teljesitése
keretében megismerhetévé tenni. A nem dontéshozo, hanem az eldkészitésben részt vevd
biralok neve nem tartozik az Infotv. 26. § (2) bekezdésének hatalya ala.

[20] Az elséfoku birdsag tovabba, amennyiben nem fogadta el az azt érint6 érvelésiiket,
hogy a birdlok neve nem kozérdekbdl nyilvanos adat, tigy tévesen talalt analogiat a jelen
iigyben a 12/2004. (IV. 7.), a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatok megallapitasaival és tévesen
nem alkalmazta a palyazatot birdl6 szakértd neve tekintetében az Infotv. 27. § (6) bekezdését.

[21]  Hivatkozott arra is, hogy a hazai és nemzetkdzi tudomanyos palyazati gyakorlatban is
a biralok anonimitasanak célja az objektiv, szakmai alapt, partatlan, befolyasolastél mentes
dontéshozatal, valamint a birdlok védelme. A birdlo kivalasztasanal figyelembe veszik az
Osszeférhetetlenséget, amely szigortan szabalyozott (példaul kozds publikacid, intézményi
kapcsolat, korabbi egylittmiikodés stb. a birdlo és a palyazok kozott kizard ok). Ez az eljaras
kiilonosen fontos a kisebb tudomanyos kdzosségek (tudomanyteriilet, orszag esetében, mint
amilyen a magyar kutatdi k6zosség is.) A legtobb esetben az anonim szakérték személye a
dontési javaslatot hozok szdmaéra sem ismertek, hasonléan a jelen eljarast képezé AID
palyazathoz, ahol a TEB szamara sem ismert a birald személy neve. Ezt a gyakorlatot
alkalmazzdk Magyarorszagon az NKFIH/OTKA palyazatoknal, nemzetkdzi kitekintésben
példaul az ERC ¢s az MSCA (Horizon Europe), a DFG, FWEF, UKRI, NCN ¢és szamos tovabbi
Kutatéasi Alap esetében 1év6 tudomanyos palyazatok esetében. Nemzetkdzi €s hazai gyakorlat
1s megerdsiti, hogy a tudoményos biralok anonimitdsdnak a megdrzése a palyazatok fiiggetlen
elbirdlasanak fontos alappillére. Fenntartotta, hogy amennyiben fennall a lehetdség, hogy a
birdlok barmely személyes adata nyilvanossagra keriilhet, vagy Ok a birdlati munkajuk
kapcsan barmely moddon azonosithatéva valnak, ugy senki nem véllalnd el a biradlokénti
felkérést. Ez azt eredményezné, hogy az AID program ¢és szamos mas palyazat
ellehetetleniilne, ami a kdzérdek egyértelmi sérelmét valositand meg.

[22] Kiemelte, hogy a négy 1épcsds birdi mérlegelés soran a negyedik 1€pcsében az Infotv.
30. § (5) bekezdése alapjan azt kell vizsgéalni, hogy az adott informacié (biralé neve)
kozlésének megtagadasdhoz vezetd kozérdek magasabb rendi-e az igény megismeréséhez
valo érdeknél. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag mérlegelése soran indokolatlanul
helyezte a felperes igényének kozérdekli mivoltdt az alperes altal kifejtett tudomanyos
kozérdek elé. Hangsulyozta az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésére hivatkozva, hogy a
tudomany szabadsidganak védelme mint alkotmanyos érték kényszeritden indokolja a
kozérdekll adat kiaddsdnak korlatozasat, egyezéen az elséfoku birdsag altal hivatkozott
12/2004. (IV. 7.) AB hatérozattal.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint annak kell jelentséget tulajdonitani, hogy az alperes kozpénzbdl
gazdalkodik, nem annak, hogy az adott birdlok szakmai feladatukat ingyenesen latjak el. A
joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleménye az adott iigyre alkalmazhatd, mivel a
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birdlok személyét érintette a keresete. Az alperes tobb nemzetkozi palyazatra is hivatkozott,
azonban nem tdmasztotta ald, hogy a birdlok személye ne lenne megismerhetd az adott
orszagra iranyadd kozérdekli adatigénylés keretében. Semmilyen formaban, semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ald azt a hivatkozasat sem, hogy a tudomanyos biralok
anonimitasanak a megdrzése a palydzatok fiiggetlen elbirdlasdnak fontos alappillére.
Hivatkozott a Pp. 3. §-ara és 4. §-ara, a 18/2011. (V. 30.) AB hatarozatra, a BH2012. 9384
szamu eseti dontésre, a Kuria Pfv.20.112/2023/5. szamu hatarozatra, valamint a Fovarosi
itélstabla P£.20.296/2023/8. szamu hatérozatdnak indokolasi részleteire. Kiemelte ezek
alapjan, hogy a szabad véleménynyilvanitdsnak a feltétele az, hogy az egyes informaciok
szabadon hozzaférhetok és elérhetok legyenek. Az alperes nem titkositotta, illetve nem tette
mindsitett adattd a kért adatokat, igy ki kell adnia. Az alperes ellenkérelmében, illetve
fellebbezési kérelme soran egyetlen alkalommal sem utalt arra, vagy emlitette azt, hogy
milyen érdekmérlegelést végzett, tovabba nem jeldlte meg a konkrét veszélyt sem.

[24] Az alperes észrevételében utalt arra, hogy a felperes a nemzetkdzi palyazati
gyakorlatban elterjedt biraldoi anonimitdssal Osszefliggben kifejezetten nem vitatta azt a
tényallitast, miszerint a dontés-elokészitésbe bevont tudomanyos biralok anonimitasanak a
megOrzése a palyazatok fiiggetlen elbirdlasanak fontos alappillére. Ellentétes tényallitast nem
tett, ezért kérte, hogy az itéldtabla a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan fogadja el az errdl sz6lo
allitasaikat tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithatd tényként. Hivatkozott a Pp. 266. § (2)
bekezdésére is, az altaluk hivatkozott palyéazati eljarasok szabalyai nyilvanosak és mindenki
szamara elérhetdek. Hivatkozott az internetrdl elérhetd nemzetkdzi palyazati gyakorlatokra,
ezek alapjan a biralok neveit legfeljebb csak csoportban hozzak nyilvanossagra, azonban nem
rendelik hozzd adott palyazathoz. A tudomanyos birdlok neve nem nyilvénos, viszont a
biralati eredményeket értékelé paneltagok nevei mar nyilvanosak. Ervelése szerint a 18/2011.
(V. 30.) AB hatarozatb6l az iigyre semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le, a Kuria
P£v.20.112/2023/5. szamu hatarozata a kormanyiilésrol készitett emlékeztetordl szolt.

[25] A felperes észrevételeiben hangsulyozta, hogy azt az allitast mindig is vitatta,
miszerint a birdlok anonimitdsanak megdérzése a palyazatok fiiggetlen elbirdlasanak
alappillére, részben ezért is inditott pert, kereseti kérelmében kifejezetten szerepelt a biralok
nevének kozlése. A hivatkozott nemzetkdzi gyakorlat nem koztudomasu tény, az MSCA
palyazat esetén a titoktartas 5 évig all fenn, és a leiras szerint minden év végén csoportban
nyilvanossagra hozzak a szakértOk nevét, a szakértd és a javaslat kozotti kapcsolatot nem
hozzak  nyilvanossagra, a DFG honlapjan a teljes  birdlobizottsag  listdja
tudomanyteriiletenként elérhetd. Az UKRI és az ERC pdlyazatokndl sem megfelelden
értelmezte az alperes a titoktartast.

[26] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[27]  Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
elsofoku birosag itéletének a keresetet részben elutasité rendelkezése. Ezt meghaladdan az
itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezések korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ilyen
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korlatnak mindsiiltek a fellebbezések indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[28] Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével és kisebb kiegészitésekkel,
pontositasokkal annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.

[29] Az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg az MTA tv. 1. § (1) bekezdése alapjan,
hogy az MTA a tudomany tdmogatasadval Osszefiiggden kozfeladatot ellatd szerv, amely
kozfeladatot 14t el akkor, amikor a perbeli, pénzjutalommal jaré dijat (AID) odaitéli. Ezért az
MTA tv. 10. § (4) bekezdésére és az MTA 18/2021. (V. 31.) és 15/2022. (V. 27.) MTA elndki
hatarozatok (tovdbbiakban: EHI., EH2.) rendelkezéseire is figyelemmel (EHI1. 4. § (1)
bekezdés, EH2. 4. § (2) bekezdés) azok a biraldk, birdlobizottsagi tagok, akik a tudomanyos
osztaly felkérésére részt vesznek a perbeli dij odaitélésében, az alperes feladatkorében eljard
személyek. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot
ellatd szerv feladat és hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore. Az els6fokl birosag
ezért helyesen allapitotta meg, hogy a birdlok neve az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében
kozérdekbdl nyilvanos adat.

[30] Az Infotv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga szempontjabol a kozfeladat
ellatdsanak van jelentdsége és annak, hogy a kozfeladatot ellatd szerv feladatkorében eljard
személy nevét a torvény kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiti. Nem annak, hogy kapnak-e
dijazast e kozfeladat ellatasaért a kozfeladat ellatasaban részt vevd személyek, szamolniuk
kell-e a neviik megismerhetdségével, illetve 6k a végsd dontés eldkészitésében vagy
meghozatalaban vesznek-e részt. E torvényi mindsités soran nem értékelheték a tudoméanyos
szabadsag szempontjai, és a nevek mint kdzérdekbdl nyilvanos adatok esetleges dontést
megalapozo jellege sem.

[31] Kétségtelen, hogy a biralobizottsag tagjainak neve és e feladatuk személyes adat, az
adatok e mindségére hivatkozva azonban az adat megismerése nem tagadhatdo meg. Az Infotv.
26. § (2) bekezdésének elsd fordulata (név, feladatkdr) ugyanis éppen e személyes adatok
megismerhetdségét teszi lehetové. Az Infotv. 26. § (2) bekezdésén kiviil nincs mas torvényre
sziikség ahhoz, hogy a hatalya al4 tartozo kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil6 személyes
adat megismerése iranti kérelem teljesithetd legyen. A kért adat nem a kozfeladat ellatasa
soran keletkezd személyes adat volt, hanem a kozfeladatot ellatod szerv feladatkorében eljard
személy neve. Az alperes nem adott eld egyebekben a biralok magéanszférajaval, informécios
onrendelkezési jogaval Osszefiiggd olyan nyomds érvet, amit mérlegelni lehetett volna az
informacioszabadsag jogaval szemben. A birdlat tartalmdnak megismerése, a birdlatban
részvétel visszautasitasa, ehhez kothetden a tudoméanyos szabadsag lehetséges sérelme nem az
informacios onrendelkezéshez valo joggal, hanem a kozfeladat ellatasanak veszélyeztetésével
fligg Ossze €s az Infotv. 27. § (5), (6) bekezdése szerinti adatmegtagadasi oknal értékelhetd.
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[32] Az adatok kozérdekbdl nyilvanos jellege azonban nem =zéarta ki, hogy azok
megismerése iranti igényt el lehessen utasitani az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
meghatarozott okbol.

[33] Az alperes nem csak a biralati lapok, de a biralok tekintetében is hivatkozott arra,
hogy a dontést megalapozod adat megismerhetdsége a kozfeladata ellatasat veszélyezteti,
tartalmat tekintve ugyanazokra az indokokra hivatkozott. A fellebbezésben is azt emelte ki,
hogy amennyiben fennall a lehetéség, hogy a birdlok barmely személyes adata nyilvanossagra
keriilhet, vagy Ok a birdlati munkajuk kapcsan barmely modon azonosithatova valnak, ugy
senki nem vallalna el a birdlokénti felkérést. Ez azt eredményezné, hogy az AID program és
szamos mas palyazat ellehetetleniilne, ami a kdzérdek egyértelmii sérelmét valositana meg.

[34] Az itélotabla szem el6tt tartotta, hogy az adatmegtagadasi okra hivatkozas nem lehet
formalis, a tartalmi megalapozottsagat az adatkezeld alperesnek kellett bizonyitania az Infotv.
31. § (2) bekezdésére és a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [40] bekezdésében irt indokolasara
figyelemmel.

[35] Az elséfoku birdsag a birdlati lapok megismerése iranti kérelmet teljes egészében
elutasitotta. Az els6foku birdsag az altala helyesen idézett AB hatarozatok négy lépcsés
tesztjét alkalmazva jogerdsen — és egyébirant okszerlien — fogadta el azt az alperesi érvet a
birdlati lapok tekintetében, hogy ezek barmely részének utdlagos megismerése
akadalyozhatnd a biralokat allaspontjuk szabad kifejtésében és ezaltal veszélyeztetné az
alperes biralattal 6sszefiiggd kozfeladatanak ellatasat.

[36] Az alperes ugyanakkor nem tdmasztotta ala tényekkel, bizonyitékokkal azt az
allitasat, hogy onmagaban mar az is felfedhetné a birdlatok €s a biralok kozotti kapcsolatot és
a birdlo allaspontjanak szabad kifejtését akadalyozé koriilményt jelenthetne, ha éves
bontasban megismerhetdévé valna, hogy kik voltak a biradlobizottsag tagjai. Azt sem, hogy az
érintettek mar abban az esetben 1is visszautasitandk a felkérést mikrotarsadalmi
sajatossagokra, lehetséges konfliktusokra tekintettel, ha csak az lenne utdlag megismerheto,
hogy az adott évben részt vettek a birdlobizottsdgi munkaban. Nem voltak ezért ezek a
koriilmények az adatigény megtagadasat megalapozd kényszeritd okként mérlegelhetok az
Infotv. 27. § (6) bekezdése és a 30. § (5) bekezdése alapjan az informacidészabadsag nyomos
¢érdekével szemben.

[37] E tekintetben az itélétabla jelentdséget tulajdonitott egyrészt a birdlati lapok
megismerése iranti igény elutasitdsdnak, masrészt pedig az elbirdlas elndki hatarozatokbdl és
az értékeldlapokbol megallapithaté folyamatanak. E hatarozatokbol az tlinik ki, hogy a dijat
é¢venként itélik meg (EHI. 2. §, 3. §, EH2. 2. § (5) bekezdés, 3. § (2) bekezdés). A javaslat
elbiralasa érdekében a tudoményos osztaly dontése szerint tudomanyos bizottsdgot von be
(EH1. 4. § (1) bekezdés), illetve a tudoméanyos osztaly tagjai vagy kiilsé szakértd biralokbol
eseti biralobizottsagot hoz l1étre az adott palyazati ciklus idejére, amely legalabb harom tagbol
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all (EH2. 4. § (2) bekezdés). Az értékeldlap kitodltésérdl az osztalyelnok gondoskodik (EH1. 4.
§ (1) bekezdés), az értékeldlapot a biralok értékelik, ezt kdvetden a birdlobizottsag dont a
kapott palyamiivek rangsorolasarol (EH2. 4. § (4) bekezdés).

[38] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az elséfokt birosdg nem az egyes birdlatok
biraloinak kozlésére kotelezte az alperest, hanem csoportosan rendelte el a birdlok nevének
kozlését. Az értékeldlapok ismerete nélkiil és a palyamiivek elbiralasanak el6zéekben kiemelt
Iépéseire tekintettel nem allapithatd meg, hogy a birdlobizottsagi tagsag ismerete elegendd
lenne ahhoz, hogy kovetkeztetni lehessen egy adott birald értékelés, rangsorolds soran
kifejtett személyes allaspontjara. Kovetkezésképpen az sem, hogy a biralot visszatartand a
felkérés elfogadasatol, ha a birdlok személye utdlag palyazati ciklusonként, azaz évenkénti
bontasban megismerhetd. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes fellebbezésében arra, hogy
a tudomanyos szabadsag biztositasa (Alaptorvény X. cikk) érdekében az 4ltala eléadott okbol
kényszeritden sziikséges korlatozni az Infotv. 27. § (6) bekezdése és 30. § (5) bekezdése
alapjan az informécidszabadsagot.

[39] A birdlok anonimitasdnak nemzetkozi gyakorlatara és arra, hogy ez a nemzetkozi
tudomanyos gyakorlat a palydzatok befolydsmentes, objektiv elbirdlasa, a biralok védelme
érdekében sziikséges, az alperes csak a fellebbezésében hivatkozott. Ezek 0j tények, amelyek
a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem vehetdk figyelembe. Nem mindsiilnek a Pp. 266. §
(1), (2) bekezdése alapjan nem vitatott, és kdztudomasu tényeknek sem. Abbol, hogy egy
informécio az interneten elérhetd, nem kovetkezik az, hogy az a Pp. 266. § (2) bekezdése
alapjan bizonyitds nélkiil elfogadhat6 koztudomést tény. A palydzatok elbirdlasanak
tudomanyos ¢életre nézve specidlis garancidlis szabalyai szintén nem kozismertek, nem
koztudomasu tények. A felperes vitatta, hogy a biralok anonimitasdnak utélagos megdrzése is
szlikséges a palyazatok befolydsmentes elbiralasdhoz.

[40] Az alperes altal hivatkozott nemzetkdzi gyakorlat szerint is van azonban olyan
rendszer (MSCA), ahol a biralok személyét éves Osszesitésben utolag, a dontés meghozatala
utdn nyilvanossagra lehet hozni. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni egyrészt, hogy a
palyazatok objektiv elbiralasa érdekében az anonimitas csak addig lehet sziikséges, amig meg
nem sziletik a dontés. Masrészt arra, hogy az anonimitast utdlag legfeljebb a konkrét
palyamiivek értékelése tekintetében sziikséges Ovni, éves Osszesitésben azonban az értékelok
személye a nemzetkdzi tudomanyos gyakorlat szerint is nyilvdnossdgra hozhatd. A
nyilvanossag ugyanis a tudomanyos értékelés atlathatosagat szolgalja.

[41] El6zbekre tekintettel az alperes nem bizonyitotta az Infotv. 31. § (2) bekezdése
ellenére, hogy az altala megjeldlt okokbol indokoltan tagadta meg a biralok neveinek mint
kozérdekbdl nyilvanos adatok kozlését a kért, éves bontasban meghatarozott médon, ezért az
elsofoku birosag helyesen dontétt az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kotelezésérol.
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[42] Mindezek alapjan az itéltabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi [télétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére. A
felperes masodfoku perkoltségét ligyvédi dijmegallapodas alapjan kérte megallapitani, az
elséfoku eljaras 2025. marcius 12-én indult, igy az ligyvédi munkadijra a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendeletet (IM rendelet) kellett alkalmazni. A felperes altal az els6foku eljarasban csatolt
megallapodas alapjan a masodfoku eljarasra kikotott tigyvédi munkadij 200.000 forint volt,
ezért az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése és az IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan ebben az dsszegben allapitotta meg a felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét afaval terhelten, az IM rendelet 4. §-a a kérelem nélkiili mérséklés lehetdségét
kizarta.

[44] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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