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mint masodfoku birosag
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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Janklovics Tibor egyéni tigyvéd (Cim5)
altal képviselt ifjabb Felperesl (Cim2) 1. rendd, II. rendii felperes (Il.rendii felperes cime)
II. rendli és Felperesiné IIl.rendi felperes (III. rendi felperes cime) III. rendi
felpereseknek — a Budapesti 71. szamu Ugyvédi Iroda cimé, iigyintézé: dr. Nagy Gergely
Tamas tligyvéd) altal képviselt Alperesl. (Ciml.) alperes ellen kartérités és sérelemdij
megfizetése targydban indult perében a FoOvarosi Torvényszék 21.M.70.217/2020/15.
sorszamu itélete ellen a felperesek altal 17. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
420.000 (négyszazhuszezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az esedékesség napjaig egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak a Nemzeti Ado6- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 320.000
(haromszazhtszezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.014/2024/4/11

[1] A Fdvarosi Torvényszék a felperesi jogeldd 4&ltal inditott perben a
21.M.70.217/2020/15. szamu, 2021. januar 22. napjan meghozott itéletével 7.306,26 eurd
kartérités és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta €s a felperesi jogel6dot kotelezte az alperes javara 215.500 forint + afa
perkoltség megfizetésére.

[2] Az elso6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesi jogeldd
2003. ota allt munkaviszonyban az jogelddl-vel, az alperes jogelddjével, termelési ¢€s
logisztikai vezetd, majd miiszaki igazgatdé munkakdorben.

[3] Az elsofoka birosag — itéletének fellebbezéssel érintett részében -
megallapitotta, hogy 2015-ben az alperesnél a vezetdség gyanis megrendeléseket észlelt a
felperesi jogeldd altal iranyitott Miiszaki Osztalyon. A raktarban, tovabba egyes beruhdzasok
eszkozein olyan alkatrészeket talaltak, amelyeken az eredeti gyari szamot lekapartak. Az ligy
feltarasara belsé vizsgalat indult, ennek sordn a felperesi jogeldd egyik beosztottja egyéb
érdekelt] karbantartasi vezetd és raktarfelelds szakmai tevékenységét és magéanéletét is
magannyomozokkal figyeltették meg. A Gazdasagi Osztdly munkatarsai kozott, akik a
szamlak és a raktari készlet ellendrzésével foglalkoztak, taldlgatas indult meg arr6l, hogy
torténtek-e visszaélések, illetve egyéb érdekeltlon kiviil volt-e mas érintett munkavallalo. Az
alperes altal megbizott magdnnyomozok tobb alperesi munkavallalot is meghallgattak, de
ennek soran egyéb érdekeltlon kiviil mast nem neveztek meg.

[4] Az alperes vezetOsége a vizsgalat adatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy egyéb érdekeltlon kiviil a felperesi jogelddot, mint kdzvetlen felettest is érintették a
feltart visszaélések. Ezt kovetéen 2015. november 5. napjan a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld ajanlatot tettek. A felperesi jogeldd az
ajanlatot visszautasitotta, ezutan az alperes 2015. november 9-én azonnali hatalyu
felmondassal sziintette meg a munkaviszonyat. Ezzel egyiddben az alperes vezetOsége
ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. A Renddrkapitanysdglan iligyszdml szam alatt
biintetdeljaras indult. A biintetdeljaras sordn a felperesi jogelddot gyanusitottként hallgattak
meg, majd 2018. majus 30-4n megsziintették a nyomozast biincselekmény elkdvetése
hianyaban.

[5] Az azonnali hatadlyt felmondast kovetden a munkatarsak egymas kozott
beszéltek arrol, hogy mi lehetett az indoka a felperesi jogeldd elbocsatasanak, annak volt-e
koze egyéb érdekeltl iigyéhez. Azt is megbeszélték, hogy a magannyomozok tobb kollégat
megkérdeztek az ligyben. tani3 munkavallalé a Gazdasagi Osztalyon dolgoz6 munkatarsaktol
hallott szobeszédet, tani10 munkavallald pedig kézvetlentil a felperesi jogelddtdl értesiilt az
elbocsatas €s a biintetd feljelentés koriilményeir6l. A munkatarsak kozott ismertté valt egy
irat, ami a felperesi jogeldd vagyonanak zar ala vételével volt kapcsolatban. Ez tovabbi alapot
adott szobeszédekre. Egy munkatars telefonon tajékoztatta tanu9 korabbi ligyvezet6t arrdl,
hogy bizonyiték van a felperesi jogeldd altal a munkaltatd sérelmére -elkovetett
blincselekményre. Egyéb informéciot az illetd a vezetdség utasitasara hivatkozva nem kozolt.
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[6] Az elbocsatas tényét az alperesi tarsasdg ligyvezetdje jelentette be a
munkavallaloknak, de az indokokat nem kozdlte és egyéb magyardzatot sem flizott az
eseményekhez. Minden munkavéllaldval kiilon is elbeszélgetett és figyelmeztette Oket arra,
hogy az {igyrdl senkinek ne adjanak tdjékoztatast és semmilyen informacidt ne kozoljenek.
Ennek kovetkeztében a munkavallaldk a cég tizletfeleinek, partnereinek az érdeklodése esetén
csupan annyit kozoltek a felperesi jogelddrdl, hogy a munkaviszonya megsziint és egyéb
tajékoztatast nem adtak.

[7] A felperesi jogeldd huzamosabb ideig alelndk volt a szervezetlnél. Az
azonnali hatalyt felmondast és az alperes feljelentését kovetden a vezetOség elé tarta a
helyzetét, majd 2016. junius 8-4n 6nként benytjtotta a lemondasat az alelnoki tisztségrol.
2018. aprilisaban a szovetségnél fennallo tagsagat is megsziintette.

[8] A felperesi jogeldd az azonnali hatalya felmondéas jogellenességével
Osszefiiggésben munkaiigyi pert kezdeményezett. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag a 2017. oktdber 18-an kelt ligyszam?2. szamu itéletével az azonnali hatalyu felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként kartérités cimén jar6 munkabér és egyéb
jarandésagok megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6foku itélet jogerdre emelkedett.

[9] Az els6foku birosdag — itéletének a fellebbezéssel érintett részében — a
4.000.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyul6 keresetet a Munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése,
2:43. § (1) bekezdés d) pontja, 2:45. §-a és 2:52. §-a, az Mt. 166. § (1) bekezdése és 167. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[10] Megallapitotta, hogy tobblet tényallasi elem hidnydban énmagaban nem képezte
sérelemdij megallapitdsanak az alapjat az a tény, hogy az alperes, mint munkaltatd biinteto
feljelentést tett. Az els6foktl birosdg a Kuria gyakorlatara utalva kifejtette, hogy egy
feljelentés tobblet tényallasi elem hianyaban, még abban az esetben sem valdsit meg
személyiségi jogsértést, amennyiben utobb az érintett Aartatlansagat Aallapitjdk meg a
biintetdeljaras soran. A feljelentés abban az esetben sérthet személyiségi jogot, amennyiben a
feljelentd jobb tudomésa ellenére allit valodtlan, sérté tényt, vagy a feljelentés a
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, megalazd kifejezéseket is tartalmaz.
Megvalodsithatja a személyiségi jogsértést az is, hogy ha kell6 alap nélkil torténik a
meggyanusitas.

[11] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan ilyen tobblet
koriilményeket nem talalt bizonyitottnak. Az alperes bar megnevezte a felperesi jogelodot a
feljelentésben, ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, ami nem tartalmazott indokolatlanul
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banto, sértd és megalazo kifejezéseket. Lényegében ilyen allitasa a felperesi jogelddnek sem
volt. Az sem bizonyitott, hogy az alperes nyilvanvaloan alaptalanul tett feljelentést. A perben
tanuként meghallgatott tani8 gazdasagi vezetd azt adta eld, hogy a visszaélések kivizsgalasa
soran az a meggydzddése alakult ki, nemcsak egyéb érdekelt]l, hanem mas vezetd is €rintett
volt az ligyben. Erre mar korabban is gyanakodtak és a tantinak a vizsgalatot kdvetéen az volt
az allaspontja, hogy a feljelentéssel érintett események a felperesi jogeldd, mint felettes
tudomasa nélkiil nem valdsulhattak meg.

[12] Azt a koriilményt, hogy az alperes részérdl kialakult egy meggy6zodés a
felperesi jogeléd biindsségével kapcsolatban, alatdmasztotta tanu9 kordbbi iigyvezetd
tanivallomésa is. A tanu eldadta, hogy egy alperesi vezetd tdjékoztatta 6t arrdl, hogy
bizonyitékok vannak sulyos bilincselekmény elkdvetésére, amelyben a felperesi jogeldd is
érintett. Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperes jobb tudomasa ellenére
nyilvanvaloan alaptalan feljelentést tett, illetve visszaélésszeriien gyakorolta ezt a jogat.
Mindezek alapjan az elsdfokil birésag a feljelentéssel Osszefiiggésben nem talalta
megallapithatonak a személyiségi jogsértést.

[13] Abban a kérdésben, hogy az azonnali hatalyu felmondas ¢és a feljelentés tartalma
tudomasara jutott-e munkavallaloknak, illetve ennek elkeriilése érdekében az alperes miként
jart el, a kovetkezdket allapitotta meg.

[14] tana10 és tant3 tantvallomdsa azt igazolta, hogy valoban volt szobeszéd a
felperesi jogelddrdl és a két tanti tobbszor is beszélgetett egymassal a perbeli iddszakban a
vizsgalattal érintett ligyrdl is. Egyikiikk sem allitotta azonban, hogy az alperesi vezetdktdl
kaptak informdciokat. tanu3 kifejezetten a Gazdasagi Osztaly munkavallal6itol hallott
kozléseket és ezeket osztotta meg tani10fel. tani10 pedig kozvetlenil a felperesi jogelddtdl
kapott tajékoztatast az elbocsatas és a biintetoeljaras tényérol.

[15] Az els6foku birosdg a felperesi jogeldd vagyonanak zar ald vételével
kapcsolatos irat esetében sem taldlta bizonyitottnak az alperes jogsértését. Nem lehetett
megallapitani ugyanis, hogy a hivatkozott dokumentum az alperesi vezetdk mulasztasa
folytan keriilt a munkavallalok birtokaba. Ezen kiviil a magannyomozok eljarasaval
kapcsolatos felperesi allitdsok sem nyertek igazolast, mivel tani2 taniivallomdsa azt igazolta,
hogy a magannyomozok kizarolag kérdéseket tettek fel, a felperesi jogelddre nézve
semmilyen terhel6 allitast nem fogalmaztak meg.

[16] Mindezek mellett tobb tantivallomés aldtdmasztotta, az ligyvezetd és tobb
vezetd nyomatékosan kozolte a munkavallalokkal, hogy senkivel nem oszthatnak meg
informacidkat az ligyrél. tani3 valloméasa ezzel egyezden azt igazolta, hogy harmadik
személyek iranydban még érdeklddésre sem kozoltek tobblet informaciot az elbocsatas tényén
kiviil. tan19 tantvallomasa pedig azt timasztotta ald, hogy egy vezetd alperesi munkavallalo
tajékoztatta 6t a felperesi jogeldddel kapcsolatban bizonyitékok fennallasardl, de ezen kiviil
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semmilyen konkrétumot nem kozolt. Ebbdl az kovetkezett, hogy a felperesi jogelddre
vonatkoz6 szdbeszéd nem az alperesi vezetéstol szarmazott.

[17] Onmagéban azt a tényt, hogy a felperesi jogeldd elbocsatasa szobeszéd targya
volt, nem lehetett sérelemdijat megalapozo koriilményként értékelni. Ezzel sszefiiggésben az
els6fokt birdsag az EBH2019.M.1 szamu hatdrozatban foglaltakat tekintette irdnyadonak. Az
elvi hatarozat értelmében azt kellett igazolni, hogy a jogsértés kifejezetten a munkaltato
magatartdsanak a kovetkezménye volt. Jelen perben azonban az alperes akkori vezetdi
bizonyitottan mindent megtettek annak érdekében, hogy a felperesi jogelddre vonatkozé
informéciok ne jussanak illetéktelen személyekhez sem a tarsasdgon beliil, sem a kiilsd
partnerek irdnyaban. Amennyiben ennek ellenére mégis eljutottak informaciok
illetéktelenekhez, az semmiképpen nem volt az alperes terhére értékelhetd.

[18] Az elséfoku birdsag a szervezetlben betoltott alelndki pozicid és a tagsagi
jogviszony elvesztésével kapcsolatban sem taldlta megallapithatonak a személyiségi
jogsértést. Nem bizonyitott, hogy az alperes akkori ligyvezetdje tani7 a felperesi jogeldd
becsiiletének, jo hirnevének megsértésére alkalmas levelet kapott a tarsasag korabbi, orszagl
tulajdonosatdl, a cég orszagl kozpontjabol. A tant egyértelmiien cafolta az ezzel kapcsolatos
felperesi allitasokat. tani4 és tanuS pedig azt adtak eld a tantvallomasukban, hogy az
elbocsatasra és a biintetd feljelentésre vonatkoz6 informéciokat kozvetleniil a felperesi
jogelddtdl kaptak, aki vezetdi iilésen szamolt be errdl. Ezt kdvetden a sajat dontése volt, hogy
lemondott az alelndki pozicidjardl, majd megsziintette az egyesiileti tagsagat. Erre nem
biztattak ¢és senki nem szo6litotta fel.

[19] Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag a személyiségi jog megsértésére alkalmas
jogellenes alperesi magatartas bizonyitasa hidnyaban a sérelemdij targyaban elbterjesztett
keresetet elutasitotta. A Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy a
pertargy értéke 6.400.000 forint volt, a megitélt 6sszegre tekintettel a felperes 37,5 %-ban volt
pernyertes. Ezért az els6foku birdésag ehhez igazoddan rendelkezett a nagyobb részben
pernyertes alperes perkoltségérol.

A felperesek fellebbezése

[20] A felperesi jogutodok fellebbezésiikben a keresetet elutasito itéleti rendelkezés
megvaltoztatasaval a kereset szerint kérték sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest. A
masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku
birdsag 1 eljarasra €s 11j hatarozat hozataldra torténd utasitasara iranyult.

[21] Fellebbezési kérelmiiket a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaira
alapitottak, jogszabalysértésként a Pp. 265. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése
megsértését allitottak.
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[22] Ervelésiik szerint az alperes altal 2015. november 5-én kibocsatott azonnali
hatalyu felmondas, tovabba a 2015. november 9-i feljelentés alkalmas volt a felperesi jogeldd
johirneve és becslilete megsértésére. Az alperes ezekben az okiratokban hamis allitdsokat
kozolt, a felperesi jogelddot név szerint, blincselekmény lehetséges elkovetdjeként jeldlte
meg. Az elséfoku birdsag ezért tévesen utasitotta el az ehhez kapcsolddo sérelemdij irdnti
igényt. A jogsértést nem csak az elébbi iratok tartalma, hanem az a korilmény is
megvaldsitotta, hogy mindez mas munkavallaloknak és kiilsé személyeknek is tudomasara
jutott. Az alperes nem tanusitotta a tdle elvarhatdé gondossdgot annak érdekében, hogy az
emlitett két dokumentumban rogzitett informaciok ne jussanak illetéktelen személyek
tudomasara.

[23] A sérelemdij elutasitisdnak nem képezhette alapos indokat, hogy a
tanuvalloméasok szerint az alperes vezetése mindent megtett annak érdekében, a
munkavallalok ne osszanak meg egymassal és kiilsd személyekkel illetéktelen informacidkat
a felperesi jogelddrdl. Az elséfoku birdsag elébbi megallapitasa ellentétben allt a Ptk. 6:540.
§ (1) bekezdésével, mert a munkaltatd feleldsségét nem érinti, amennyiben a munkavallalok
az ligyvezetoi utasitasok megszegésével kart okoznak.

[24] Annak volt jelentdsége, hogy az elséfoku itéleti tényallas szerint tanul0 és tani3
beszélgettek egymassal tobb alkalommal a perbeli idészakban a felperesi jogeldd ligyérdl. Az
elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az informacidk nem az alperesi vezet6ktol
szarmaztak. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy a feljelentéssel érintett ligyrél a munkatarsak
tudtak, az kovetkezett, hogy az ehhez kapcsolodd informacidk csak a vezetdktol
szarmazhattak.

[25] Az els6foku birosdg nem megfelelon értékelte a zar ala vétellel kapcsolatos
iratra vonatkozo tényeket sem. Onmagaban a tény, hogy ez az irat a munkavallalok kezébe
keriilt, egyértelmiien aldtamasztotta az alperes felelésségét. Ezzel az irattal csak az alperes
rendelkezhetett és legalabb gondatlanul eljarva nem akadalyozta meg, hogy az irat illetéktelen
munkavallalok kezébe keriiljon. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a felperesi jogelddrol a
johirnevét és a becsiiletét sértd kijelentések torténtek a munkavéllalok részérdl. Az elsdfoka
birésag egyébkeént megallapitotta, hogy sor keriilt a felperesi jogelddre nézve sérelmes
allitasokra. Ezért az is megallapithatd, hogy a munkavallalok olyan informaciokhoz jutottak,
amelyek alkalmasak voltak a felperesi jogel6d emberi méltdsaga megsértésére.

[26] Az alperes nem bizonyitotta a Ptk. 6:520. §-aban meghatarozott kimentési
feltételek fennallasat, ezért nem mentesiilhetett a feleldsség alol. Az elséfoku birdsag tévesen
hivatkozott arra, hogy a felperesnek kellett bizonyitania az alperesi mulasztast. Ezzel
szemben az alperesnek kellett kimentenie magat a szobeszéd és a zar ala vétellel kapcsolatos
irat vonatkozasaban, azonban erre eredményesen nem keriilt sor. Nem annak volt jelentosége,
hogy az ligyvezetd egyértelmiien tiltotta az informéciok tovabbadasat, kiszivarogtatasat,
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mivel ennek ellenére arra mégis sor keriilt. Ezért nem volt lehetdség az alperesi feleldsség
kizarasara és korlatozasara.

[27] A sérelemdij iranti igényt megalapozta, hogy a gyanusitdssal kapcsolatos
informaciok kizarolag az alperes vezetdinek a birtokdban voltak, azok az 6 gondatlansaguk
folytan jutottak mas munkavallalok tudomésara. A zar ala vétellel kapcsolatos irat is kikertilt
a munkavallalok kezébe, ami szintén az alperes mulasztisanak mindsilt. Az alperesi
munkatarsak a felperesi jogeldd személyiségi jogainak megsértésére alkalmas tényeket
allitottak, véleményt mondtak és ra nézve sérelmes kovetkeztetésekre jutottak. Ezért az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatala indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel érintett részében az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

[29] Kifejtette, hogy az elsdfoka birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, a
bizonyitékok alapjan okszerii kovetkeztetésre jutott €s megalapozottan utasitotta el a
keresetet. Az alperes fenntartotta az elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozatait.

[30] A perben a felperes nem bizonyitotta a személyiségi joga megsértését, a jogsértd
személyek és a jogsértd magatartas felrbhatosagat. Olyan személyiségi jogsérelmet nem is
igazolt, ami sérelemdij megfizetésére alapot adhat. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek nem alltak fenn, ezért jogalap hidnyaban az 6sszegszeriiség
szempontjait sem kellett értékelni.

[31] Onmagaban az azonnali hatalyti felmondds és a feljelentés tobblet tényallds
hianyaban, még jogellenessége esetén sem alapoz meg személyiségi jogsértést. A felperes
nem is hivatkozott olyan tobblet tényre, koriilményre, amely alapjan a személyiségi jogsértés
megallapithato.

[32] A keresetlevél a Pp. 170. § (2) bekezdés d) és e) pontjaban eldirt
kovetelményeknek sem felelt meg, a felperesi jogeldd ezen hidnyossagokat az els6foku
eljaras soran sem tudta potolni, illetve a hianyos kereseti allitasait sem tudta bizonyitani.

[33] A fellebbezés tévesen tartalmazza a Ptk. 6:540. § (1) bekezdését és abban a
felperesek azt sem jelolték meg, mit tekintenek karnak és az ok-okozati Osszefiiggést sem
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tartak fel. Csupan bizonyitékokkal ald nem tdmasztott kovetkeztetéseket, feltételezéseket
adtak el6, amelyek alapjan nincs lehetdség sérelemdij megfizetésére.

[34] A meghallgatott tanuk cafoltak a felperesi el6adasokat. Egyetlen bizonyiték sem
igazolta, hogy az alperesnek, illetve az alperesi munkavallaloknak barmi koziik lett volna a
zar ald vétellel kapcsolatos irathoz. Az elséfoku birdsag helytalldan hivatkozott az
EBH2009.M.1 szamu dontésre, ami jelen iligyben is alkalmazando volt. Ezért a szobeszéddel
kapcsolatban sem volt alap a sérelemdij megallapitasara.

[35] A BH2016.9.241 szaml dontés szerint a személyiségi jogsértésnek nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megfizetése. Jelen perben nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, hogy az azonnali hatalyi felmondéas nem a tartalmi koriilmények, hanem az
elkésettség miatt mindsiilt jogellenesnek az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjan a Fdvarosi
Torvényszek ligyszdm?2. szdmu jogerds itélete szerint.

[36] A személyiségi jogok megsértése, tovabba a sérelemdijat megalapozé tények
bizonyitasa hianyaban az elséfoku birdsag megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[38] Az els6foku birosdg a fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen
allapitotta meg és a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld értékelése alapjan,
helytalloan utasitotta el a sérelemdij iranti keresetet.

[39] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ez alapjan nem
érintette azt az itéleti rendelkezést, amelyben az elséfoki birosdg a részvények
ellenértékeként 7.306,26 eurd és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Az
elséfoku birosdag a 21.M.70.217/2020/26. szdm végzésében ezzel Osszefliggésben
rendelkezett az elséfoku itélet rész-jogerejének megallapitasarol.

[40] Az itélétabla a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, mivel a felperesek a fellebbezésiikben a Pp. 381. §-a alkalmazasat
megalapozd, az ligy érdemi elbirdlasara kihatd lényeges eljarasi jogszabalysértést nem is
allitottak.



Févarosi [télétabla 9
2.Mf.31.014/2024/4/11

[41] A felperesek fellebbezésiikben anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdésére hivatkoztak, azonban tartalmaban az Mt. altal szabalyozott korben, a munkaltato
részérdl a munkavallald sérelmére megvalosult személyiségi jogsértéssel Gsszefliggd igényt
érvényesitettek. A téves jogszabalyra torténd hivatkozas ezért nem képezte akadalyat a
fellebbezés érdemi elbirdldsanak. Az elséfoki birdsag helytalldan rogzitette az itélete
indokolédsaban, hogy a sérelemdij iranti igényt az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk.
2:42-54. §-ai alapjan kellett elbiralni. Az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazéasanak pedig a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa korében lehetett jelentsége.

[42] A felperesek fellebbezése nem érintette az elséfoku itéletben a szervezetlben
betoltott tisztséggel €s tagsaggal, illetve a tanu7nak a orszagl kozpontbol megkiildott levéllel
kapcsolatban megéllapitott tényeket és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket. Ezért a
fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, e korben személyiségi jogsértés hianyaban
sérelemdij megallapitasara sem volt lehetdség.

[43] A felperesek fellebbezésiikben a bizonyitékok eltérd értékelésével, eltérd jogi
kovetkeztetések levondsaval kérték a johirnév, illetve a becsiilet megsértésének
megallapitasat. A fellebbezési eljarasban az emberi méltdsag megsértésére is hivatkoztak,
amit — tal azon, hogy annak megsértése csak az emberi 1étezést megkérddjelezd magatartas
esetén allapithato meg (EBH2007.1598) - a Pp. 373. § (1) bekezdésére figyelemmel érdemben
nem lehetett értékelni.

[44] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nemvagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan a sérelemdij érvényesitéséhez nem mell6zhetd a személyiségi jogsértés
tényének bizonyitdsa. A felpereseknek ezért, figyelemmel a Pp. 265. § (1) bekezdésére is, a
Ptk. 2:43. § (1) bekezdésének d) pontjadban meghatarozott becsiilet és johirnév sérelmét, az
alperes személyiségi jogot sértd magatartdsat bizonyitaniuk kellett, mivel csak az ehhez
kapcsolddd nem vagyoni sérelem alapozhatta meg a sérelemdijfizetési kotelezettséget.

[45] Peradat, hogy a FOvarosi Torvényszék ligyszdm?2. szdmu jogerds itélete alapjan
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperesi jogeldd munkaviszonyat. Az alperes a 2015.
november 9-ei azonnali hatalyll felmondésban arra hivatkozott, a felperesi jogeldd a feltart
visszaélések kapcsan elmulasztotta az ellendrzési kotelezettsége teljesitését.

[46] Fiiggetleniil attol, hogy az el6bbi perben az elséfoku birdsadg az azonnali hatalyu
felmondas indokolasat érdemben nem vizsgalta, helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a jogviszony megsziintetésének a jogellenessége dnmagaban nem
jelent személyiségi jogsértést (BH2020.185.). Amennyiben tehat tobblet tényallitas
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bizonyitasa hidnyaban nem allapithatd meg a becsiilet, illetve a johirnév megsértése, abban az
esetben a sérelemdij irdnti igény jogalap hidnyaban alaptalan.

[47] Az elsofoku birosag a birdi gyakorlatra hivatkozva részletesen és helyesen
indokolta, hogy a biintetd feljelentés kapcsan nem volt bizonyitott a sérelemdijat megalapozo
személyiségi jogsértés. Az alperes visszaéléseket észlelt, ezért megillette az a jog, hogy
feljelentést tegyen, amit belsé vizsgalat el6zott meg. Ennek kovetkeztében a vezetdségben
bizonyitottan kialakult az a meggyd6zddés, vélemény, hogy az alperes sérelmére
blincselekmény tortént. Ezért az alperes a feljelentésben nem tett jobb tudomasa ellenére
olyan tényallitast, amely valdtlansagarol, alaptalansagarol tudomaésa volt, vagyis a feljelentést
nem visszaélésszeriien tette. A feljelentés a felperesi jogelddre vonatkozoan kizardlag azt
tartalmazta, hogy felettesként jovahagyta egyéb érdekeltl munkajat, tovabbd annak a
blincselekménynek a megnevezését, amire a feljelentés vonatkozott. Ezen kiviil semmilyen
allitds, mindsités nem tortént, a feljelentés nem tartalmazott sziikségteleniil banto, sértd
hangnemet, kijelentéseket, az a lefolytatott vizsgalat megallapitasait és az abbol levont
kovetkeztetéseket objektiven tartalmazta.

[48] Helyesen vette figyelembe az elséfokll birdsdg az EBH2019.M.1. szamu elvi
hatarozatban foglaltakat is, amely értelmében 6nmagaban a munkavallalo személyét érintd
szobeszéd még nem alapozza meg a munkaltatd személyiségi jogsértésén alapuld sérelemdsi]
fizetési kotelezettségét. Az elvi hatarozatban foglaltak alapjan a felpereseknek azt kellett
bizonyitani, a munkavallalok az alperes magatartasa folytan szereztek tudomast a felperesi
jogelddot érintd feljelentés koriilményeirdl, azaz a munkaltatd magatartasa folytan szereztek
tudomast arr6l, hogy a felperessel szemben milyen gyani meriilt fel és ellene feljelentést
tettek, tovabba a munkaltatd magatartasa miatt valt ismertté a feljelentés tartalma is.

[49] A perben meghallgatott tanik vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg az
elséfokl birdsag, hogy az alperes altal jogszeriien lefolytatott belsé vizsgalddas elinditott egy
talalgatdst a munkavallalok kozott. A beszélgetések Osszefiiggtek azzal, hogy a belsd
vizsgalatban a gazdasagi osztaly munkatarsai részt vettek és tevékenységiik a felperesi
jogeléd munkdjat is érintette. tanulO a tanuvallomasdban azonban azt adta eld, hogy az
elbocsatasra ¢s a feljelentésre vonatkoz6 informaciokat maga a felperesi jogeldd osztotta meg
vele. tanu3 vallomasa pedig azt igazolta, hogy az alperes vezetdi kifejezetten titoktartast
kértek a munkavallaloktol, ezért a munkatarsak kiilsé személyekkel nem osztottak meg ezzel
Osszefliggd informaciot.

[50] A zar ald vétel iranti kérelmet is tartalmazo6 feljelentésrél tani9 kordbbi
iigyvezeto a tanivalloméasaban nem mondta el, hogy az iratot kitél kapta meg. Ennek kapcsan
a felperesi jogeldd is kizarélag annyit adott eld, hogy az egyik munkatars mutatta meg az
iratot neki, amely allitdsa szerint ,,valamilyen Uton-mddon keriilt ¢ munkavallalohoz”. A
felperesi jogeldd tehat egyrészrdl maga sem nevezte meg azt a munkavallalot, aki az iratot
bemutatta neki, és azt sem jelolte meg, hogyan jutott e személy az okirathoz, ennek folytan
konkrét tényallitast sem tett arra, az alperes milyen szerepet jatszott az irat kikeriilésében. A
munkaltatdi jogsértésrdl csak annak alapjan lehetett volna allast foglalni, ha egyértelmiien
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kideriil, ki volt az, aki a dokumentumot a felperesi jogel6dhoz és tanuShez eljuttatta, és ahhoz
az alperes kozrehatdsa vagy a sajat magatartasa (alperes tudta nélkiili lemasolasa, lefotdzasa)
folytan jutott. A szdbeszéd ténye, illetve egy dokumentum tartalmanak ismerete ugyanis — a
fellebbezéssel ellentétben - nem potolta annak bizonyitasat, hogy a személyiségi jogsértést az
alperes jogellenes magatartdsa idézte elo.

[51] Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tehat azt lehetett
megallapitani, hogy a munkavallalokhoz eljutott az a hir, hogy az alperesnél visszaélések
torténtek, amelyekben felvetddott a felperesi jogeldd felelossége €s ezzel kapcsolatban az
alperes feljelentést is tett. Ezeket az informacidkat azonban egyrészrdl a felperesi jogeldd is
megosztotta a munkatarsakkal, masrészrol a jogszerii vizsgalodassal egyiitt jard
munkavallaloi talalgatasok, pletykdk onmagukban nem jelentenek személyiségi jogsértést. A
zar ala vételt tartalmazo irat kapcsan pedig a felperesi jogeléd nem bizonyitotta, hogy az a
munkaltatd magatartdsa miatt keriilt nyilvanossagra, illetve ezéltal az alperes okozott
nemvagyoni sérelmet. Mindezek alapjan a személyiségi jogsértés jogkovetkezménye
alkalmazdsara nem volt lehetdség.

[52] A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[53] A felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83. §-a alapjan kotelesek a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperes altal felszamitott perkoltséget megtériteni. Az
alperes a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. §-a alapjan a megbizasi szerzodéssel igazolt Osszegben érvényesitette a
perkoltségét. A masodfokl birdsag a felszamitasnak megfelelden, a Pp. 87. § (1) bekezdése
alkalmazasaval egyetemlegesen kotelezte a felpereseket annak megfizetésére.

[54] A felperesek jogutodként nem alltak munkaviszonyban az alperessel, ezért a Pp.
525. §-aban szabalyozott munkavéllaloi koltségkedvezményre nem voltak jogosultak.
Fellebbezésiik alaptalan volt, ezért a fellebbezett pertargyértékhez (4.000.000 forint) igazodd
fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek.

[55] Az illetékre vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésén, tovabba a 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.
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[56] A masodfokt birosag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozod
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2024. marcius 28.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



