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Rendelkez6 rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszek 49.K.702.171/2023/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az egyiptomi allampolgarsagh felperes 2023. marcius 27-én érkezett a schengeni
térség teriiletére a spanyol hatosag altal kiallitott ,,C” tipust, 2023. marcius 23. - 2023. aprilis
21. kozotti érvényességi idejli, tobbszori beutazasra €s 90 napi tartdzkodasra jogositod iizleti
vizummal.

[2] A felperes 2023. 4aprilis 4-én az els6foku hatosagnal egyéb célu tartdozkodasi
engedély kiaddsa irdnti kérelmet terjesztett eld, amelyben a belfoldi kérelmezés alapjaként
megjeldlte, hogy anydsa jovedelemszerzd célu tartézkodasi engedély birtokdban
Magyarorszagon tartozkodik ¢és szeretné, ha 6 gyermekével huzamosabb ideig
Magyarorszadgon tartozkodjon. A kiskort gyermek Magyarorszagon szeretne iskoldba jarni,
megélhetésiiket az anyosa teljeskoriien fedezni fogja.

[3] Az elséfoku idegenrendészeti hatdsag a 2023. aprilis 12-én kelt végzésével a
felperes tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
mert a felperes nem igazolt olyan kivételes méltanylast érdemld koriilményt, amely a
tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd benyujtasat
indokolna.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. majus 15-én hozott 106-T-
20621/1/2023. szamu végzésében az elséfoku végzést helybenhagyta. Kifejtette, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz616 2007. évi I1. torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 17/A § (2) bekezdésében a tartézkodasi célok nem teljes korti
felsorolasa a jogalkotd azon szandékat hivatott kifejezni, hogy a tartézkodas céljanak
aldtdmasztasan tal valamennyi esetben a kivételes méltanylast érdemlé korilmény
valoészintisitése, €s e koriilmény fennallasdnak a hatésdg részérdl torténd megallapitasa
sziikséges. A kuriai joggyakorlatnak megfeleldoen a méltanyossag csak valdban
méltanyolhato, kivételes koriilmények igazolasa esetén alkalmazando. A kivételes méltanylast
érdemlé koriilmény nem eshet egybe a jogalkotd altal a tartozkodasi engedély kiadasa
korében elvart feltételek teljestilésével.

[5] Az, hogy a felperes anydsa érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkezik
Magyarorszdgon, tovabba szeretné, hogy az unokdja és a felperes huzamos ideig
Magyarorszagon tartdzkodjon, onmagdban nem értékelhetd kivételes méltanylast igényld
koriilménynek. A felperes ,,C” tipust vizum birtokdban utazott be Magyarorszagra, majd itt
kérelmezte a tartozkodasi engedélyt, ahelyett, hogy a kiilképviseleten ,,D” tipust vizum és
tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott volna be.

[6] A gyermek iskoldba torténd felvétele, tovabba a tanulmanyok folytatdsa dnmagaban
nem mindsiil Onhiban kiviili, a kiutazast és a kérelem fOszabaly szerinti benyljtasat
akadalyozo kivételes méltanylast érdemld koriilménynek.

A kereseti kérelem
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[7] A felperes eljarasi-€és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben. Keresetlevelében kérte targyalas tartasat.

A peres eljaras relevans torténései

[8] A torvényszek az 5. alszdmu végzésében tajékoztatta a feleket, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (2) bekezdés c) pontja
¢és (5) bekezdése alapjan az ligyet egyszerusitett perben, targyalason kiviil biralja el.

[9] A felperes 7. alszamu iratdban ismételten kérte, hogy kereseti kérelmét az elséfoku
birosag targyaldson biralja el.

[10] A torvényszék a 8. alszaml végzésében tajékoztatta a felperest — visszautalva az 5.
alszdmu végzésére -, hogy az ligyben a per targyat képezd végzésre tekintettel az
egyszerlsitett perekre vonatkoz6 szabalyok szerint jar el, igy a Kp. 124. § (5) bekezdésére
tekintettel nem vehet6 figyelembe a felperes targyalas tartdsa iranti kérelme.

Az elsofoku itélet

[I1] A torvényszek jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[12]  Elsddlegesen kifejtette, hogy a sérelmezett alperesi végzés a Harmtv. 17/A § (1)
bekezdés a) pontjdnak kogens rendelkezése alapjan keriilt meghozatalra, igy — a felperes
érvelésével szemben — nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott dontésnek.

[13] A Harmtv. 17/A § (1) bekezdés a) pontja szerinti kivételes méltanylast érdemld
koriilmény korében két konjunktiv feltétel az irdnyadd, egyrészt annak egyértelmiien a
kérelmezd személyén kiviil allo okbol sziikséges bekovetkeznie, masrészt annak ténylegesen
akadalyoznia kell a harmadik orszagbeli allampolgart a kiilfoldi kérelmezésben.

[14] Nem alapozza meg a kivételes méltanyossagot az, ha a Magyarorszagon tartozkodasi
jogosultsaggal rendelkezd hozzatartozo szeretné, ha a csalad egyiitt lenne és egyuttal vallalja
az itt tartozkodas koltségeit. Szintén nem alapozza meg a méltanyossagot, ha a kérelmezo
gyermeke Magyarorszagon szeretné folytatni a tanulmanyait.

[15] A felperes a gyermeke iskolalatogatasi bizonyitvanyat a masodfoku végzés
meghozatalat kdvetden csatolta, igy azt a Kp. 78. § (4) bekezdésére tekintettel nem lehetett
figyelembe venni.
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[16]  Helytallban mutatott ra az alperes arra, hogy a felperes iizleti célbdl kiéllitott vizum
birtokdban utazott be Magyarorszagra, ahelyett, hogy a kiilképviseleten eleve ,,D” tipusu
vizum ¢€s egyéb célu tartozkodasi engedély kiadasat kérte volna.

[17] A kiilfoldi kérelmezés miatti kiutazas idOtartama illetdleg annak anyagi vonzata
onmagédban nem értékelhetd kivételes méltanylast érdemld koriilményként, csak gy, mint a
kiilképviseleten el6terjesztett kérelem — esetleges — elhuzodo tigyintézési hatarideje sem.

[18] A torvényszék itélete [30] bekezdésében rogzitette, hogy az ligy egyszerisitett perben
val6 elbiralasa a Kp. 124. § (2) bekezdés ¢) pontjan, a targyaldson kiviili elbiralas a Kp. 124. §
(5) bekezdésén alapul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataldra utasitdsa, masodlagosan annak megvaltoztatdsa, az alperesi végzés
megsemmisitése és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése irant.

[20] Allaspontja szerinti igazolt és bizonyitott olyan kivételesen méltanyolhatd
koriilményt, amely megakadalyozza Ot a szdrmazasi orszagaba torténd kiutazasban, illetve a
kérelme jogszabaly altal eldirtak szerinti benyujtasdban. Ha gyermekével egyiitt vissza kell
térnie szarmazasi orszagaba, akkor a gyermek folyamatos magyarorszagi tanulmanyai
megszakadnanak, ellehetetleniilnének, amely a gyermeke testi, erkdlcsi, €s értelmi fejlodését
veszélyeztetné.

[21] Az alperes a Harmtv. 17/A § (3) bekezdésében foglalt 8 napos hataridét jelentdsen
tullépve hozta meg végzeését.

[22] Az elséfokt birdsag jogszabalysértd modon, egyszeriisitett perre vald hivatkozassal
biralta el a kereseti kérelmét, annak ellenére, hogy kifejezetten kérte targyalas tartasat.

[23] A Kp. 124. § (2) bekezdés e) pontja kiilon is nevesiti, hogy idegenrendészeti ligyben a
harmadik orszagbeli allampolgarok, illetve azok csaladtagjai szamara kérelmezett, kilencven
napot meg nem halado tervezett tartozkodasra jogositd vizummal kapcsolatos perben kell
alkalmazni a Kp. egyszeriisitett perre vonatkoz6 rendelkezéseit. Ez a jogszabalyhely jelen
esetben nem alkalmazhato, mert az elséfoku hatdsag felé kilencven napot meghalado tervezett
tartdzkodasra jogositod kérelem keriilt el6terjesztésre.

[24] Eldadta a felperes, hogy gyermeke iligyében a Fovarosi Torvényszek targyalas
tartasaval hozott itéletet, tehat nem alkalmazta az egyszerlisitett perre vonatkozo
rendelkezéseket.
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[25] A fenticken tul az elséfoku birosag a Kp. 85. § (5) bekezdését nem vizsgalta a
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszertisége targyaban, hogy
az alperes hataskorét a mérlegelésre valod felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e,
tovabba a mérlegelés szempontja és azok okszertisége az iratokbol megallapithatok-e.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi-€s anyagi jogi jogszabdalysértésekre
hivatkozott. A Kurianak elsédlegesen abban az eljarasjogi kérdésben kellett dontenie, hogy az
els6foku birdsag jogszerlien biralta el a keresetet egyszerlsitett perben, avagy nem.

[30] Az egyszerusitett perre iranyadé szabalyokat a Kp. 124-126. §-ai tartalmazzak.

[31] A Kp. 124. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg torvény eltérd rendelkezésének
hianyaban egyszerusitett perben jar el

a) a hatésagi igazolvannyal, a hatosagi bizonyitvannyal, valamint — a tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges koztestiileti vagy mas szervezeti nyilvantartds €s az ingatlan-
nyilvantartas kivételével — a hatdsagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben,

b) a kizardlag a hatosagi eljaras egyéb résztvevdinek keresete alapjan indult perben,

c) a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel, tovabba a kozigazgatasi szerv visszautasitdo vagy
az eljarast megsziintetd dontésével kapcsolatos perben,

d) a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos perben,

e) a harmadik orszagbeli allampolgarok, illetve azok csaladtagjai szdmdra kérelmezett
kilencven napot meg nem haladé tervezett tartozkodésra jogositd vizumra vonatkozé perben,

f) a hadkételes fegyver nélkiili katonai szolgalat iranti kérelmével kapcsolatos perben.
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[32] A Kp. 124. § (3) bekezdése szerint a birdsag egyszerisitett perben biralhatja el a pert,
ha a felperes ezt a keresetlevélben kéri és az alperes védiratdban nem ellenzi. Az iigy

rrrrr

bekezdése alapjan az egyszerusitett pert a birdsag targyalason kiviil biralja el.

[33] A Kp. 124. § (2) bekezdése azokat az esetkdroket rogziti, amikor a kdzigazgatasi
birésag koteles az egyszerlsitett per szabalyai szerint eljarni. A 124. § (3) bekezdése
szabalyozza azt az esetet, amikor a bir6sag meghatarozott feltételek esetén egyszerlsitett
perben birdlhatja el a keresetet, azonban ekkor a birdsag mérlegelésétol fiigg az egyszerisitett
perben torténd eljaras valasztasa.

[34] Az elséfoku birosag itéletében a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontjara alapitotta az igy
egyszerusitett perben val6 elbiralasat, azonban ezen beliil nem jeldlte meg dontésének alapjat.

[35] A Harmtv. 17/A § (1) bekezdés a) pontja kimondja, a Magyarorszag teriiletén
tartozkodo harmadik orszagbeli dllampolgar kérelme — ha a térvény masként nem rendelkezik
— abban az esetben engedélyezhetd, ha eleget tesz a 13. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint
c¢)-1) pontjaban foglalt feltételeknek és a kivételes méltanylast érdemld koriilményt igazolta. A
17/A § (3) bekezdés a) pontja régziti, az idegenrendészeti hatoésag az (1) bekezdésben
foglaltak szerint el6terjesztett tartdzkodasi engedély kiadésa iranti kérelmet nyolc napon beliil
érdemi vizsgalat nélkiill végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy az (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltétel nem igazolt.

[36] Az els6éfoku idegenrendészeti hatdsag a felperes tartozkodasi engedély kiadésa iranti
kérelmét a Harmtv. 17/A § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja
szerint utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert véleménye szerint a felperes éltal eldadottak
nem alkalmasak a kiilonés méltanylast érdemld koriilmény aldtdmasztasara, igy a belfoldi
kérelmezés nem jogszerd.

[37] A Kuria hangsulyozza, a per annak targyabdl kovetkezOen nem mindsiil jarulékos
kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatos pernek.

[38] Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 46. §-a a kérelem visszautasitdsara, mig 47. §-a az eljaras megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket hatarozza meg.

[39] Az elséfoka idegenrendészeti hatdosdg a Harmtv. 17/A §-aban rogzitett specialis
eljarasi rendben a 17/A § (1) bekezdésében foglaltak szerint elSterjesztett tartdozkodasi
engedély kiadasa irdnti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol dontott, végzése nem
mindsiil a kérelem Akr. 46. §-a szerinti visszautasitasanak vagy az eljaras Akr. 46. §-aban
szabalyozott megsziintetésének.

[40] A feliilvizsgalati birdsag ramutat, a fentiekbol kovetkezden jelen perben nem
alkalmazhat6 a Kp. 124. § (1) bekezdés c) pontja.
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[41] A Kuria ezt kovetden vizsgalta a Kp. 124. § (2) bekezdésében foglalt tovabbi pontok
alkalmazdsanak lehetdségét. A 124. § (2) bekezdés a), b), d) és f) pontjai nem irdnyadok,
ugyanakkor a e) pont egy idegenrendészeti ligytipusra vonatkozik. E szerint egyszerlsitett
perben jar el a birésag a harmadik orszagbeli allampolgarok, illetve azok csalddtagjai szamara
kérelmezett, kilencven napot meg nem haladd tervezett tartozkodasra jogositd vizummal
kapcsolatos perben.

[42] A Harmtv. 16. § (1) bekezdése értelmében az érvényes tartozkodési vizummal vagy
nemzeti vizummal rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar a vizumban foglalt
tartozkodasi 1d6 lejartat kovetden Magyarorszag teriiletén torténd tartozkodasra — ha e torvény
masként nem rendelkezik — tartozkodasi engedéllyel jogosult. A 16. § (2) bekezdése szerint,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartozkodasi engedély szaznyolcvan napon beliil
kilencven napot meghalado, de legfeljebb kettd év hatarozott idétartamu tartdzkodasra jogosit
Magyarorszag teriiletén.

[43] A Kp. 124. § (2) bekezdés e) pontja kilencven napot meg nem halado tervezett
tartozkodasra jogositd vizummal kapcsolatos perre vonatkozik, ugyanakkor jelen perben a
felperes nem vizumot, hanem tartdzkodasi engedélyt kért, amely kilencven napot meghalado
idotartamu tartézkodasra jogosit Magyarorszag teriiletén. Ezért a perre nem irdnyado a Kp.
124. § (2) bekezdés e) pontja.

[44] A felperes keresetlevelében nem kérte a per egyszerusitett perben torténd elbiralasat,
erre tekintettel a Kp. 124. § (3) bekezdése sem alkalmazhato.

[45] A Kuria szerint — a fent kifejtetteknek megfelelden — a kereset egyszertsitett perben
torténd elbirdlasanak sem a kogens, sem a mérlegeléstdl fliggd jogszabalyi feltételei nem
valésulnak meg, ezért a torvényszék egyszertisitett perben torténd eljarasa sérti a Kp. 124. §-
at.

[46] A nem megfelelé performa szerinti eljaras az iigy érdemére kihato lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ezért a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara €s 1 hatdrozat hozatalara utasitotta a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontjat alkalmazva.

[47] Az lgy érdemi elbiralasara kihat6 eljarasi szabalysértés miatt a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem érdemi kifogasait nem vizsgélhatta.

[48] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes keresetérdl a normal
kozigazgatasi peres eljaras szabalyai szerint kell dontenie targyalds tartasaval.

A dontés rovid tartalma
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[49] A Harmtv. 17/A § (3) bekezdése szerinti hatosagi végzést tamado keresetet a
kozigazgatasi birosag a Kp. 124. § (2) bekezdés c) és e) pontjara alapitottan nem biralhatja el
egyszertisitett perben.

7.4ro rész

[50] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[51] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére feliilvizsgalati
eljarasi koltség nem jar. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem kért. A Kuria ezért a
felek részére nem allapitott meg feliilvizsgalati eljaras soran felmeriil6 koltséget.

[52] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
tanacselnok eléado biré biré
Dr. Gyuran Ildiko s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
biré biré
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