Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.128/2025/13.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoki birésag Budapesten, a 2025. oktober 7. és oktober 14.
napjain tartott nyilvanos iilésen meghozta €s 2025. oktober 14. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt Terheltl és tarsai ellen a
birésdgon iigyszam. szamon indult biintetéligyben — a védelmi masodfellebbezéseket
elbirdlva — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsadg 2025. februar 3.
napjan kihirdetett 7.Bf.583/2024/11. szamu itéletét Il.r.vadlott II. renddi, IIl.r.vadlott III.
rendd, IV.r.vadlott IV. rendii és V.r. vadlott V. rendli vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

IL.r.vadlott II. rendd, IILr.vadlott III. rendl, IV.r.vadlott IV. rendii és V.r. vadlott V. rendi
vadlottak esetében mellozi a foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasat, és e vadlottakat
elozetes mentesitésben részesiti.

Mell6ézi a masodfoku itélet rendelkezd részébol annak megjeldlését, hogy az elsdfokl birdsag
az itéletét I1L.r.vadlott III. renddi vadlott tavollétében hozta.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfokt birdsagi eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A birosadg (a tovabbiakban: jarasbirésag) a 2024. jinius 4-én tartott nyilvanos
targyalason kihirdetett ligyszam/95. szamu itéletében Terheltl I. rendii vadlottat bilindsnek
mondta ki foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], ezért 6t megrovasban részesitette.

[2] [L.r.vadlott II. rendd, IIL.r.vadlott III. rendd, IV.r.vadlott IV. rendii és V.r. vadlott V.
rendl vadlottat az elleniik foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl Terhelt1 1. rendii vadlottat 915.559,-
forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmarad6d 567.853,- forint viselését az allamra
terhelte.

[4] Az elséfoku itélet ellen az tligyészség Terheltl 1. rendli vadlott terhére a biintetés
sulyositdsa, végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltas
kiszabasa, valamint II.r.vadlott II. rendd, IIL.r.vadlott III. rendd, I'V.r.vadlott IV. rendii és V.r.
vadlott V. rendi vadlottak terhére, a biinosségiik megallapitasa, veliikk szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltds kiszabasa
érdekében, mig Terheltl I. rendli vadlott és a véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[5] E fellebbezéseket elbirdlo Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
birdsag (a tovabbiakban: torvényszék) a 2025. februar 3-an tartott nyilvanos iilésen kihirdetett
7.B£.583/2024/11. szamu itéletében a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl 1. rendii
vadlottat megrovas helyett 1 év — végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, valamint 2 ¢év pedagogusi €s nevelési-oktatdsi intézményvezetoi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A blincselekmény megnevezésébdl melldzte a gondatlan jelzot.

[6] IL.r.vadlott II. rendd, II1.r.vadlott III. rendt, IV.r.vadlott IV. rendti és V.r. vadlott V.
rendii vadlottakat blindsnek mondta ki foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

[7] E vadlottak mindegyikével szemben 8 honap — végrehajtasaban 1 év probaidore
felfliggesztett — szabadsagvesztést ¢s 1 év pedagogusi foglalkozastol eltiltast szabott ki.
Valamennyi vadlottra vonatkozoan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat — a végrehajtas elrendelése esetére — a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
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[8] Az eljaras soran felmeriilt 1.792.146,- forint biiniigyi koltségbdl Terhelt] 1. rendd,
IL.r.vadlott II. rendd, IILr.vadlott III. rendd, IV.r.vadlott IV. rendi és V.r. vadlott V. rendi

vadlottakat egyetemlegesen 1.224.293,- forint, mig IV.r.vadlott IV. rendli vadlottat kiilon
tovabbi 484.451,- forint megfizetésére kotelezte.

[9] Az els6foku itélet bevezetd részében feltiintette, hogy a jarasbiroésag az ligydontd
hatarozatat I11.r.vadlott III. rendi vadlott tavollétében hozta.

[10] A masodfoktl birosagi eljardsban felmeriilt 28.000,- forint biinligyi koltség
megfizetésére IV.r.vadlott IV. rendli vadlottat kotelezte.

[11] A személyi adatok kozott helyesbitette I1.r.vadlott I1. rendd és IV.r.vadlott IV. rendii
vadlottak személyazonositd igazolvanyanak a szamat.

[12] A masodfoku itélet ellen IL.r.vadlott II. rendi vadlott és a véddje felmentésért,
illetéleg az itélet valamennyi rendelkezése ellen, IIl.r.vadlott III. rendi vadlott az ok
megjelolése nélkiil, a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IV.r.vadlott
I'V. rendi vadlott és a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, V.r. vadlott
V. rendii vadlott ,teljeskortien” jelentett be fellebbezést.

[13] A jarasbirdsag itélete Terheltl 1. rendl elitélt vonatkozasdban — a masodfoku
itéletben foglalt valtoztatassal — 2025. februar 3-a4n jogerdre emelkedett.

[14] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyirattal egytitt megkiildott BF.278/2025/3. szamu atiratdban — a vadlottak és
védok fellebbezését alaptalannak értékelve — inditvanyozta, hogy a harmadfokon eljaro
Févarosi téltabla (a tovabbiakban: itélétabla) a masodfoki itéletet ILr.vadlott II. rendii,
IIL.r.vadlott III. rend®, IV.r.vadlott IV. rendii és V.r. vadlott V. rendli vadlottak tekintetében
hagyja helyben.

[15] Az atirat szerint az eljarasi szabalyokat mind a jarasbir6sag, mind a torvényszék
megtartotta, utobbi az elséfoku itélet teljes kori feliilbiralata sordn a tényallas hidnyossagabol
€s a jarasbirdsag téves ténybeli kovetkeztetéseibdl fakadd részbeni megalapozatlansagot [a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés a), d)
pont] az lgyiratok tartalma alapjdn és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan — a Kuria
EBH2019.B.9. szamon kozzétett elvi hatarozat értelmében — térvényesen kiiszobolte ki.

[16] A fellebbviteli foligyészség ugy itélte meg, hogy a térvényszeék a helyesbitett és
kiegészitett tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le IL.r.vadlott II. rendd, IIl.r.vadlott II1.
rendd, [V.r.vadlott IV. rendii és V.r. vadlott V. rendii vadlottak blindsségére, részletesen szamot
adott arrdl is, hogy a vadlottak mely foglalkozasi szabalyokat nem tartottadk meg, amellyel
okozati dsszefliggésben a sértett halalat okoztak, illetdleg tovabbi kilenc kiskoru életét, testi
epségét és egészségét tették ki kozvetlen veszélynek. Helyesnek értékelte azt is, hogy a
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torvényszék az elséfoku birdsagi eljarasban elutasitott bizonyitasi inditvany vonatkozasaban
poétolta a jarasbirosag altal elmulasztott indokolast.

[17] Egyetértett a cselekmény mindsitésével, az e korben kifejtett jogi indokoléssal,
miként azzal is, hogy a topartot elhagyd Ill.r.vadlott III. rendii vadlottndl a tudatos
gondatlansag, mig a tobbi vadlott esetében a hanyag gondatlansag allapithaté meg.

[18] Alldspontja szerint a biintetési célokat megfelelden szolgalja a véadlottakkal
szemben kiszabott végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés és a foglalkozastol
eltiltds, a masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, valamint a vadlottak eldzetes
mentesitésének melldzésére vonatkozo itéleti indokolés is helytallo.

[19] ILr.vadlott II. rendti vadlott meghatalmazott véddje (a tovabbiakban: II. rendi védo)
a fellebbezésének a Be. 584. § (6) bekezdése szerint eldterjesztett irdsos indokolasaban a
jogorvoslata céljat kiterjesztette a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, ennek
keretében inditvanyozta a foglalkozastdl eltiltas mell6zését.

[20] Az elsddleges, a felmentést célzo fellebbezését arra alapitotta, hogy a torvényszék
itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott okbdl részben megalapozatlan, azonban a jarasbirdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tligyiratok alapjan a helyes tényallds megallapithato, illetéleg a téves
ténybeli kovetkeztetések kikiiszobolhetok.

[21] Sziikségesnek latta kirekeszteni a masodfoku itéletbl a jarasbirdsag altal
megallapitott tényallast modositd ténymegallapitasokat, mésrészt kérte az elséfoku itélet [24]
bekezdésében irt mondat helyébe annak a mondatnak a beillesztését, miszerint ,,A csoport a
helylhoz 17-17.30 ora kozott érkezett, a megérkezés eldtt a buszon IIl.r.vadlott III. rendii
vadlott tobb kiskoru tanuld kérésére a toéban vald fiirdést engedélyezte, Il.r.vadlott II. renda
vadlott annyit engedélyezett, hogy a didkok megéaztassdk a labukat a toban.”. E helyesbitések,
kiegészitések eredményeként a torvényszék altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas
allapithatd meg, amelynek kovetkeztében a Be. 619. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
védence felmentése indokolt.

[22] Kifogasolta a jarasbirosag itéletének részbeni megalapozatlansagaval kapcsolatban
a masodfoku itélet [48] bekezdésében kifejtett érvelést, ugyanis abbol valojaban nem
allapithatok meg azok a tények, amelyek a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansaggal érintettek. Masfeldl — meglatdsa szerint — a jarasbirdsag altal
megallapitott tényallas éppen a torvényszék bizonyiték-értékelése folytan valt hianyossa, €s
gyakorlatilag ez teremtette meg a lehetdséget az eltérd tényallas megallapitasara. Tehat a
torvényszék a részbeni megalapozatlansag pontos okainak rogzitése nélkiil lényegében
ujraértékelte a bizonyitékokat, amelyre a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan térvényesen nem
keriilhetett volna sor.

[23] Tévesnek, iratellenesnek és jogszabalysértdnek értékelte a torvényszek allaspontjat,
miszerint a orszaglban folyamatban volt bilintetdeljarasban, a roméan eljarasi szabalyok szerint
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foganatositott tanukihallgatasok tartalma bizonyitékként értékelhetd. Ravilagitott arra, hogy
egyes tanuk (példaul tanu6) kihallgatasa eldtt a roman biintetdeljarasban semmilyen tantizasi
figyelmeztetés nem tortént, a tobbi tanut pedig nem figyelmeztették arra, hogy dnmagukat
nem kotelesek  biincselekmény  elkovetésével vadolni. Raadasul a  kihallgatési
jegyz6konyvekbdl nem deriil ki, hogy a romdn biintetdeljarasi torvénybdl felhivott
jogszabalyhelyek valojaban milyen eldirasokat tartalmaznak a tantkihallgatassal
kapcsolatban.

[24] Azzal folytatta, hogy az érintett tanuknak a roman biintetdeljarasban tortént
kihallgatasa idején Magyarorszagon a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) volt hatidlyban, annak 85. § (1)-(3) bekezdései pontosan
meghataroztdk a tantkihallgatds alapvetd feltételeit és menetét. A korabbi Be., miként a
jelenleg hatalyos Be. is, konkrétan rogzitik a tantizasi figyelmeztetés szovegét, az ettdl eltérd
tartalmu figyelmeztetés — szemben a térvényszék allaspontjaval — nem potolhatd azzal, hogy
az ,nagyjabol” megfelel a térvény szovegének. Ugyan a torvényszék a tanuvallomdsok
bizonyitékként torténd felhasznalhatosaga kapcesan fejtette ki az allaspontjat, de még az sem
vilagos, hogy a orszaglban keletkezett jegyzokonyveket tanivallomasként vagy okiratként
kezelte. A védé megjegyezte, hogy sem a Be. rendelkezései, sem a jogalkalmaz6i gyakorlat
nem teszik lehetdvé a bizonyitékok korébdl kizart tantivallomas okirati bizonyitékként térténd
felhasznalasat.

[25] Tényalap nélkiilinek nevezte a masodfoku itélet [75] bekezdésében foglaltakat,
amely szerint koztudomast, hogy a természetes tavakban vald flirdézés/uszas fokozottan
veszélyes, és erre a média rendszeresen, hangsulyozottan felhivja a figyelmet, még a
hazankban jol ismert f6ldrajzi helyl esetében is. Ezzel kapcsolatban ugyanis a torvényszék
egyetlen konkrét médiatartalomra sem hivatkozott, mindemellett igy hasznalta a ,,fokozottan
veszélyes” jogi fogalmat, hogy annak tényleges tartalmat nem jelolte meg.

[26] Ezen feliil is tAmadta a masodfoku itélet indokolasat amiatt, hogy a térvényszek
egyes kifejezések tartalmadt nem definidlta, ennek eredményeként relevans kérdések
tekintetében a méasodfoku biroi érvelés és kovetkeztetések nem értelmezheték. A masodfoka
itélet [66] bekezdése szerint Il.r.vadlott II. rendli vadlott engedélyezte a gyermekeknek, hogy
megaztassak a toban labukat, de uszasrél nem volt sz6, majd a megérkezésiiket kdvetden
néhany gyermek leszaladt a 100 méterre 1évé tdhoz, atoltdztek, bementek a vizbe, mire a
vadlott leért a partra, mar tobben a vizben voltak. E korben a torvényszék nem fejtette ki a
,bementek a toba” és a ,,flird6zEs” szavak tényleges jelentését, igy nem egyértelmiiek a
masodfoku itélet [69] bekezdésében foglaltak, miszerint a vadlottak egyike sem tiltotta meg a
gyermekeknek, hogy bemenjenek a tdba, abban flirddjenek, sét arra IL.r.vadlott II. rendl és
ILr.vadlott III. rendii vadlottak kifejezetten engedélyt adott. A tdrvényszék indokolésa szerint
helyes az els6foku itélet [198] bekezdésében irt azon megallapitas, amely szerint a vadlottak
kozott konszenzus alakult ki abban, hogy a didkok fiirddhetnek a toban. Ennek a II. rendii
védo szerint azért is meghataroz6 a szerepe, mert a torvényszék a masodfoku itélet [96]
bekezdésében a veszélyhelyzet kialakuldsanak okaként, ennek folytdn a vadlotti feleldsség
alapjaként jeloli meg az eldzetes tajékozdodas hianyat €s a fiirdés/uszas legalabb hallgatolagos
engedélyezését. Ugyanakkor nem vildgos, hogy mindezek miként vonatkoztathatok
ILr.vadlott II. rendii vadlottra, akinek a vallomésat — miszerint 6 maga nem engedélyezte sem
fiird6zést, sem az iszast, minddssze azt, hogy a gyerekek megéaztassik a labukat a toban — a
torvényszék nem vetette el. Egyébként az eljaras soran csatolt fényképen is lathatd, hogy a
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védence 4ltal feliigyelt gyermekek nem fiirddtek, kiilondsképpen nem usztak, tehat a baleset
nem kovetkezett volna be, ha mindenki IL.r.vadlott II. rendi vadlott utasitasai szerint jar el.

[27] Sérelmezte a masodfoku itélet [74] bekezdésében az eldzetes tajékozodas hidnya
kapcsan tett megallapitasokat is, ugyanis az ott felsorolt kotelezettségek a védencét nem
terhelték, és az sem ismert, hogy neki személyesen mirél volt tudomasa az utazas elotti
biztonsagi feladatok elvégzésével és a sziil6i nyilatkozatok beszerzésével kapcsolatban.

[28] A II. rendli védd 6sszegzd megallapitasa szerint a torvényszek térvénysértd modon
figyelembe vett bizonyitékok alapjan, illetdleg téves ténybeli kovetkeztetésekre alapitottan
mondta ki bunosnek IL.r.vadlott II. rendii vadlottat, ezért a harmadfokon a felmentése
indokolt.

[29] A foglalkozastol eltiltds melldzését célz6 masodlagos inditvanyat arra alapitotta,
hogy e biintetés alkalmazasa a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol nem kotelezd.
Masfeldl kérte figyelembe venni, hogy a védence sok évtizedes kifogastalan pedagogusi
palydjabol csak rovid id6 van hatra, igy a foglalkozasatol valo eltiltas valdjaban végleges
hatalyu lenne. Hangstlyozta, hogy tobb elkdveté kozos gondatlan magatartasa folytan
bekovetkezett sajnalatos balesetrdl van szo, amely ILr.vadlott II. rendii vadlottat is
megyviselte.

[30] II.r.vadlott III. rendii és V.r. vadlott V. rendl vadlottak meghatalmazott védoje (a
tovabbiakban: III.-V. rendli védd) a fellebbezés irasos indokolasdban a felmentést célzo
inditvanya korében kifejtette, hogy a jarasbirdsag térvényes és részletes bizonyitast folytatott
le, a relevans informaciokkal rendelkezdé tanukat kihallgatta, majd a személyi és okirati
bizonyitékok okszertien értékelte. Ténybeli kovetkeztetés utjdn helyesen rogzitette, hogy
hatosagilag nem volt tiltott a toban valo fiirdés, ezért ennek engedélyezése nem keletkeztethet
biintetdjogi feleldsséget.

[31] Rémutatott arra, hogy a masodfokon eljar6 torvényszeék figyelmen kiviil hagyta azt
a koriilményt, miszerint a roman rendOrség a biinvadi eljarast lezarta, ugyanis a
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés gyantjat nem talalta megalapozottnak, arra alapitottan,
hogy a vadlottak mindent megtettek, ami tdliik elvarhaté volt. Marpedig csak a roman
hatosagok voltak abban a helyzetben, hogy a helyszinen bizonyitast vegyenek fel.

[32] Egyetértett a jarasbirosag allaspontjaval a tekintetben, hogy a jogsegélykérelem
utjan beszerzett tanuvallomasokat mellézni kellett, egyébként azok nem befolyasolhattak
okszerti dontést hozott, mivel a szakértd nem rendelkezett megfeleld kompetenciaval,
szakvéleménye szakmai €s jogi szempontbdl egyarant aggalyos volt, rdadasul — a feladatkdrén
tullépve — jogkérdésben foglalt allast.

[33] A 1II.-V. rendt védo Il.r.vadlott III. rendii vadlott esetében kiemelt jelentéséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a baleset bekdvetkeztekor egy gyermeket kisért a
kapolnahoz, igy nem tartdozkodott a tonal. E tényt azonban a torvényszék nem a védence
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javara értékelte, hanem erre hivatkozva allapitotta meg a tudatos gondatlansigot. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a didkok és a pedagdgusok tobb csoportban mozogtak, a kérdéses napon
egyes gyermekek mas helyszinen egy masik tanarral horgéasztak. IIl.r.vadlott III. rendii vadlott
— szemben a torvényszék kovetkeztetésével — a kapolnat meglatogatd gyermekek feliigyeletét
biztositotta azzal, hogy eltdvolodott a t6tdl. Ez nem volt ellentétes a jogszabalyban és az
iskola SZMSZ-ben irtakkal, arrol nem beszélve, hogy a sziikkséges pedagogus/tanuld arany a
tavollétében is biztositott volt.

[34] Megitélése szerint az ligyészség és a torvényszék a vadlottakkal szemben a kollektiv
felel0sség elvét alkalmazta, amely nem illeszthetd a biintetdjog rendszerébe, és nem felel meg
az itélkezési gyakorlatnak sem. A 2/1999. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a vétleniil
eldidézett veszélyhelyzet Onmagaban nem alapoz meg biintetdjogi felelosséget, ha a
cselekmény nem mutatja a blindsség jeleit. A BH1999/333. és BH1998/197. szdmon kozzétett
eseti dontések ugyancsak arrdl szolnak, hogy a feleldsség feltételeit vilagosan és egyénileg
kell meghatarozni, ennek hianyaban az elkovetdt hatrany nem érheti. E precedensjellegii
dontések azt tdmasztjak ala, hogy Ill.r.vadlott III. rendli és V.r. vadlott V. rendii vadlottak
feleldssége megallapitasanak a ténybeli és jogi alapjai egyarant hianyoznak.

[35] Kifogasolta azt is, hogy a torvényszék az indokoldsaban nem jelolt meg olyan
konkrét szabalyszegést, amelyet védencei megvaldsitottak volna; marpedig a jogbiztonsag €s
a tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy a birdsdg a terhelt biintetdjogi feleldsségét
egyértelmii, bizonyitott tényekre alapozza. Azzal, hogy a tdrvényszék csupan a pedagdgusok
kollektiv jelenlétére alapozta a bilindsségiik megallapitasat, megsértette a biintetéjog
személyes feleldsségre épiild rendszerét (amelyet az Alkotmanybirdsag is tobb hatdrozataban
hangsulyozott).

[36] Osszegezve, a IIL.-V. rendii védd azt latta megallapithaténak, hogy — szemben az
alapos, okszerii és a bizonyitékok teljes korii mérlegelésén alapuld elséfoku itélettel — a
torvényszék hatdrozata téves ténybeli kovetkeztetéseken nyugszik. Védencei ugyanis a
munkavédelemrdl és a kdznevelésrol szol6 jogszabalyok rendelkezéseit nem szegték meg,
Oket a baleset bekovetkezéséért nem terheli feleldsség, ezért dket az elleniik emelt vad alol fel
kell menteni.

[37] Fellebbezése masodlagos célja (a biintetés enyhitése) korében eldadta, hogy a
sajnalatos baleset Ota igen jelentdés id6 telt el, a biinteteljards elhtizodasa pedig a
vadlottaknak nem réhato fel. Annak is jelentdséget kért tulajdonitani, hogy a vadlottak ez id6
alatt végig pedagdgusként dolgoztak, ugyanis az intézményfenntartd, a munkaltatdi jogkor
gyakorldja nem latott okot a jogviszonyuk megsziintetésére, mas munkakorbe valo
athelyezésiikre. Il.r.vadlott III. rendli vadlott idokdzben Oregségi nyugdijassd valt, de Vir.
vadlott V. rend(i vadlott tovabbra is tanarként dolgozik, sot igazgatohelyettesnek kérték fel,
amely tény alatamasztja szakmai alkalmassadgat, masrészt az iskola vezetésének ¢és a
fenntartonak a toretlen bizalmat. A masodfokon kiszabott biintetés valtozatlanul hagyasa
esetén V.r. vadlott V. rendli vadlott pedagogusi jogviszonya megsziinne, ez nem csak 6t hozna
nehéz anyagi helyzetbe, hanem az iskolat is (ahol 1987 o6ta dolgozik), elsés didkjai
elveszten¢k tanitojukat és osztalyfonokiiket, az iskola igazgatohelyettes nélkiil maradna,
amely nyilvan talmutat a biintetés céljan.
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[38] Ezért a I1L.-V. rendli védd inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlottakkal szemben
— a felfliggesztett szabadsagvesztés helyett — szabjon ki pénzbiintetést, tovabba melldzze a
foglalkozastol eltiltast. Utobbi sziikségtelen és aranytalan szankcid, arr6l nem beszélve, hogy
alkalmazasa a Btk. szerint sem kotelezd. V.. vadlott V. rendi vadlott esetében a
foglalkozastol eltiltas mell6zése lehetdvé tenné, hogy kozeli nyugdijazasa folytan a tanari
palyajat tisztességgel zarja le, és a didkjainak is megmaradjon a szeretett tanitojuk.

[39] [V.r.vadlott IV. rendli vadlott kirendelt véddje (a tovabbiakban: IV. rendii védo) a
fellebbezése irasos indokoldsaban  megalapozatlannak  értékelte a  torvényszék
ténymegallapitasait. Abban ellentmondasokat is észlelt, nevezetesen a masodfoku itélet [49]
¢és [54] bekezdéseiben, amelyek egyrészt azt tartalmazzak, hogy a vadlottak nem tiltottak meg
a gyermekek szamdéra az Uszast, masrészt azt, hogy az Uiszast valamennyien megengedték.
Egyébként arra semmilyen adat nem all rendelkezésre, hogy védence a gyermekek vagy akar
egyetlen gyermek részére megengedte a fiirdést. Rdadasul a szervezés korében felmeriild
feladok és kotelességek nem terhelhették a kisérd pedagdgusok mindegyikét, tobbek kozott
IV.r.vadlott IV. rendi vadlottat. A masodfoku itélet [56] bekezdése Terheltl 1. rendl elitélt
mulasztasa korében értékelte, hogy IV.r.vadlott IV. rendii vadlott személyében nem allitott
mentd, figyelé Orséget, ugyanakkor ebbdl a torvényszék a védence feleldsségére is
kovetkeztetést vont le. Figyelmen kiviil hagyta ezzel kapcsolatban, hogy IV.r.vadlott IV. renda
vadlott csupan az egyik alkalmazottja volt az iskolanak, nem volt abban a helyzetben, hogy a
szervezOkkel egyenrangu  szereploként beleszoljon a  kirandulds  programjainak,
menetrendjének koordinalasaba. Az iskoldban alig egy éve dolgozott, ez szdmara egy
beilleszkedési id6szak volt, amely alatt, illetdleg az elsé iskolai kirdnduldsa alkalmaval 6
maga is az iskolaigazgaté utasitasat kovette.

[40] Nem fogadta el a torvényszék érvelését a tekintetben, hogy a helyl latogatasa a
kirdndulas negyedik napjan volt, igy kell6 id6 allt a vadlottak rendelkezésére, hogy feltarjak a
toban valo fiirdés lehetséges veszélyeit, és arrdl a gyermekeket tajékoztassak. E megallapitas
nincs tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok (terhelti és a tantivallomasok,
programfiizet) kifejezetten cafoljak, hogy aznap fiirdést terveztek volna a helylban. A
torvényszék szerint a 2015. junius 8-i keltezésti, a ,,csoport kisérdi” elnevezésti irat igazolja,
hogy a pedagdgusok kozott konszenzus alakult ki abban, hogy a gyermekek szamara a fiirdést
engedélyezzék. E megallapitds nem értékeli azt a koriilményt, hogy IV.r.vadlott IV. rendli
vadlott alkalmazottként a munkaltatoja utasitisara irta ala az iratot, annak érdekében, hogy a
munkahelyét konfliktusmentesen megtarthassa.

[41] A TV. rendli védo mindezt akként Osszegezte, hogy a torvényszék vadlottanként
torténd egyéniesités nélkiil allapitotta meg a vadlottakat terheld feladatokat, kotelességeket,
azonban a szerepiik, feladataik és ebbdl kovetkezden a feleldsségiik nem értékelhetd
azonosként, egyenértékiiként. Ezért a védence blindsségére levont kovetkeztetés téves, a
harmadfoku bir6sagi eljarasban a felmentése indokolt.

[42] A masodlagos, a biintetés enyhitését c€lzo fellebbezés kapcsan ugy itélte meg, hogy
a torvényszek eltulzott joghatranyt alkalmazott, ugyanis nem vette figyelembe az enyhitd
koriilmények jelentds tulsulyat és a védence személyi koriilményeit. Az itélet belsd
aranyossaga is csak latszolagos, mivel az alkalmazott szankcidok nem azonos terhet jelentenek
az egyes vadlottak szempontjabdl, és kifejezetten a védence vonatkozasaban a felfliggesztett
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szabadsagvesztés és a foglalkozastdl eltiltdis megakasztja az életpalyajat, ellehetetleniti a
vadlott és csaladjanak egzisztencialis helyzetét. E korben azt hangsulyozta, hogy IV.r.vadlott
IV. rendli vadlott — szemben a mar nyugdijas vadlott-tarsaival — aktiv pedagogus, ha
foglalkozasat nem gyakorolhatnd, a végzettsége, munkatapasztalata és a kistelepiilés kinalta
munkalehetdségek miatt bizonytalannd valna megélhetése és a gyermekei eltartasa.
Mindemellett az erkdlesi bizonyitvanyban feltiintetésre keriild biintetés barmilyen
allaspalyazatnal megbélyegezné 6t. Ezért a védd — biintetés helyett — intézkedés alkalmazasat
inditvanyozta.

[43] [I.r.vadlott III. rendii vadlott a 2025. oktober 2-an benytjtott beadvanyaban részben
megismételte az eljaras korabbi szakaszaban mar eldterjesztett védekezését.

[44] El6adta, hogy a varos3ai igazgatond Onkényesen valtoztatta meg a két iskola
vezetdje altal kordbban leegyeztetett programot, ugyanis eredetileg nem volt szé a helyl
meglatogatasarol. Ugyanakkor a toban vald fiirdés még a modositott programban sem
szerepelt, igy a buszon nem is adhatott engedélyt kiskorti (a tovabbiakban: kk.) sértett
Menyhértnek a flirdésre, illetdleg ugyanezen okbdl Terheltl 1. rendii elitélt sem szervezhette
meg a fiirdéssel kapcsolatban a gyermekfeliigyeletet. Az varosnév €s a varos3ai gyermekeket
a szintén pedagdgus, aznap idegenvezetdi feladatot ellatd tandrde kisérte le a tohoz, mire 6
leért (kozben a tdjat és a gyermekeket fényképezte), néhanyuk mar bement a vizbe, és tanarde
kozvetleniil mellettiik allt. Ezért azt feltételezi, hogy a gyermekeknek tanarde engedélyezte a
fiirdést, ez persze ugy is torténhetett, hogy csak a varos3ajiaknak, de az varosnévek kovették
Oket. Mindezt észlelve, azonnal ellendrizte a viz hdmérsékletét, azt nem talalta hidegnek, és —
bizva varos3ai kollégdja helyismeretében, felelosségtudataban — biztonsagosnak értékelte a
fiirdést. Nem feltételezte ugyanis, hogy olyan programot szerveznek a vendéglatok, amely
veszélyes lehet a gyermekekre.

[45] Ezt kovetéen mar arra a kb. 25 gyermekre figyelt, akik nem flirodtek, a parttol
tavolabb alltak, és mivel a beszélgetésiik sordn szoba keriilt a t6 legendaja, személyl
személye, az érdeklddo didkokkal felsétaltak a kb. 200 méterre 1év6 kapolnahoz, ez par percet
vett igénybe. Megjegyezte, hogy ezt azért is tartotta fontosnak, mert informatikai tanarként és
az iskola WEB-oldalanak miikddtetdjeként a gyermekeket érintd eseményekrdl képes és
szoveges beszdmolokat készitett.

[46] Visszaérkezésiikkor a kollégai kozvetleniil a t6 sz€élén, a vizben alltak, hozzajuk
csatlakozott, amikor az varosnév lanyok is bementek vizbe. tanar4e mindaddig kozvetleniil a
gyermekek mellett volt, amig el nem kezdett esni az esd, ekkor kihivtak vizbdl a kb. tizfos
fiird6z6 csapatot alkoté gyermekeket. A parton allva figyelték, hogy mindenki felmenjen a
buszhoz, és ekkor lattdk meg a gazdatlan hatizsdkot. Kiemelte, hogy a sértettel egyiitt tsz6
varos3ai fiu is Ggy tudta, hogy sértett2 mar kint van a parton, mert latta, amint sétal a part
fel¢, kozbe simogatja a vizet maga eldtt; senki nem latott vagy hallott arra utald jelet, hogy
veszélyben lenne.

[47] Utobb, 2025-ben olvasott egy cikket a vizbefulladasrol (amelyet a korhazl is
kozzétett), ekkor valt vilagossd szamara, hogy az ilyen baleset nem jar a filmekbdl ismert
hangos kiabaléassal, a viz latvanyos csapkodasaval, valojaban azt csak az érintett kozvetlen
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kozelében 4llo, a fulladozés jeleit ismerd személy észlelheti. Ennek ismeretében vette fel a
kapcsolatot a Magyarorszagi Vizimentok Szakszolgéalataval, akinek elndke, személy2
megerdsitette a cikkben foglaltakat, ezért amennyiben az itélétabla sziikségesnek latja,
inditvanyozta e személy tantiként torténd kihallgatasat.

[48] III.r.vadlott II1. rendii vadlott azt is kifejtette a beadvanyaban, hogy nagyon sajnalja
a torténteket, sértett2 elvesztése mélyen megérintette, gyakran jut eszébe, €s élete végéig el
fogja kisérni e tragédia. A vadlott-tarsaival egyiitt nem biin6zok, €és ugy véli, hogy a korabbi
évek testvértelepiilési kirandulési gyakorlata, a johiszemuséglik, az erdélyi kollégaikba vetett
maximalis bizalmuk nagymértékben kozrejatszott a tragédia bekdvetkezésében. Azodta sem
talalt valaszt arra, hogy mit kellett volna tennie a baleset elkeriilése érdekében.

[49] Kérte figyelembe venni, hogy a biintetdeljaras alatt a sok stressztdl megromlott az
egészsége, endokrin-betegsége alakult ki, valamint 2 éve mutotték erds fejfajast, latotérkiesést
okozo6 jéindulati agydaganattal, azota is rendszeresen jar orvosi kontrollra.

[50] V.r. vadlott V. rendii vadlott a 2025. szeptember 22-i keltezésii beadvanyaban azt
hangsulyozta, hogy a mai napig fajdalommal tolti el az a tragédia, amely sértett2el tortént,
teljes szivébol atérzi a csaladot ért csapas sulyat, végteleniil sajndlja e szOrnyliség
megtorténtét. Szamtalanszor gondolt arra, hogy mit kellett volna tennie a tragédia
elharitasaeért.

[51] Eldadta, hogy azért jelentkezett kisérOpedagdgusnak, mert szeretett volna eljutni
Erdélybe, és ugyan a kiranduléas szervezésében nem vett részt, de az utazas alatt minden tdle
telhet6t megtett, feliigyelte, segitette a gyermekeket. A csoportban egyarant voltak also és
fels6 tagozatos tanulok, de szamara egyértelmii volt, hogy tanitoként a kisebbek tartoznak
hozza, rajuk vigyazott a korabbi programokon és a kérdéses napon a tdparton is. Ezzel
kapcsolatban més utasitast nem kapott.

[52] Fontosnak tartotta kiemelni, hogy 39 éve dolgozik pedagdgusként, ez id6 alatt soha
nem érkezett panasz ra, igyekezett lelkiismeretesen, mindenki megelégedésére, minden
részletre odafigyelve végezni a munkajat. Fejlesztopedagogusi oklevelet és az ,,inkluziv
nevelés tanar” szakon egyetemi végzettséget szerzett. A tragédia utan harom évvel az iskola
vezetésének javaslatdval, a fenntartd tdmogatasaval és a jelolésnek a tantestiilet altal
ellenszavazat nélkiili elfogadasaval lett igazgatohelyettes, ugyanis szakmailag és emberileg
alkalmasnak talaltdk e pozicid betoltésére. Igazgatohelyettesi munkdjat a mai napig végzi
alazattal, feleldsséggel és a segitségnyujtas szandékaval, az iskola az élete. Nyugdijazasa — 40
¢v munka utan — 2026. augusztus 14-én esedékes, de szeretné ezt az évet végigvinni, mert
els6osztalyosoknak tanit matematikat, és az iskola, a kollégak és féként a gyermekek érdeke,
hogy tanév kozben nem torténjen személyi véltozds. Bar senki nem nélkiilozhetetlen, a
jelenlegi helyzetben nehéz lenne egy tapasztalt tanitot és igazgatohelyettest potolni, marpedig
a foglalkozastol eltiltds a jogviszonya azonnali megsziinését eredményezné. Feleldsségteljes
tanitonak tartja magat, szeretné a palyajat tisztességgel befejezni és az altala elvallaltakat
legalabb még ebben a tanévben teljesiteni. Ezért kérte, hogy az itélétabla — blindsségének
megallapitasa esetén — olyan biintetéssel stjtsa, amely mellett tovabbra is tud tanitani.
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[53] A harmadfokt nyilvéanos iilésen II. rendli védé — fenntartva a fellebbezése irasos
indokolédsaban foglaltakat — a jogorvoslata céljaként immar a védence eldzetes mentesitésben
részesitését 1s megjelolte. A tragédia nem vitatott szornylisége mellett kérte figyelembe venni
azt is, hogy a baleset és az azt kovetd eljaras a vadlottaknak is megterheld volt, mert amig a
hatosagok jogi szempontbdl vizsgaltk a feleldsségiiket, Ok az egészet érzelmileg ¢lték meg.

[54] Ervelése szerint a torvényszék altal kiszabott szankcid a védence otvenéves
pedagogusi palyajat torné derékba, mert — az iskolai kdzosség bizalmat élvezve — a mai napig
tanit immar nyugdijasként. Nyugdijasként tovabb dolgozo kollégaival egyiitt tarsadalmilag
fontos munkat végeznek, mivel nélkiiliik az iskola nem miikodhetne.

[55] A TIL-V. rendii védo ugyancsak fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokolasédban
foglaltakat. Ugy itélte meg, hogy a fellebbviteli fOiigyészségi 4tirat altalanos
megfogalmazasokat tartalmaz a tekintetben, hogy a torvenyszek altal kiszabott bintetések
miért alkalmasak a biintetési célok elérésére. O maga éppen tgy latja, hogy a szankcidk
eltilzottak, azok a biintetés céljain tilmutatnak, ezért — kiilon kiemelve a védence 40 éves
pedagdgiai palyajat — tovabbra is sziikségesnek latta az enyhitést.

[56] A IV. rendii védo — fenntartva a fellebbezése irdsos indokoldsat — megismételte,
hogy a feladatkoroket és kotelességeket egyéniesitve, vadlottanként kellett volna vizsgélni, és
a felelosséget nem lehet kizarolag a jogi érvekre alapitani. Hangsulyozta, hogy a pedagogusi
szakma gyakorldsa nem csak munka, hanem elhivatottsag, életszemlélet, €s igenis van annak
jelentdsége, hogy a szankcid milyen kdvetkezményekkel jar, milyen életpalyat tér derékba.

[57] Kiegészitve a fellebbezése céljait, e védd is inditvanyozta a vadlott eldzetes
mentesitésben részesitését.

[58] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a harmadfoka nyilvanos iilésen fenntartotta
az atiratdban foglaltakat. A torvényszék altal alkalmazott szankcidé kapcsan fontosnak latta
kiemelni, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés és a foglalkozastol eltiltds kiszabasa,
illetéleg azok tartama aranyban allt a 10 évvel ezeldtt elkdvetett blincselekménnyel, és
kiilonosen azzal, hogy egy gyermek meghalt, tovabbi kilenc gyermeke élete, testi épsége
veszélyben volt. A cselekmény eredménye folytdn egyik vadlott esetében sem latott
lehetdséget eldzetes mentesitésre.

[59] ILr.vadlott II. rendli vadlott a sajat védelmében tortént felszélaldsaban és az utolso
sz0 jogan tett nyilatkozataban kérte figyelembe venni, hogy az eredeti programban nem volt
benne a helyl meglatogatisa, errdl csak akkor szereztek tudomdst, amikor megérkeztek
varosl. Minden téle elvarhatot megtett, az alsd tagozatos tanitoként ¢és harmadikosok
osztalyfonokeként elsddlegesen a sajat osztalyaba jard 6t gyermeket feliigyelte, veliik allt a
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toparton, ahol a viz csak a bokajukig ért. Az varosnév iskolaban 50 éve tanit, ez id6 alatt soha
nem volt problémaja a sziilokkel, a gyermekkel és a kollégaival. A varos3ai igazgatond
akarta, hogy a tohoz is ellatogassanak, és ez a szornyll baleset rajtuk kiviil 4ll6 okok miatt
kovetkezett be.

[60] IV.r.vadlott I'V. rendii vadlott az utolsé szo6 jogan a kovetkezoket adta eld.

[61] Kisiskolas kora ota arra vagyott, hogy tanarként dolgozhasson, késébb az
egyetemen a testnevel6tanar szakon summa cum laude eredménnyel végzett, hiisz éve
dolgozik a palyan. A tanitds és az edz0i munka az élete, a hivatasa, ehhez ért, és ettdl a
palyatol az alacsony bér, a pedagogus életpalya-modell, az 0j kozalkalmazotti térvény és a
koronavirus elleni kotelezd oltas sem tantoritottdk el. A tragédia oOta testneveld tanarként
dolgozik, a tanérdin, az edzéseken és az altala szervezett kirdndulasokon, edzdtaborokban
nem tortént baleset; tehat bizonyitotta, hogy ra lehet bizni a gyermekeket.

[62] A foglalkozastol eltiltasa esetén a hdrom éve edzett utanpotlas csapattol szintén el
kellene jonnie, és ez a gyermekeket is megviselné. Egy szomszédos telepiilés iskoldjaban
tanit, ott tiszta lappal kezdhetett, és ha nem tanithatna, annak okanak hamar hire menne, a
szilok bizalma megingana benne. Réaadasul az egyéves eltiltas gyakorlatilag két tanévet
érintene.

[63] A cselekmény kapcsan eldadta, hogy nem volt dontési helyzetben, neki nem kellett
senkivel konszenzusra jutnia azzal kapcsolatban, hogy bemehetnek-e a gyerekek a toba. Ezzel
kapcsolatban senki nem kérte ki a véleményét, egyébként 6 maga egyetlen tanulonak sem
engedélyezte a fiirdést. Az iskola facebook-bejegyzését az iskola vezetdje fogalmazta meg,
ennek sordn tobbes szamot hasznalt.

[64] A személyi koriilményei korében kifejtette, hogy kizardlagos sziildi feliigyeleti
joggal két kiskoru gyermeket nevel, és mar a valasat megeldézden is egyediil biztositotta a
szlikségleteiket. Pénziigyi tartalékot nem sikeriilt felhalmoznia, igy amennyiben a blinligyi
koltséget ki kell fizetnie, rdaddsul mindkét allasat elveszitené, a jovOben nem tudnd
biztositani gyermekei megszokott életszinvonalat.

[65] Elsddlegesen az elséfoku itéletben irtakkal egyezden a felmentését inditvanyozta,
de kérte a fentiekben irt szempontok figyelembe vételét is.

[66] A védelmi fellebbezések csak az enyhités tekintetében vezettek eredményre.

[67] A Be. 615. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan a
harmadfoku birosagi eljaras lefolytatasdnak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a
masodfokon eljart torvényszék a jarasbirosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az elsd
fokon felmentett Il.r.vadlott II. rendd, IIl.r.vadlott III. rendl, IV.r.vadlott IV. rendi és V.r.
vadlott V. rendii vadlottak biindsségét allapitotta meg.
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[68] Az itélotabla feliilbiralati tevékenysége a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab)
alpontjaiban és b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen kiterjedt a torvényszék itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére és azon rendelkezéseire, illetve részére,
amelyet a jarasbirosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, tovabba az els6-és masodfoku birdsagi eljarasra.

[69] Az itéldtablanak a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol kellett vizsgalnia
azokat az itéleti rendelkezéseket, amelyek a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezhetik. Az egyszerisitett feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a Be. 671. §-ban felsoroltak kérdésekrdl a birdsag a torvény kotelezoé rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, illetve nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi
eléirasnak megfelelden — figyelemmel a Be. 671. § 1., 4. és 15. pontjaira — az itélotabla a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal, valamint az els6- és masodfoku birdsagi eljardsban felmeriilt
biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket vizsgalta.

[70] A feliilbiralat terjedelmére vonatkozoan a Be. — a feliilbiralt masodfoku itélet
tényallasahoz vald kotottségre, illetéleg a masodfokt itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére vonatkozo szabalyok korében — tovabbi eldirasokat is tartalmaz, amelyeket
jelen eljarasban is figyelembe kellett venni.

[71] A harmadfoku birésdg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfokl birdsag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[72] A harmadfokt birosagi eljarasban nincs helye bizonyitdsnak [Be. 619. § (2)
bekezdés].

[73] Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a mdsodfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elsdfokq, illetve a masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag

a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti,

b) a masodfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye [Be. 619. § (3) bekezdés].
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[74] Az itéldtabla az elsd- és masodfokl birosagi eljaras torvényessége korében eldszor
azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a jarasbirdsag és a torvényszek itéletének a Be. 607. § (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 625. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének,
egyidejlileg a biintetdeljarasnak a Be. 567. § (1) és (2) bekezdései szerinti megsziintetésének a
feltételei.

[75] Tovabba azt is vizsgalta, hogy tortént-e az els6- vagy a masodfoku birdsagi
eljarasban a Be. 608. (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely — annak
birdsagi szintjétdl fliggden (els6- vagy masodfok) — a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan a térvényszék, vagy a — torvényszék itélete mellett — a jarasbirdsag
igydontd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, egyidejlileg az abszolut eljarasi
szabalysértést megvalositd birdsag 11j eljarasra utasitasat indokolna.

[76] Az itélétabla az ligyiratok tartalma alapjan nem észlelt olyan okot, amely
megalapozna a blintetdeljaras megsziintetését: a vadlottak biintethetdsége nem sziint meg, a
cselekmény jogerds elbiralasara, a vad elejtésére nem kertilt sor, a vad benyujtasara jogosult
liigyészség vadirata tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, igy a
vad érdemi elbirdlasra alkalmas volt [Be. 567. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2) bekezdés d)
pont]. A magyar biintetdeljarasban a vadlottak biintet6jogi feleldsségének megallapitasakor —
szemben a II1.-V. rendli védo6 felvetésével — annak nincs jelentdsége, hogy a romén renddérség
a gondatlansagbol elkovetett emberdlés miatt indult biintetéeljarast megsziintette
(kovetkezménye a cselekmény jogerds elbirdlasanak lett volna).

[77] Az els6- és masodfoku eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi
szabalysértés nem tortént: a jarasbirosag és a torvényszék az ligy elbirdlasara hataskorrel,
illetékességgel rendelkeztek, torvényesen voltak megalakitva, az {ligy els6- és masodfokon
tortént elbiralasaban kizart biré nem vett részt, nem keriilt sor elséfoku targyalasnak vagy a
masodfoki nyilvanos iilésnek olyan személy tavollétében torténd megtartasara, akinek a
torvény szerint jelen kellett volna lennie, tovabba a jarasbirosag €s a torvényszék itéletének
indokolasa a rendelkez6 résszel egyezo [Be. 608. § (1) bekezdés a-d), f) pont].

[78] A Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés nem
alapozhatja meg sem a masodfoku, sem az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezését,
fiiggetleniil attol, hogy az eljarasi szabalysértés a masodfellebbezéssel tamadott kdrben
fordult elo, illetéleg azt a harmadfoku birdsag — figyelemmel a Be. 618. § (3) bekezdésében
foglaltakra — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti vizsgalat korében észleli.
Amennyiben a relativ eljarasi szabalysértés a feliilbiralt itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezi, az harmadfokon csak a megalapozatlansag korében a Be. 619. § (3) bekezdése
alapjan orvosolhat6. Ha viszont e részbeni megalapozatlansdg a bizonyitas felvételének
sziikségessége miatt harmadfokon nem kiiszobolhetd ki, kizarélag megalapozatlansdg cimén a
Be. 625. § (4) bekezdése alapjan van helye a masodfoku, sziikség esetén az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésének, ¢s a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasanak, illetve, ha az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is sor keriilt, az elsdfok(l birosag 10j eljarasra
utasitasanak.
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[79] Az itélétabla sem az els6fokl, sem a masodfoku birdsagi eljaras tekintetében nem
¢szlelt olyan relativ eljarasi szabalysértést, amely l1ényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, illetve a masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozoan a blinosség megallapitasara,
a biincselekmény mindsitésére és a biintetések kiszabasara. A vadlottak és a védok korlatozas
nélkiil gyakorolhattdk eljarasi, ezen beliil kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat,
a jarasbir6sag a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket megtartotta (a
masodfoku eljardsban bizonyitds felvételére nem keriilt sor, arra nem is volt sziikség), a
jarasbirdsag és a torvényszék eleget tett az indokolasi kotelezettségének [Be. 609. § (2)
bekezdés a), b), d) pont].

[80] Helyesen jart el a jarasbir6sag, amikor ,,nem vette figyelembe”, azaz a bizonyitékok
korébol  kirekesztette a  vadlottaknak a roman biintetdeljarasban  foganatositott
tanukihallgatasarol felvett jegyzokonyvek tartalmat, de az els6- és masodfoku itéletben e
korben kifejtettek pontositasra szorulnak.

[81] A roman Biintetéeljarasi Torvénykonyv (a tovabbiakban: roméan Be.) 118. §-a
csakugyan akként rendelkezik, hogy nem hasznalhato fel annak a személynek tantként tett
vallomasa, aki ugyanabban az tigyben a tanukihallgatas el6tt gyanusitott/vadlott volt, illetve a
tanukihallgatds utdn valt gyanusitottd/vadlottad. Egyébként a roman Be. 118. §-dban irt
rendelkezés eldtt alcimként ,,a tani azon joga, hogy Onmagat ne vadolja” szerepel. Az
itélotabla az tigyiratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a romdn hatosagi személyek a
helységln 2005. janius 3-an ¢jjel és junius 4-én hajnalban foganatositott tantikihallgatasokrol
felvett jegyzOkonyvek tartalma szerint éppen a romdn Be. 118. §-dban irtakra nem
figyelmeztették a magyar biintetéeljaras késébbi vadlottjait.

[82] Mégsem a roman Be. 118. §-aban irt rendelkezés jellege, illetéleg az erre vonatkozo
figyelmeztetés elmaradasa indokolja a wvadlottak helységln tett tanuvallomasainak a
kirekesztését, hanem az a koriilmény, hogy a roman Be.-nek a tanukihallgatasra vonatkozo
114. §-a, 116. §-a, 117. §-a, 119. §-a, 120. §, 125. §-a és 130. §-a, amelyekben foglaltakrol
viszont a tantként kihallgatott kés6bbi vadlottakat valoban kioktattdk, nem tartalmaz olyan
tovabbi tanuzasi figyelmeztetést, amely megfeleltethetd lenne annak a magyar garancialis
szabalynak, miszerint a tan(, aki magat vagy hozzatartozo6jat blincselekménnyel vadolna, az
ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatja a tantivalloméast. Ennek folytan e tantivallomasok
bizonyitékként vald értékelése nyilvanvaldan sértené a tisztességes eljaras kovetelményét.

[83] Figyelemmel arra, hogy a jarasbirdsag a targyalason — ha utobb ki is rekesztette a
bizonyitékok korébol — ismertette a helységln felvett tantkihallgatasi jegyzokonyveket,
amelyek tehat az Onvadra kotelezés tilalmara vonatkozé figyelmeztetést valdjaban nem
tartalmaztak, nem értelmezhetd a méasodfoku itélet [63] bekezdésének utolsé mondataban irt
megallapitds, amely szerint az els6fokll birdsag altal a targyalason ismertetett valamennyi
tantivallomas bizonyitékként felhasznalhato.

[84] Megjegyzendd, hogy — szemben a II. rendii védo érvelésével — az ligyiratok tobb
helyen (a helységln foganatositott tantikihallgatasokrol felvett jegyzOkonyvek mellékletei, a
nemzetkdzi blinligyi jogsegélykérelem) tartalmazzdk a romadn Be. tanukihallgatisra
vonatkoz6 rendelkezéseinek konkrét normaszovegét, nem csak a jogszabalyhelyek felhivasat.
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[85] Az itélétabla allispontja szerint a Dabasi Jarasi Ugyészség éltal a nemzetkdzi
bliniigyi jogsegély keretében IlLr.vadlott III. rendd, IV.r.vadlott IV. rendli és V.r. vadlott V.
rendi  vadlottak vonatkozasaban foganatositott tantkénti kihallgatasokrol késziilt
jegyzokonyvek felhasznalasanak valoban nem volt torvényes akadalya, mivel ezek esetében
az akkor hatalyos a korabbi Be. 81-82. §-ban foglalt tantizési figyelmeztetésekre sor kertilt,
azokat a jegyzokonyvek tartalmazzak is. Tehat a késobbi magyar biintetéeljaras vadlottjai arra
is figyelmeztetve lettek, hogy ha magukat vagy hozzatartozdjukat bilincselekménnyel
vadolnak, az ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatjak a tanuvallomast.

[86] A fentiekhez hasonld probléma nem meriilt fel a magyar biintetdeljarasban végig
taniként részt vevo személyeknek a roman biintetdeljarasban tett taniivallomésai kapcsan,
ugyanis az errdl felvett jegyzOkonyvek a roman Be. 114. § (2) bekezdés c¢) pontjaban, a roméan
Be. 117. § (1) és (2) bekezdéseiben ¢és a roman Be. 120. (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltaknak, egyben a magyar szabalyozéasnak is megfelelden tartalmazzak az igazmondasi
kotelezettségre, a terhelt hozzatartozdjanak mentességi jogara €s a hamis tanizas torvényi
kovetkezményeire tortént figyelmeztetéseket. E tantvallomasoknak a bizonyitékok korébdl
torténd kirekesztését nem indokolta az a korliilmény, miszerint a tanuk — a magyar
biintetdeljarasi rendelkezéseknek megfelelden — a roman eljarasban nem lettek figyelmeztetve
azon jogukra, hogy Onmagukat vagy hozzatartozojukat nem kotelesek bilincselekmény
elkovetésével vadolni. Hangstlyozand6, hogy a két allam biintetdeljarasi szabalyai — a
hasonlosagok mellett — bizonyos kérdésekben, igy a tantzasi figyelmeztetésekben nyilvan
eltérnek, ugyanakkor 6nmagaban e tény nem eredményezheti a taniknak a biincselekmény
elkovetéséhez kozelebbi idépontban, a romén biintetdeljarasban tett, a bizonyitand6 tények
szempontjabol relevans bizonyitékot tartalmazd vallomésainak a fentiekben irt okbdl vald
elvetését. Kiilonos tekintettel arra is, hogy a romén biintet6eljarasban tett vallomasaikrol
felvett jegyzokonyveket a jarasbirosag a targyaldson az érintett tantik elé tarta, és az abban
foglaltakkal kapcsolatban nyilatkoztatta, az esetleges ellentmondasokat tovabbi kérdésekkel
tisztazta.

[87] Az elsO- és masodfoku itéletben a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények — a harmadfoku
nyilvanos iilésen részt vevé vadlottak altal kozolt adatok alapjan — az alabbiak szerint
szorultak pontositasra.

[88] IL.r.vadlott II. rendi vadlottnak az Oregségi nyugdija és a tovabbfoglalkoztatasa
folytan pedagogusként szerzett jovedelme 6sszesen 700-800.000,- forint, ezen tilmenden az
onkormanyzat kulturélis bizottsagaban betoltott tagsaga utan jaro tiszteletdija 40.000,- forint.
A magasvérnyomasara gyogyszert szed. A gépkocsija kétéves és Renault markaj, az
értékérdl nem nyilatkozott.

[89] IVr.vadlott IV. rendli vadlottnak pedagdgusként és utanpotlas-edzOként végzett
tevékenységébdl szarmazd jovedelme jelenleg 750.000,- forint, a két kiskoru gyermeke utan
volt férje 70.000,- forint tartasdijat fizet. A masodfoku itéletben hivatkozott ingatlan teljes
érteke 60 millio forint, ugyanakkor a vagyonat képezi az ugyancsak Oroklés utjan
megszerzett, holtig tartd haszonélvezeti joggal terhelt telek '2-ed tulajdoni hanyada is.
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[90] Az itélétabla — a felmentést célzo fellebbezések, illetdleg az elsé fokon is értékelt
bizonyitékoknak a torvényszEk altali felillmérlegelését allitd védelmi felvetések kapcsan — az
alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre és az itélkezési gyakorlatban precedensjellegii
dontésre mutat ra.

[91] A masodfoki birdsdg a hatarozatat az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a
masodfokll birdsag bizonyitési eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[92] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak
nincs a torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢€s Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az els6foka
birdsag mérlegelését.

[93] Az eltérd tényallds megallapitasdnak alapvetd feltétele az elsé fokon meghozott
itélet megalapozatlansaga, azonban annak mértéke mas-mas jogkdvetkezménnyel jar.

[94] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6foku birosdg nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansadg esetén a masodfoku birdsag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elséfoku birésagot 1) eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az elséfoku itélet masodfoku birdsag altali
korrekcidjara nincs torvényes lehetdség.

[95] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6fokll birdsag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval vagy az elséfokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)-
d) pont].

[96] Csak részleges megalapozatlansag esetén kertilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez
a hianyzo6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. A masodfoku birésag az itélet
részbeni megalapozatlansdgat oly modon is kikiiszobolheti, hogy az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallas megéllapitasaval az elséfokt birdsag altal felmentett vadlott bilindsségét
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allapithatja meg [Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja]. Ha a masodfoku birdsadg az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6fokll birosagétol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti [Be.
593. § (2) bekezdés 1. mondat]. A masodfoku birdsag nem értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a
megalapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés 2. mondat].

[97] Az eltérd tényallas fentiek szerinti megallapitasanak alapvetd feltétele a tényallas
megalapozatlansaga (BJD 8349).

[98] A részbeni megalapozatlansadg esetén a masodfoku birosdg az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltérden megallapitott tényallas alapjan birdlja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[99] Az EBH2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatban a Ktria altal kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitdsdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Példaul nem mondhatja azt az elséfokl birosag altal
elfogadott tantvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elsdfoka
birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanivallomas (vallomasrész)
alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjdban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elsofoku birosag altal nem megallapitott tények megallapitdsa, amit az elséfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a véadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6foku birdsdg nem a valds (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birésag az lgyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré masodfoka birosag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényll elve azt jelenti, hogy a masodfoku birdosdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelt érdemléségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[100] A torvényszék okszerlien helyezkedett arra az allaspontra, hogy az els6foku itélet a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan, mivel a
tényallas hidnyos, illetdleg a jarasbirdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.
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[101]  Torvényesen jart el a torvényszék, amikor a jarasbirdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elséfokon felvett
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan és ténybeli kovetkeztetés utjan — a tényallas
kiegészitésével és helyesbitésével — kikiiszobolte.

[102] Az itélotabla allaspontja szerint a jarasbirosdg altal megéllapitott, illetdleg a
torvényszék altal kiegészitett tényallas immar megalapozott, mert felderitett, hianytalan,
irathli és helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy azt irdnyadonak kellett tekinteni a
masodfoku itélet feliilbiralata soran [Be. 619. § (1) bekezdés].

[103] A torvényszEék a jarasbirdsag altal megallapitottol eltérd tényallas megallapitasaval —
szemben a II. rendli védo érvelésével — nem sértette meg a felillmérlegelési tilalmat, amely a
fentiekben irtak szerint csak megalapozott tényallas esetén iranyadd. Masodfokon nem lett
volna lehetdség eltérd tényallas megallapitasara, ha az els6fokon megallapitott tényallas nem
lett volna hianyos, illetdleg a jarasbirosag ténybeli kovetkeztetései koherensek, logikusak és
helyesek lettek volna. Ennek hidnydban a torvényszéknek nem csupan lehetdsége, de
kotelessége is volt a részbeni megalapozatlansagnak az tigyiratok tartalma alapjan és helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan torténd kikiiszobolése, ugyanis az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére csak teljes megalapozatlansag esetén keriilhet sor (Be. 610. §).

[104] A torvényszék kell részletességgel és meggydzden indokolta a dontését, igy azt is,
hogy mely okokra alapitottan allapitotta meg az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat.
A masodfoku itélet indokoldsa szerves egységet képez, ezért — szemben a II. rendli védd
kifogasaval — a részbeni megalapozatlansag korében nem csak a [48] bekezdésében
foglaltakat kell figyelembe venni, hanem az indokolds tovabbi, a [71]-[94] bekezdésekben irt
megallapitdsait is, amelyekbdl igenis levezethetd a torvényszék a jarasbirosagnak mely
ténybeli kovetkeztetéseit értékelte tévesnek.

[105] A harmadfokl birdsagi eljardsban a Be. 619. § (3) bekezdés értelmében nincs helye
bizonyitasnak, igy el kellett utasitani IIL.r.vadlott III. rendii vadlottnak a Magyarorszagi
Vizimenték Szakszolgélata elnokének, személy2nak tantként torténd kihallgatasat célzo
inditvanyat. Az itélotabla megjegyzi, hogy a bizonyitasi inditvanyban kozoltekbol
kovetkezden e személy tanuként abban a kérdésben (a vizbefulladas kiilsé észlelhetdsége)
tudna nyilatkozni, amelynek a vadlottak biintetdjogi feleldéssége megallapitdsanal nincs
jelentdsége. Mivel a vadlottak — éppen a felrohatd magatartasuk eredményeként — nem lattak
sértett2 elsiillyedését, miként azt sem, hogy egyaltalan bajba keriilt, azt nem kellett vizsgalni,
hogy félreértették-e a sértett mozdulatait, a fulladas soran kibocsatott hangokat.

[106] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a jarasbirdsag és a torvényszék egyezden
¢s helyesen allapitottdk meg, hogy a vadlottak egyike sem tiltotta meg a kiskora
gyermekeknek a helylban valo fiirdést, sot az adatok szerint azt Il.r.vadlott II. rendii és
IIL.r.vadlott III. rendii vadlottak kifejezetten engedélyezték is. Egyébirant, még akkor is, ha ez
nem igy tortént volna, a gyermekek — hatdrozott és egyértelmii tiltds hianydban — okkal
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tekintették a fiirdést/szast engedélyezettnek a fiirdéruha felvételét és ezt kdvetden a to felé
haladésukat észlel6 pedagdgusok részérol.

[107] Nem vitas, hogy a busz megallasa utan néhany gyermek a pedagoégusok bevarasa
nélkiil ment le a tohoz, ennek folytan koziiliikk egyesek mar a toban voltak, mire a vadlottak
leértek partra. Ez semmiképpen nem értékelhetd a feleldsségiiket kizard tényezoként, ugyanis
— miként a torvényszék a masodfoku itélet [77] bekezdésében helyesen kifejtette — a to
rendezett csoportban valdo megkozelitésérdl is a vadlottaknak kellett volna gondoskodniuk, azt
mar a buszon megszerveznilik, tovabba a parthoz érve is felszélithattdk volna a mar vizben
1évo gyermekeket a to elhagyasara, vagy legalabbis a part kozelében, a to sekélyebb részében
tartozkodasra. Lényegében irrelevans, hogy az engedély fiirdésre, uszasra vagy éppen ,,a
labaknak a tovizben valé megéztatasara” vonatkozott, mert a pedagdgusok feladata lett volna
annak egyértelmli meghatarozasa, hogy mit varnak el a téban 1évé gyermekektdl, rdadasul
arra eredménnyel a vadlottak egyike sem hivatkozhat, hogy ne tudtak volna a partt6l tdvolabb
uszo6 gyermekekrol.

[108] E korben a torvényszék a masodfoku itélet [70] bekezdésében irathlien mutatott ra
arra a koriilményre is, miszerint bizonyos gyermekek akkor kezdték el a tavat atiszni, amikor
a pedagogusok mar a parton voltak, tehat a legalabb az ¢ esetiikben mindenképpen modjuk
lett volna a mélyvizben torténd iszast megtiltani. A tavat elsOként atiszo és a parton gyalog
visszatérd tanuld két lannyal maésodszor is megtette a korabbi tavot, ebben senki nem
akadalyozta meg 6t, miként abban sem, hogy 6 és kk. Jozan név2 az eltlint sértett keresésére —
a zordabb4 valt id6jarasi koriilmények ellenére — ismét bemenjen a toba.

[109] A vizben tartozkodasuk sordn a gyermekek biztonsaga nyilvanvaléan nem oldodott
meg azzal a kéréssel, miszerint a tavat atuszok visszafelé a parton (gyalog) jojjenek. Raadasul
a vadlottak egyike sem jelezte a vizben egyetlen felndttként Uisz6 tanuSnak, hogy probaljon
odafigyelni a parttdl tdvolabb 1évé gyermekekre.

[110] Nem fogadhatok el Ill.r.vadlott III. rendii vadlottnak a harmadfokt birdsagi
eljarasban eldterjesztett beadvanyaban foglaltak, amelyben a feleldsséget 1ényegében
tanardére haritotta, arra hivatkozva, hogy a ,,varos3ai kolléga” volt a partra elséként érkezd
gyermekekkel, ezért csak 6 engedélyezhette a fiirdést, és ezt kdvetden is végig kozvetleniil a
gyermekek kozelében allt. Egyrészt az eljaras sordn egyetlen tanti sem allitotta, hogy tanarde
barkinek is engedélyezte volna a toban vald fiirdést, s6t arra van adat, hogy az engedély
megadasa éppen IILr.vadlott III. rendii vadlotthoz (is) kothetd. Masfeldl a kirdnduldson a
varos3ai iskolaigazgatd férjeként részt vevd, nem pedagogus foglalkozasi (azaz nem
»kolléga”), helyiként idegenvezetd szerepet jatszo tanar4ének semmilyen hataskore nem volt
ilyen dontésekre, de az adatok szerint az varosnév gyermekek sem téle, hanem a vadlottaktol
vartak a toban vald fiirdés, Uszas engedélyezését. Ill.r.vadlott III. rendii vadlott arra sem
hivatkozhat alappal, hogy a hely1 legendaja irant érdeklddést tantisité gyermekek kivansagéra
hagyta el a to6 partjat, és sétalt fel a kozelben 1évé kapolnahoz, ugyanis — a két program
esetleges biztonsdgi kockdzatait elemezve — semmiképpen nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy akar kisérd, akar az eseményt fotosként megorokitd pedagogusként a
200-300 méterre 1évo, a partrdl is jol lathatd, fak altal nem takart kdpolnat meglatogato
csoporthoz kell csatlakoznia, Oket feliigyelnie, ahelyett, hogy ez id6 alatt a toban fiird6 és
usz6 gyermekeket figyelte volna.
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[111] A torvényszék a beszerzett bizonyitékok tartalmanak megfeleléen allapitotta meg azt
is, hogy a vadlottak a t6 meglatogatasa el6tt egyaltalan nem gydzdédtek meg a kirandulason
részt vevo gyermekek uszastudasarol. Marpedig az itéldtabla maga is egyetértett a masodfoku
itélet [75] bekezdésében irt hivatkozéssal, amely szerint a természetes tavakban (egyébként
folyokban is) — szemben az uszoddban vagy a strandon 1évé medencével — fokozottan
veszélyes az Uszas, a fiirdés a kiszamithatatlan fizikai adottsagok (valtozo vizhémérsékleti,
mélységi €s talajszerkezeti viszonyok, az Uszdst megnehezitd ndvényzet, az Orvények, a
tavolsag miatti mentési nehézségek), illetdleg az esetleges balesetek azonnali észlelését és a
bajbajutott szakszerli mentését biztositd személyzet hidnya miatt. Ennek a kozismert ténynek
(nem pedig jogi fogalomnak) a megalapozasahoz — szemben a véddi kifogassal — nincs
sziikség a médiaban e korben megjelend informaciok bemutatdsara. Tovabba hatdrozottan
kijelenthetd, hogy a helyl esetében is fennalltak a fiirdés, kiilondsen a mélyvizben Uszés
konkrét veszélyei, amelyeket a vadlottaknak mindenképpen fel kellett ismerniiik, fiiggetlentil
attol, hogy errdl tajékoztattak-e Oket, avagy sem a kérdéses kirdndulason veliik tartd helyiek,
illetve voltak-e a t6 kozelében az Uszds veszélyeire figyelmeztetd tablak. Tény, hogy a
vendéglatok altal a helylhoz tervezett kirandulasrol a vadlottak az adatok szerint csak a
varos] tortént érkezésiikkor szereztek tudomast, ennek ellenére is tobb napjuk volt arra, hogy
hiteles informaciokat szerezzenek a téra vonatkozdan. Nincs alapja annak a vadlotti
hivatkozasnak, miszerint a helylnal nem volt fiirdés tervezve, ugyanis tobb gyermek éppen
ennek tudataban vitt aznap fiirdoruhat magaval.

[112]  Okszerl a torvényszéknek az a megallapitasa is, hogy a vadlottak a toparton olyan
helyen éalltak, ahol csak a sekélyebb vizben tartdzkodd kisebb gyermekeket tudtdk
megfigyelni, de ahonnan éppen a mélyvizben sz6 nagyobb gyermekeket egyaltalan nem
lathattak, igy 6ket nem is feligyelhették. E tényt 6nmagéban alatamasztja, hogy egyikiik sem
¢észlelte sértett2 bajba kertilését és elsiillyedését, sot valojaban még azzal sem voltak tisztaban,
hogy hanyan vannak, kik azok a gyermekek, akik a to atiszasdban részt vesznek. Az
1dokozben vizbefult sértett eltlinésével is csak akkor szembesiiltek, amikor a ruhait a parton
megtalaltdk. Ertelemszertien a kdpolna meglatogatisa miatt a topartot elhagyé IILr.vadlott II1.
rendii vadlott, illetdleg az illemhelyet felkeresé Terheltl I. rendi elitélt bizonyos ideig eleve
nem volt abban a helyzetben, hogy barmelyik gyermeket feliigyelje.

[113] A bintet6jogi felelosség megallapitasanal csakugyan annak van meghatdrozé
jelentdsége, hogy a kirdndulason részt vevd gyermekek feliigyeletét a vadlottaknak — miként
azt a masodfoku itélet [78] bekezdése is tartalmazza — kozoOsen, azaz ,.egyetemleges”
feleldsséggel kellett ellatniuk. Ennek oka, hogy az erdélyi utazdson vagy az aznapi
kiranduldson a tondl vald tartdozkodas soran a kiskoruak feliigyeletének ¢letkor, iskolai
osztaly, a pedagogusoknak az alsd6 vagy felsé tagozatos tanuldk oktatdsat megalapozod
végzettsége, illetve barmely mas szempont alapjan torténd megosztasara nem keriilt sor. Tehat
minden pedagdgus felelt mindegyik gyermekért, fliggetleniil attdl, hogy valojaban kinek a
kotelessége lett volna a feladatmegosztds, illetve egyes vadlottak a tonal mely gyermekek
(ILr.vadlott II. rendl és V.r. vadlott V. rendli vadlott als6 tagozatos tanitoként a kisebbek)
feliigyeletének biztositasat érezték kotelességiiknek.

[114] A pedagdégus az iskoldban értelemszerlien a sajat tanordjan jelen lévé tanulok
feligyeletérdl tud gondoskodni, de amikor vallalja, hogy kisérOtanarként az iskola altal
szervezett utazdson vesz részt, az ennek sordn tanusitott tevékenysége — tényleges és
egyértelmil feladatmegosztas vagy kijeldlés, illetve e korben valo egyeztetés hianyaban — nem
korlatozodhat csupan sajat valasztas alapjan a gyermekek bizonyos csoportjanak a
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feliigyeletére. Ellenkezd esetben a kisérdtanarok korének és 1étszamanak a meghatarozasakor
mar a szervezéskor figyelemmel kéne lenni a kirdndulasra jelentkezd tanulok egyedi
jellemzdire (példaul hany évesek, melyik osztalyba jarnak, ki az osztalyfondokiik, ki tanitja
Oket), amelyre nyilvanvaléan nem keriilt sor jelen iigyben sem. Az e korben eléterjesztett
vadlotti védekezés elfogadasa oda vezetne, hogy Il.r.vadlott II. rendli vadlottnak csak a sajat
osztalyaba jaro ot gyermeket kellett volna feliigyelnie, mig masnak — amennyiben esetleg az
osztalyabol tobben jottek — akar tiz-tizenot kiskoruat, tovabbéa egyaltalan nem jelentkezhetne
olyan pedagogus kisérOtanarnak, aki nem osztalyfondk, vagy az osztalyabol senki nem
jelentkezett az utazasra.

[115] A torvényszék ugyancsak helytalléan hivatkozott a nemzeti kdznevelésrél szo6lo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznevelési torvény) 2024. majus 10-ig hatalyban
volt 62. § (1) bekezdés g) pontjaban irtakra, miszerint a pedagogus kotelessége, hogy a
gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden
lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a munka- ¢és balesetvédelmi eldirasok betartasaval és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval €s elharitasaval, a sziilo — és sziikség esetén
mas szakemberek — bevonasdval. E kotelességet 2024. januar 1-t6l a pedagdgusok uj
¢letpalyajarol szolo 2023. évi LII. torvény 67. § (1) bekezdés 7. pontja tartalmazza. A
torvénysz¢ék a vadlottakra irdnyado foglalkozasi szabalyok kapcsdn helyesen hivta fel a
munkakori leirds és az SZMSZ idevonatkoz6 rendelkezéseit is.

[116] A fentiekben irt torvények normaszovege a gyermekek életének, testi épségének és
egészségének megdvasa korében nyilvanvaloan nem konkretizalhatja az Gsszes lehetséges
veszélyhelyzetet, amely az iskolai tanordkon, az egyes tanorak kozotti sziinetekben és az
iskolan kiviili programokon (erdei tdbor, utazas, kirandulds, intézmények latogatdsa)
felmeriilhet. Az altalanos jellegli rendelkezés kapcsan jelen ligyben is a birosag feladata
annak eldontése, hogy a pedagoégus a feliigyelete alatt allo gyermekek életének, testi
épségének vagy egészségének megodvasa érdekében betartotta-e a munka- és balesetvédelmi
eldirasokat, feltarta-e és elharitotta-e a felmeriilt veszélyhelyzetet.

[117] E korben az itéldtabla a torvényszék allaspontjat osztotta a tekintetben, hogy a
vadlottak magatartasara vezethetd vissza a veszélyhelyzet kialakulasa, amely végiil sértett2
fulladasos halalahoz, illetleg tovabbi a mélyvizben Usz6 kilenc gyermek életének és testi
épségének kozvetlen veszélybe keriiléséhez vezetett. A masodfoku itélet [86]-[92]
bekezdésében felsorolt mulasztasok, kotelezettségszegések megallapitasa a rendelkezésre allo
bizonyitékok tartalman alapul, azok helyesbitésre vagy kiegészitésre nem szorulnak.

[118] Helyes a torvényszéknek az a védelem altal tdmadott hivatkozasa is, miszerint a
koznevelésrdl és a pedagogusi €letpalyarol szolo torvények nem kollektiv, hanem kiilon-kiilon
fennallo feleldsséget allapitanak meg a pedagoégusok esetében (miként — szemben a védelem
allaspontjaval — a masodfoku birdsag is). A kordbbiakban mar irtak szerint a vadbeli napon
tartott kiranduldson részt vevd pedagdgusok mindegyikét terhelte az a kotelesség, hogy
minden lehetséges erdfeszitést tegyen meg az altaluk kozosen feliigyelt gyermekek életének,
testi épségének és egészségének a megovasa érdekében. Fiiggetleniil attol, hogy milyen
pozicidt toltottek be az iskoldban, illetve hany éve dolgoztak ott, egyikiik sem volt elzarva
attol, hogy felvilagositassal, tiltassal vagy konkrét feltételek meghatarozasaval gondoskodjon
arrol, hogy a gyermekek — megismerve a fiirdés konkrét veszélyeit — egyaltalan ne menjenek
be a toba, vagy csak a parthoz kozeli részben (és ne mélyvizben) fiirddjenek.
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[119] ILr.vadlott II. rendd, IILr.vadlott III. rendd, IV.r.vadlott IV. rendi és V.r. vadlott V.
rendii vadlottak megszegték a pedagogusi foglalkozasi szabalyokat, €s ennek eredményeként,
ezzel ok-okozati Osszefliggésben a rajuk bizott gyermekek egyike az életét vesztette, mig
tovabbi kilenc kiskoru élete ¢és testi €psége kozvetlen veszélybe keriilt. Ezért az els6foka
itéletet feliilbiralo torvényszék okszerlien egészitette ki és helyesbitette a jarasbirdsag altal
megallapitott tényallast, megalapozott kovetkeztetést vont le a vadlottak bilinosségére,
illetdleg az altaluk elkovetett blincselekményt is helyesen mindsitette. A jogi mindsités soran
helytalloan allapitotta meg, hogy IIl.r.vadlott IIl. rendi vadlott esetében a Btk. 8. § I
fordulata szerinti tudatos gondatlansdg, mig a tobbi vadlott tekintetében a Btk. 8. § IIL
fordulata szerinti hanyag gondatlansag all fenn.

[120] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[121] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a bindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[122] Hatéarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 0sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés].

[123] A vadlottak altal megvalositott biincselekményt a torvény egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a kozépmérték harom év.

[124] Az itélétabla felhivja a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl szold 56.
Biinteté Kollégiumi véleményt (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is, amely szerint a birdsag
altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk.
Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezé. Ez jeldli ki
azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést
befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem az enyhitd €s sulyositd koriilmények szdma, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
donto a biintetés meghatarozasanal.

[125] A torvényszék tulnyomorészt feltarta és kelld6 nyomatékkal értékelte a biintetést
befolydsold tényezdket, e kdrben a masodfoku itélet indokoldsa csak kisebb mértékii
kiegészitésre, helyesbitésre szorult.

[126] Nem csak a tiz éves iddmulast kellett jelentds nyomatékkal enyhitd koriilményként
figyelembe venni, hanem — figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban és az 56. BK
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vélemény II1.10. pontjdban foglaltakra — a biintetdeljaras elhtizodasat, kozel hétéves tartamat
is, amely ugyancsak nem vezethetd vissza a vadlottak magatartasara. Az eljaras elhtizodésa
tényének a vadlottak javara tortént értékelésére a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
utalni is kell az ligydontd hatarozat indokolasaban.

[127] Az 56. BK vélemény II.12. pontja szerint az elkovetd betegsége, jelentds mérvi
rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhitd
hatasu, €s akkor is értékelendd, ha a blincselekmény elkdvetése utan allt eldtt. Ilyen jellegt
betegség valoban csak IIL.r.vadlott III. rendt vadlott tekintetében all fenn, akit 2 éve miitottek
joindulata agydaganattal, és azdta is rendszeres orvosi kontrollra szorul. IL.r.vadlott II. renda
¢és V.r. vadlott V. rendli vadlottak magasvérnyomas-betegsége gyogyszeresen kezelhetd, igy az
a biintetés elviselését megnehezitd egészségi allapotként nem mindsitheto.

[128] Az 56. BK vélemény II.5. pontja értelmében az elkdvetd tartdsan és kiemelkedden
végzett munkaja is enyhitd koriilmény, ha abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy vele szemben a
biintetés kdnnyebben célt érhet. Ez az enyhitd tényezd jelen iigyben valamennyi vadlott
tekintetében megallapithatd, mivel tobb évtizede dolgoznak a végzettségiiknek megfelelden
pedagogusként, I1.r.vadlott II. rendii vadlottat és — a véddje altal kozoltek szerint — I1L.r.vadlott
III. rendl vadlottat nyugdijasként is foglalkoztatjak az iskoldban. Nem meriilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a munkajukkal, hivatasuk gyakorlasaval kapcsolatban a pdalyafutasuk
soran — a terhilkkre megallapitott gondatlan biincselekményen tilmenden — barmilyen
probléma felmertilt volna. V.r. vadlott V. rendii vadlott esetében a kiemelkedd munkavégzésre
utal, hogy az iskolavezetés ¢s a tantestiilet tdmogatasaval hét éve tolti be az iskoldban az
igazgatohelyettesi poziciot.

[129]  Enyhité tényezdként értékelendé a vadlottak biintetlen eldélete is, mert ugyan a
Koznevelési torvény 66. § (1) bekezdés b) pontja szerint a koznevelésben alkalmazas feltétele
az alkalmazott biintetlen eléélete, a pedagdgusok 1j életpalyajardl szold 2023. évi LIL
torvény 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint koznevelési foglalkoztatotti jogviszony csak
biintetlen elééletii személlyel 1étesithetd, de a vadlottak terhére a bir6sag nem a foglalkozas
felhasznalasaval elkdvetett, szandékos bilincselekményt allapitott meg. A normakdvetd eléélet
enyhitd hatdsa az életkor miatt nyomatékosabb a 68 éves IL.r.vadlott II. rendii vadlott és a 66
éves Ill.r.vadlott III. rendi vadlott esetében. Megjegyzendd, hogy a térvényszék a vadlottak
biintetlen elééletét a biintetéskiszabasi tényezOok szambavétele soran figyelmen kiviil hagyta,
ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaiddére torténd felfliggesztését részben
éppen e korliilményre erre alapitotta.

[130] A torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény I1.10. pontjaban foglaltakra —
helyesen értékelte I1.r.vadlott I1. rendd, IV.r.vadlott I'V. rendl és V.r. vadlott V. rendi vadlottak
javara a hanyag gondatlansagot. IIL.r.vadlott III. rendii vadlott esetében valéban nem volt ok a
tudatos gondatlansagot sulyositoé tényezoként figyelembe venni, mert a konnyelmiisége nem
értékelhetd nagymértékiinek, a topartnak a kapolna meglatogatasa érdekében tortént
elhagydsa soran arra szamithatott, hogy tavolléte alatt kollégai felligyelik a gyermekeket.

[131]  Csakugyan IV.r.vadlott IV. rendli vadlott javara sz6ld enyhitd koriilmény a két
kiskorti gyermek eltartasarol valé gondoskodas (56. BK vélemény I1.4. pont).
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[132] A masodfoku itélet indokolasa azt is helytalléan rogziti, hogy az iigyben egyetlen
sulyositd tényezo volt feltarhatd, mégpedig az, hogy a vadlottak a cselekményiikkel kilenc
gyermek €letét és testi €pségét is veszélyeztették.

[133] Az itélotabla gy itélte meg, hogy a térvényszék altal a vadlottakkal szemben — a
Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval —
kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az altaluk elkovetett biincselekmény targyi
sulyahoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességének igen csekély fokdhoz, valamint a feltart
enyhitd és sulyosité koriilményekhez, tovabba alkalmas a biintetési célok elérésére. Ugyan a
Btk. 82. § (3) bekezdése lehetdve teszi a II1.-V. rendl védo altal inditvanyozott pénzbiintetés
kiszabasat, azonban az itélotabla — a vadlottak kedvezd személyi koriilményei, az idomulés és
az eljaras jelentds elhuzodasa, valamint a masodfoku itélet kihirdetése oOta eltelt tovabbi tiz
honap ellenére — sem latta indokoltnak a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés alkalmazasat,
figyelemmel a foglalkozési szabalyszegés haldlos eredményére, illetéleg tovabbi kilenc
gyermek életének, testi épségének veszélyeztetésére. A torvényszék helyesen hivatkozott a
blincselekmény konkrét targyi stlya korében arra, hogy a vadlottak nem csak a foglalkozasi
szabalyokkal ellentétes magatartast tantsitottak, de az altalanos élettapasztalat alapjan is fel
kellett volna ismerniiik a szamukra és az varosnév gyermekek szadmara egyarant ismeretlen
helylban torténd tuszas veszélyeit. E koriilményre is tekintettel az itélotabla a
szabadsagvesztés tartamanak tovabbi enyhitésére sem latott okot, de értelemszeriien a IV.
rendii védo altal inditvanyozott intézkedésnek sem volt helye.

[134] A torvényszek valamennyi vadlott esetében okszertien dontott a szabadsagvesztésnek
a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztésérdl, valoban alappal feltételezhetd,
hogy a gondatlan biincselekményt megvaldsitd, biintetlen elééletii és kedvezd személyi
koriilményekkel rendelkezd vadlottak esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkdl is
elérhetd. Figyelemmel arra, hogy a vadlottak igen hossza id6n keresztiil alltak biintetéeljaras
hatdlya alatt, helyesen kertilt sor a probaidének a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti térvényi
minimumban, 1 évben tortént meghatarozésara.

[135] A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés foghaz végrehajtasi fokozata
torvényes, az megfelel a Btk. 37. § (1) bekezdésében irtaknak.

[136] A Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan helyesen lett megallapitva a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja, amely csak abban az esetben irdnyado,
ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utolag elrendelik.

[137] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a foglalkozéas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a bilincselekményt a szakképzettséget igényld foglalkozasa szabdlyainak
megszegésével koveti el. A torvényszék azért latta indokoltnak — a szabadsagvesztés mellett —
a vadlottaknak a pedagogusi foglalkozastol 1 évre torténd eltiltdsat, mert stlyosan szegték
meg a foglalkozasi szabalyokat, és annak haladlos eredménye is lett. E biintetés kiszabasanak
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indokoléasaban foglaltak helyessége nem vitathatd, ugyanakkor a torvényszék a dontésében
lathatéan nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a vadlottak 2015 6ta is folyamatosan
pedagogusként dolgoznak, amelyre figyelemmel a biintetési célok érvényesitését, kiilondsen
az egyéni prevenciot (a vadlottaknak 1ijabb bilincselekmények elkdvetésétdl valod
visszatartasat) nem biztositja hatékonyabban, ha tiz évvel a gondatlan cselekmény elkdvetése
utan torténik meg a pedagogusi foglalkozasuktol egy évre torténd eltiltas. Ez a biintetés céljan
tulmend hatranyt okozna az elmult tiz évben is képzettségiiknek megfeleléen pedagogusként
dolgoz6 vadlottaknak, akiknek a viszonylag rovid iddtartamra torténd eltiltdsuk is
egzisztencialis problémat okozna (ez kiilondsen igaz a két kiskori gyermeket neveld
IV.r.vadlott IV. rendii vadlottra és egy évvel nyugdijazasa el6tt allo V.r. vadlott V. renda
vadlottra), raadasul a vadlottak tanitasbol valod kiesése miatt az dket foglalkoztatd iskolak is
munkaszervezési gondokkal néznének szembe.

[138] Ezért az itélotabla a foglalkozastol eltiltas blintetés kiszabasat valamennyi vadlott
tekintetében melldzte, amelyre egyébként idészeri elbirdlas esetén nem lett volna ok.

[139] Az itélétabla nem osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben sem, hogy a
vadlottak nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.

[140] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A mentesités folytdn — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az elitélt
mentesiil a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyos kovetkezmények alol. A mentesitett személy
biintetlen elééletlinek tekintendd, és — a torvény eltérd rendelkezése hidnyadban — nem tartozik
szamot adni olyan elitélésr6l, amelyre nézve mentesitésben részesiilt [Btk. 98. § (1)-(2)
bekezdés].

[141] Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szami AB hatdrozataban foglaltak szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakadod alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen. Egyébként ennek a torvényszék
eleget is tett.

[142] A bintetett eldélethez fiz6d6 hatranyok aloli elézetes mentesités valoban egy
kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése feltételeinek fenndllasa sem jelenti automatikusan az
érdemesség meglétét.

[143] Az érdemesség megitélésénél az elbiralt bliincselekmény targyi sulyat és jellegét, az
elkovetés koriilményeit és inditookat, a biindsség fokat (BH 1983.221.), az elkovetd
személyiségét, tarsadalomra veszélyessége fokat, életvitelét, eddigi életvezetését egylittesen
kell értékelni (BJD 9986., BH 1983.221.). Mindez nem jelenti azt, hogy az érdemesség
megallapitdsanal olyan tobbletként jelentkezd 1) koriilmények megléte is sziikséges lenne,
amelyeket enyhitd koriilményként vagy relevans egyéb tényezoként a birdsdg a biintetés
nemérdl és mértékérdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérol vald dontése
soran még nem vett figyelembe (BJD 8779., BH 1984.480.). A mar értékelt kortilményeknek



Févarosi [télétabla 27
4 Bhar.128/2025/13./if.

az érdemesség vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[144] Kétségtelen tény, hogy a vadlottak foglalkozasi szabalyszegése stlyos volt,
cselekményiik haldlos eredménnyel jart, amely kapcsan a vadlottak részérdl a biintetoeljaras
soran végig a felel0sség haritasa volt tapasztalhato. Ez annak ellenére is megallapithato, hogy
tobbszor hivatkoztak arra (IIL.r.vadlott III. rendi és V.r. vadlott V. rendi vadlottak még a
harmadfoku bir6sagi eljarasban is), hogy a szornyu tragédia oket is megviselte, sajnaljak a
torténteket, illetdleg egyiitt éreznek az elhunyt sértett csaladjaval. Nem hagyhatd ugyanakkor
figyelmen kiviil, hogy nem szandékos, hanem foglalkozési szabalyszegés folytan gondatlanul
elkdvetett, jogilag sem konnyen megitélhetd bilincselekményrél van szo (elsé fokon a
felmentésiikre keriilt sor), és a vadlottak feleldsségharitasa nem feltétleniil az elleniik emelt
vaddal szembeni védekezés része (vagy az erkolesi érzékiik hidnyat tanusitja), hanem
pszichés hozzaallas kérdése is lehet, nyilvan lelkileg €s mentalisan megterheld Ilehet
szembesiilni azzal, hogy a foglalkozasi szabélyszegés egy gyermek halalat eredményezte.
Raadasul a torvénnyel elso izben 0sszeiitkozésbe kertilt, rendezett életviteli vadlottak tiz éve
érintettek a gondatlan biincselekmény miatt el6bb orszdglban, majd Magyarorszagon indult
biintetdeljarasban. Tovabba azoéta is folyamatosan pedagogusként dolgoznak, ennek soran a
tevékenységiikkel kapcsolatban kifogds nem meriilt fel, elleniik ujabb biintetéeljaras nem
indult.

[145] Mindezen koriilményeket egylittesen értékelve, az itélétabla a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt vadlottakat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitésben részesitette, mert 6ket erre érdemesnek talalta.

[146] Torvényesek a masodfoku itéletnek a biiniigyi koltség Osszegszerliségével és a
vadlottak altal egyetemlegesen, illetdleg részben IV.r.vadlott IV. rendli vadlott altal kiilon
torténd viselésével kapcsolatos rendelkezései is, azt mindossze a Be. 145. § (1) bekezdés a)
pontjanak ¢és a (2) bekezdésének a felhivasaval kell kiegésziteni.

[147] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 620 (1) bekezdése II. fordulata szerint
nyilvanos tlésen a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet Il.r.vadlott II. rendd,
IIL.r.vadlott III. rendd, IV.r.vadlott IV. rendi és V.r. vadlott V. rendii vadlottak tekintetében a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan — a foglalkozastol eltiltds bilintetés kiszabasanak
mellozésével és a vadlottak elézetes mentesitésben részesitésével — megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[148] IILr.vadlott III. renda vadlott — élve a Be. 430. § (1) bekezdésében biztositott jogaval
— szabalyos koriilmények kozott lemondott a targyaldson vald jelenlét jogarol, igy ezt
kovetden a targyaldsi napokon, a masodfoku nyilvanos lilésen nem vett részt, értelemszertien
az els6- és masodfoku itélet kihirdetésekor sem volt jelen. E vadlott nem valt elérhetetlenné,
nem is tartozkodott kiilfoldon, tehat a jarasbirdsag €és a torvényszék nem a Be. CI. és CII.
Fejezeteiben meghatarozott specialis szabalyok szerint a vadlott tavollétében folytatta le az
eljarasat. Ebbol kovetkezden a torvényszék tévesen tiintette fel az elséfoku itélet bevezetd
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részében, hogy a jarasbirdsag ligydontd hatarozatat I11.r.vadlott II1. renddi vadlott tdvollétében
hozta, ¢ megallapitast mellézni kellett. Megjegyzendd, hogy a biintetéligyekben eljard
birosagok az ligydontd hatirozat bevezetd vagy rendelkezd részében rendszerint utalnak a
vadlott tavollétében folytatott eljarasra, de egyébként erre vonatkozo eldirast a Be. 451. § (2)
¢s (3) bekezdései, valamint a Be. 561. § (1) és (2) bekezdései nem tartalmaznak, és a
tavollétes eljaras — figyelemmel a Be. 425. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra — nem is
tartozik a birosag eljarasanak formai kozé.

[149] Az itélotabla — figyelemmel a Be. 617. §-aban foglaltakra — a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan megéllapitotta a harmadfokl birdsagi eljarasban IV. rendii védének a 2025.
oktober 7-¢én tartott nyilvanos iilésen valé megjelenése munkadijaval és koltségével felmertilt,
a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja szerinti biiniigyi koltséget (a késése miatt a védd
lemondott a 2025. oktober 14-én tartott nyilvanos iilés kapcsan a munkadijardl és
koltségérol), és mivel az enyhitést célzo fellebbezés eredményre vezetett, a Be. 613. § (2)
bekezdése alapjan IV.r.vadlott IV. rendii vadlottat mentesitette a harmadfokt birdsagi
eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselése aldl.

[150] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az elséfoku
birdsag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfokt birdsag ligydontd hatarozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal timadhato.

Budapest, 2025. oktober 14.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléado bird,

Dr. Németh Nandor s.k. biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2025. februdr 3. napjan
kihirdetett 7.Bf.583/2024/11. szamu itélete — a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokt birdsag
4.Bhar.128/2025/13. szamu hatdrozata folytan — IL.r.vadlott II. rendd, IILr.vadlott III. rendd,
IV.r.vadlott IV. rendti és V.r. vadlott V. rendii vadlottak vonatkozasaban 2025. oktober 14.
napjan jogeros.

Budapest, 2025. oktober 14.
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