DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.117/2025/6. szam

A Debreceni [téltabla a dr. Marjai Tibor Laszlo iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Isadk Laszlo iigyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim, tartozkodasi hely: cim) alperes ellen 30443 438 forint ¢és jarulékai
megfizetése irant indult perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 7.P.20.566/2023/45. szamu itélete
ellen az alperes altal 48. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részében
részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd Osszeget 6 322 730
(hatmillié-haromszazhuszonkétezer-kétszazharminc) forintra leszallitja, mig a felperes altal
az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 341 895 (haromszaznegyvenegyezer-
nyolcszazkilencvenot) forintra felemeli; ezt meghaladéan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg az alperesnek 70 449
(hetvenezer-négyszaznegyvenkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 216 932 (kétszaztizenhatezer-kilencszdzharminckét) forint, az alperest 208 425
(kétszaznyolcezer-négyszazhuszondt) forint fellebbezési illeték legkés6bb ezen itélet
meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik) napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara megfizetésére kotelezi. A
fellebbezési illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a 2009. évben szobeli megbizasi szerzddést kotott az alperessel a
konyvelési feladatok ellatasara, amely alapjan a felperes koteles volt az alperes részére
minden honap 20. napjaig atadni a konyvelés alapjaul szolgalo szamviteli bizonylatokat; mig
az alperes koteles volt a bizonylatok alapjan a konyvelési feladatokat elvégezni, a konyvelési
anyag alapjan a bevallasokat elkésziteni, az adohatosdg felé benyujtani, tovabba a
beszamolokat elkésziteni, az adok befizetéséhez — ideértve a helyi adokat — az atutalasokat
elvégezni, valamint a bérszamfejtési feladatokat ellatni €s a nyilvantartasokat vezetni. Az
alperes az adohatosag eldtti eljdrasokban, mint 4allandd meghatalmazott, a sajat
igyfélkapujardl intézte a felperesi cég tigyeit. A konyvelési feladatokat az alperes 2021
majusaig végezte; meghatalmazas alapjan ellatta a felperes adohatdsag eldtti képviseletét is
2009. december 21. és 2017. marcius 29., valamint 2017. aprilis 5. és 2021. oktober 1. napja
kozott. Az allanddo meghatalmazas kiterjedt valamennyi adotligy intézésére, valamennyi a
végrehajtasi eljarashoz kapcsolodd adatszolgaltatasra, kérelem, beadvany, nyilatkozat
benyujtasara, az esetleges végrehajtasi eljarasban az elektronikus kapcsolattartasra, adatlappal
nem tamogatott végrehajtasi cselekményekre, iratbetekintési, valamint jogorvoslati jog
gyakorldsara végrehajtasi ligyekben, TEL-adatlap benyujtdsdra és valamennyi telefonon
intézhetd ligyben valo eljarésra.
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[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2020. december 23. napjan adoellendrzést
kezdett a felperesnél altalanos forgalmi adé adonemben a 2018., 2019. adoévre és 2020. 1. és
II. negyedévére vonatkozdan, amely alapjan Osszesen 29 744 000 forint adokiilonbozetet
allapitott meg a felperes terhére. Az adokiilonbdzet abbol adodott, hogy a 2018. évben,
valamint 2019. I. negyedévében kevesebb fizetendd altalanos forgalmi adot tiintettek fel az
adobevallasokban, 2019. II-IV. negyedévekben a benyujtott bevallasok hibernalasra keriiltek
hibas afa jogcimkdd, illetve afa bevallasi gyakorisdg hibas jeldlése miatt; mig a 2020. év
vizsgalt idészakaban az alperes nem nyujtott be afa bevallast a felperes képviseletében. Az
adokiilonbozet megallapitdsat masrészrdl az eredményezte, hogy a felperes képviseldje az
ellenérzéshez sziikséges szamlékat, bizonylatokat az adoéhatésag felhivasa ellenére sem
bocsatotta az addhatdsdg rendelkezésére, igy a levonasba helyezett beszerzést terheld
levonhato altalanos forgalmi add Osszegét nem fogadtdk el, ami az elszamoland6 ado
novekedéséhez vezetett.

[3] Az adohatosag az ellenérzés megallapitasairdl szolo jegyzOkonyvet 2021.
aprilis 30. napjan helyezte el a felperes cégkapujan és az alperes mint meghatalmazott
tigyfélkapujan, amelyet kétszeri értesités ellenére nem vettek at, az letdltés hidnyaban 2021.
majus 17. napjan kézbesitettnek mindsiilt.

[4] Az éllami adohatdsag a felperes adoszamat 2021. aprilis 8. napjaval torolte.

[5] Az adohatésag a 6441898315 szamu hatarozataval 29 744 000 forint
adokiilonbozetet és adohianyt allapitott meg a felperes terhére, amely utan 14 887 000 forint
adobirsag és 2099 000 forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A felperes
adofolyoszamldjara ezen 6sszegek 2021. szeptember 1. napjaval kertiltek felkonyvelésre.

[6] Az adohatésag 2021. oktéber 1. napjan kelt 7418831960/2021. szamu
hatarozatdban a felperest terhelé késedelmi potlék, birsdg, mulasztasi birsag és onellendrzési
potlék tartozast az eredeti esedékesség napjatdl 8 480 500 forint elengedésével 8 480 500
forintra mérsékelte a hatdrozatban foglalt feltételek teljesitése esetére, a felperest terheld
30443 438 forint tartozasra 36 havi részletfizetést engedélyezett. A feltételes elengedés
7431 000 forint adobirsag és 1049 500 forint késedelmi potlék megfizetését érintette. A
felperes a fizetési konnyités feltételét nem teljesitette, igy az érvényét veszitette. A felperes
Ujabb fizetési konnyités iranti kérelmére az adohatosag 2024. julius 4-én kelt 3933940540
szamu hatarozatdban ismételten feltételesen elengedtek 1 031 923 forint késedelmi potlékot,
valamint 7 431 000 forint adobirsagot, ezen feltételeknek a felperes eleget tett. Az elengedett
adotartozasra is figyelemmel a felperes 2024. januar 1. és 2024. augusztus 23. kozott
késedelmi potlék adonemben 1067 077 forint, mig birsag, mulasztasi birsdg, késedelmi
potlék adonemben 7 965 390 forint, 6sszesen 9 032 467 forint 6sszegli befizetést teljesitett.

[7] A felperes — tobbszor modositott keresetében — az alperest 9 032 467 forint és
annak 2024. augusztus 24. napjatél jard késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, 340. § (1) bekezdése ¢és 342. § (1)
bekezdésének felhivasa mellett arra hivatkozva, hogy az alperes a megbizasi szerzodésben
vallalt kotelezettségeit felrohatdan megszegte ¢és ezzel a felperesnek kart okozott.
Hangsulyozta, hogy az alperes az addellendrzés soran az adohatdsagi megkereséseknek nem
tett eleget, az ellendrzésrdl készitett jegyzokdnyvet nem nyitotta meg, a bizonyitékokat az
adohatosag felhivasa ellenére nem nyujtotta be; a hatarozatrél a felperest nem értesitette,
azzal Osszefliggésben beadvanyt nem nyujtott be, igy az fellebbezés hidnydban véglegessé
valt.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, és a felperes
marasztalasat a perrel felmerilt koltségeiben. Nem vitatta a felek kozott megbizasi
szerzOdést, de allitotta, hogy a cégkapu kezelésére nem volt jogosult, azt a felperesi
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igyvezetd végezte. A tarsasdg bankszamldjdhoz volt hozzaférése, de a banki kivonatokat
minden honapban a tarsasadg kapta meg és ellendrizte. 2020. december honapban a felperes
igyvezetdjét értesitette a vizsgalatrol. A vizsgalt 1iddszak bevallasait a felperes
igyvezetdjének utasitasara 0-s adattartalommal nyujtotta be, amelyet az indokolt, hogy a
felperes ligyvezetdje lakohazanak felajitasat és fogaszati kezelését is a tarsasag bevételébol
finanszirozta. Tobbszor jelezte, hogy a bevalldsokat dnrevizioval ki kellene javitani, de azt a
felperesi ligyvezetd mindig elhalasztotta; az ellendrzéskor a cégnek nem volt elég
pénzeszkoze az altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) megfizetésére. A felperesi
iigyvezetd mas személyt bizott meg azzal, hogy az adohatosagnal az ellendrzésnél segitsen.
Ervelése szerint nem allapithato a ténylegesen okozott kar mértéke, a felperest ért vagyoni
hatrany sajat mulasztasara vezethetd vissza. A megbizasi szerzddés alapjan az adobevallasok
Osszeallitasara vallalkozott, a meghatalmazéas alapjan korlatozott képviseleti joga volt,
kizarolag az elektronikus ligyintézésre terjedt ki, az adohatdsag elbtti képviselet, bevallasok
benyujtasa volt a targya. A felperesnek tudomasa volt az afa fizetési kotelezettségérol, és
arrol, hogy ennek nem tett eleget. Az adobirsag megfizetésére valo kotelezés a felperes
magatartasaval allt 6sszefiiggésben, mivel az adofizetési kotelezettségének teljesitése helyett
mas gazdasagi és egyéni célokat szolgalo kifizetéseket eszk6zolt. Az adofizetési kotelezettség
keletkezése ¢€s teljesitése nem tekinthetd karnak, ugyanez igaz a késedelmi potlék, adobirsag
tekintetében is, mivel azok a meg nem fizetett add hasznalataért fizetett Osszegnek
mindsiilnek.

[9] Az elséfoktl birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperes javara
9032 467 forint és az utan 2024. augusztus 24. napjatol jard késedelmi kamat, valamint
168 925 forint perkoltség; az allam javara 750 000 forint eljaras illeték megfizetésére.

[10] Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesnek kellett bizonyitania
az alperes szerzOdésszegést eredményezd jogellenes karokozd magatartasat, a bekovetkezett
kart és a kettd kozotti okozati Gsszefliggést, azaz azt, hogy az alperes konyveldi magatartasa
jogsértd volt, amikor konyvviteli szolgaltatas keretében nem adott be hibatlan, a valésagnak
megfeleld tartalmu afa bevallasokat €s az adobirsagban és késedelmi potlékban megjelend kar
ezzel ok-okozati Osszefliggésben all. Az alperesnek a karfeleldsség aldli kimentés korében azt
kellett bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, azaz a felperes
utasitasara nyujtotta be a 0-as adobevallast.

[11] Megallapitotta, hogy a felek kozott megbizassal vegyes vallalkozasi szerzédés
jott létre ([40] bekezdés); a konyvviteli szolgéltatas alapvetden megbizasi jellegli, de
vallalkozasi szerzddésre jellemzd elemekkel atszott, ugyanakkor az erds bizalmi jelleg miatt
is toretlen birdi gyakorlat azt megbizasi szerzédésnek mindsiti ([48] bekezdés). Az 1959. évi
Ptk. 476. §-a csak a megbizd célszerltlen, szakszerlitlen utasitdsa esetén kovetendd eljarast
szabalyozza, de nem tér ki arra, ha a megbizd jogszabalysértd utasitast ad. Az elébbi
megengedett, a megbizottat azonban figyelemfelhivasi kotelezettség terheli, amennyiben
annak eleget tesz, teljesitése szerzddésszerlinek mindsiil. Jogszabalysértd magatartasra a
torvény nem ad felhatalmazast, az ilyen utasitast a megbizott nem hajthatja végre, ha a
megbizo ragaszkodik ezen utasitdshoz, a megbizottnak a megbizasi szerzdédés felmondasara
van lehetdsége az 1959. évi Ptk. 483. § (2) bekezdése alapjan.

[12] Az alperes a perben nem tudta kétséget kizar6 modon bizonyitani a felperes
képviseldjének jogszabalysértd utasitasat: azt nem dokumentaltak, és a meghallgatott tanuk
sem tudtdk igazolni. A bizonyitatlansdg az alperes terhére esik; azonban a jogszabalysértd
utasitast a kifejtettek szerint az adoiigyi, illetve konyvelési szempontbdl szakértelemmel
rendelkezd alperesnek meg kellett volna tagadnia, ezért e hivatkozas bizonyitottsiga sem
eredményezné a mentesiilését.
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[13] A részletesen idézett tantivallomésok alapjan bizonyitottnak itélte, hogy az
alperes a felperes afa bevallasait nem a valos adatokkal nyujtotta be, az alperes nem
tajékoztatta a felperest az adoellendrzés tényérél. Ez utdbbi az alperes karokozo
magatartasanak a része, mivel az addellendrzés soran az adohatdsag felhivasara sem keriiltek
benyujtasra a levonasba helyezett beszerzést terheld levonhaté afa Osszegét alatdmasztd
bizonylatok, ami az adokiilonbozet 6sszegét novelte. Az alperes altal hivatkozott 2021. aprilis
29-1 Messenger-iizenet a felperes torolt adodszdmara és annak visszaallitasara vonatkozott. Az
alperes az adohatosag adatszolgaltatasa szerint allanddé meghatalmazassal rendelkezett, amely
kiterjedt valamennyi adodligy intézésére Az ellendrzési jegyzOkonyv bizonyitja az
adohatdsaggal valo egylittmikodés €s az iratok rendelkezésre bocsatasanak hianyat, tovabba
az adoligyi hatdrozatokkal egyiitt a feltart adokiilonbozet és adohiany, tovabba a kiszabott
adobirsag és felszamitott késedelmi kamat Osszegét és azt is, hogy az alperes nem a valos
adattartalommal adta be a felperes afa bevallasait és a felperes képviseletében nem miikddott
kozre az addhatdsaggal az ellendrzés soran. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes
akadalyozta volna az ellendrzésben valo kozremiikodést. Mindezzel az alperes jogellenes
karokozd magatartdsat, valamint a felperesnek okozott kar Osszegét is bizonyitottnak
tekintette.

[14] Rogzitette: az alperes allandd6 meghatalmazassal rendelkezett a felperes
képviseletére ¢és a felperes cégkapujat is kezelte. Az adoellendrzés meginditdsardl szolo
értesitést €s a megbizodlevelet az alperes nem toltotte le, ahogy a bizonyitékok atadasara
felhivo végzést, tovabba az ellendrzésrdl késziilt jegyzdkonyvet sem, amibdl kovetkezik,
hogy arrdl nem is adhatott informaciot a felperesnek. Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdése szerint pedig a felperes a
fellebbezésben mar nem csatolhatott olyan 10j bizonyitékot, amely az ellendrzés soran
rendelkezésére allt, igy a beszerzést terheld levonhato altalanos forgalmi adot alatdmasztod
bizonylatok csatoldsdra sem volt jogi lehetdség, ezért a felperes nem sértette meg a
karenyhitési kotelezettségét a fellebbezés mellozésével. A masodik fizetési konnyités
engedélyezésének feltételeit teljesitette, ami az adobirsdg és késedelmi potlék fizetési
kotelezettség részbeni elengedését eredményezte. A felperes egyidejlileg probalkozott
ismételt ellendrzés iranti kérelemmel is, amelyet az adohatdsag elutasitott.

[15] Mindezekre figyelemmel kotelezte az alperest a kar megtéritésére. A felperes a
késedelmi potlék és adobirsag tartozasanak 2024. augusztus 23. napjaval teljes egészében
eleget tett; az alperest az ezt kovetd naptdl kotelezte a 1959. évi Ptk. 301. § (1) és (2)
bekezdése szerint késedelmi kamat megfizetésére is.

[16] Megallapitotta, hogy a felperes az eredetileg érvényesitett kovetelésre
figyelemmel 30%-ban lett pernyertes. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdés alkalmazasaval dontott a perkoltségrol. A
személyes koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt 750 000 forint ellentmondassal felmeriilt
illeték megfizetésére a Pp. 86. § (2) bekezdése értelmében az alperest kitelezte.

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokl itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kotelezés Osszegét 3 715 500 forintra és annak 2024. augusztus 24.
napjatol jaro késedelmi kamatara; masodlagosan 4 249 039 forintra és ennek 2024. augusztus
24. napjatdl jaro keésedelmi kamatara leszallitani. Harmadlagosan kérte az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 380. § c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezni és az elséfoku birdsdgot uj
eljarasra €és Uj hatarozat hozatalara utasitani. Kérte tovabba, hogy az itéldtabla a leszallitott
Osszeg megfizetésére részére 12 havi részletfizetést engedélyezzen és kotelezze a felperest
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

[18] Vitatta a bekdvetkezett kar Osszegét, mivel a felperes utolsd targyalason
eléadott végsd keresetében kovetelt 0sszeg magasabb az altala megfizetettnél az adohatdsag
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43. sorszam alatti tdjékoztatasa és a csatolt adoszamlakivonatok szerint: a felperes ugyan
birsag, mulasztasi birsag, onellendrzési potlek cimén 7 965 390 forintot fizetett meg, de
egyrészt 146 845 forint tulfizetés mutatkozik, masrészt 387 545 forintot az adohatdsdg mas
adonemekre vezetett at. A figyelembe vehetd kar 0sszege igy 8 498 077 forint.

[19] Elsédleges fellebbezési kérelmével 0sszefiiggésben allitotta, hogy a késedelmi
potlek megfizetésének kotelezettsége az add késedelmes megfizetéséhez kapcsolddik, az a
meg nem fizetett add hasznalataért jar. Az adot a felperesnek kell megfizetnie, ebbdl
kovetkezden sem az ado, sem a késedelmi potlék megfizetése nem terhelheti az alperest.

[20] A karokozo6 magatartéast részben elismerte, de kérte figyelembe venni a felperes
kozrehatasat is a kar bekovetkezésében. Ervelése szerint a felperes felrohatd magatartasara az
elsdfoku eljarasban is hivatkozott, azt bizonyitotta is. Kiemelte, hogy a felperes ligyvezetdje
az adohatosag idézésének az ellendrzési eljaras soran nem tett eleget, ami kozrehatott az
adobirsag és jaruléka kiszabasdban, amelyet az els6foku itélet altal felhivott adohatosagi
hatarozat bizonyit. Ha a felperes egylittmiikodik az adohatdsaggal, a birsag nagyobb mértéki
mérséklésére lett volna redlis esély. A személyes megjelenésre szolo idézést az Air. 79. §
szerint a felperesi ligyvezetonek kézbesitettek. Az ellendrzésrdl szolo jegyzokonyvet és
hatarozatot a felperes cégkapujdra is kihelyezte az addhatdsag, azt a felperes nem vette at.
Nem ¢letszerli, hogy ezeket a felperes iligyvezetdje nem észlelte; nem mindsiilhet a tdle
elvarhatdé magatartds tanusitdsanak, ha a cégkaput nem tudja kezelni. Az addéhatdsagtol
érkezett kiildemény targya ugyanakkor annak letoltése nélkiil is kideriill. A felperesi
igyvezetd eldadasanak ellentmondasossagat, bizonyitatlansadgat az els6foku birdsag szintén
nem érétkelte. A csatolt Messenger-iizenetek és a készpénzfelvétel is ellentmond annak, hogy
a felperesi ligyvezetdé nem tudott arrél, hogy nem fizetnek altalanos forgalmi adoét; utalt arra
is, hogy a bankszamlakivonatokat mindig felbontva kapta meg. Ellentétben all az altalaban
elvarhat6 magatartas kovetelményével, ha a felperesi ligyvezetd — ahogyan allitotta — csak
atfutotta azokat.

[21] 'tanti] neve' nem volt érdektelen tanu, az adohatdsag tajékoztatdsa alapjan
¢letszerlitlen, hogy a felperesi ligyvezeto és az 0j konyveld nem lattak a cégkapura érkezett
iratokat; nem bizonyitott, hogy 6 azokat letorolte. A felperesi cégkaput nem hasznalta, de
ahhoz az tligyvezetd barmikor hozzafért. Tanuvallomasok cafoljak a felperes azon kereseti
allitasat, hogy csak a fellebbezési hataridd letelte utan szereztek tudomast az adohatosagi
hatarozatrol. A fellebbezési eljaras soran eld lehetett volna adni azon tényeket, amelyek
megalapozhattak volna a birsag és potlék mérséklését. A felperestdl elvarhato volt, hogy a
fellebbezést elbterjessze. Hivatkozott arra is, hogy a jogkovetési vizsgalat alatt lehetdség lett
volna Onellendrzésre; ez esetben csupan Onellendrzési potlék meriilt volna fel karként. A
felperesi ligyvezetd elismerte: tudott arrél, hogy ellenérzés folyik a cég ellen; a jogkovetési
vizsgalattal Osszefliggésben mar 2020 Oszén fel kellett ismernie, hogy az afa fizetési
kotelezettségének teljeskorien nem tett eleget. A felperesi ligyvezet6t tajékoztatta a vizsgalat
meginditasardl és jelezte, hogy Onellendrzés sziikséges, amit az ligyvezetd nem cafolt. Az
els6foku birdsag tévesen értékelte akként a tantivallomasokat, hogy azok igazoltdk, miszerint
az adoellendrzésrdl nem tdjékoztatta a felperest. A fizetendd add a levonhatd afa 9sszegét
igazolo okiratok benyujtidsa esetén is pozitiv lett volna, marpedig a felperesnek az ado
megfizetésére nem volt fedezete. Mindezeket az els6éfokl birdsdg a karmegosztasnal nem
vette figyelembe. Az, hogy a felperes a jogkovetési vizsgalatrol nem tett emlitést, éppen azt
az alperesi allitast tdmasztja ald, hogy javasolta az Onellendrzést, de a felperes ezt nem
engedte. A jogkovetési vizsgalat ténye kideriil az adohatdsagi hatarozatbdl, azt az elséfoku
birosagnak a Pp. 266. § (2) bekezdése szerint figyelembe kellett volna vennie. Nem kell
megtériteni a kar azon részét, amely abbol szarmazott, hogy a felperes maga sem gy jart el,
ahogyan az altalaban elvarhato; a felperes kozrehatasanak aranyat 50 %-ra tette.



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.117/2025/6

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfokli perkéltségben valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint az alperes a
felperesi kozrehatdsra vonatkozé hivatkozasat mar az elséfoku eljarasban is tobbszor
részletesen eldadta, azt az elséfoku birésag mérlegelte; a fellebbezés 0 tényt, koriilményt
nem tartalmaz; ugyanakkor egyes hivatkozasai iratellenesek és valotlanok. Megalapozatlanul
hivatkozik a felperes karenyhitési kotelezettségére, mivel a felperes éppen az ilyen iranya
ismeretek hidnyaban bizott meg a konyvelési feladatokra szakembert; hangstlyozta, hogy az
alperes eltitkolta a felperesi ligyvezetd el6l az adohatosagi ellenérzésrol szolo iratokat.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezését annak ismételt hangstlyozasa mellett, hogy a felperes nem az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartast tantsitotta.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és azt részben megalapozottnak talalta.

[25] Az alperes ugyan harmadlagos fellebbezési kérelemként jelolte meg az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasara iranyul6 kérelmet, azonban mivel a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az
itélet érdemi feliilbiralatara csak akkor keriilhet sor, ha annak hatalyon kiviil helyezése nem
sziikséges, az itélétablanak elsdként ezen fellebbezési kérelem megalapozottsagarol kellett
dontenie. Az alperes altal felhivott Pp. 380. § c) pont tovabba olyan abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok, amelynek fennalldsa esetén a masodfoku birésag a felek inditvanyanak
hianyaban is az itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl koteles rendelkezni. Az alperes ezen
fellebbezési kérelmének indokat azonban nem adta. A Pp. 380. § ¢) pontja alapjan az itéletnek
olyan formai hidnyossagara tekintettel indokolt annak hatalyon kiviil helyezése, amely annak
az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezi, amely akkor fordulhat eld, ha az itélet
egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokolast, és nem allnak fenn az itélet
kiegészitésének feltételei sem. Az elséfoku itélet ugyanakkor ilyen hidnyossdgban nem
szenved; az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme nem megalapozott.

[26] Az itéldtabla ugyan észlelt az elséfoku eljarasban az alaki pervezetés kdrében
eljarasi szabalysértéseket, azonban mivel azok a késébb kifejtettek szerint az ligy érdemi
elbirdlasara nem hatottak ki, illetve a masodfoku eljarasban orvosolhatdak voltak, mellézte a
Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast €s érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[27] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal
terhére megallapitott marasztalds Osszege téves, magasabb a felperes altal ténylegesen
megfizetettnél. Ezen hivatkozéasa azonban az aldbbiak szerint érdemben nem volt vizsgalhat6.

[28] A felperes 2024. szeptember 24. napjan megtartott targyaldson keresetét
8 498 077 forint tokedsszegre leszallitotta az adohatésag 37. sorszam alatti nyilatkozatara
tekintettel (42. sorszdm alatti jegyzokonyv 2. oldal). Ezt kdvetden a birdsag ismételten
megkereste az adohatdsagot, amelynek valaszat kovetden a felperes a 2025. januar 21. napjan
megtartott targyalason a keresetét el@addsa szerint leszallitotta, de a fentiekre tekintettel
ténylegesen felemelte 9 032 467 forint t6kedsszegre; a keresetvaltoztatds vonatkozasaban az
els6fokl birdsag a Pp. 217-219. § rendelkezéseit nem alkalmazta. Az alperes jogi képviseldje
ugyanakkor ezt nem kifogasolta, a megvaltoztatott keresetre érdemi ellenkérelmet
eléterjesztve annak elutasitdsat kizarolag a jogalap hidnyaban kérte, és akként nyilatkozott,
hogy a megvaltoztatott kereset Gsszegszeriiséget nem vitatja. A targyalasi jegyzOkonyvbol az
is megallapithatd, hogy az Osszegszerliségre vonatkozd ezen nyilatkozatdt az adohatosag
ujabb beadvanyanak ismeretében, annak tanulmanyozasat kovetden tette. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 4. pontjanak b) alpontja szerint ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, ha a fél a
jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd nyilatkozatat
visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendd



Debreceni [télétabla 7
I1.P£.20.117/2025/6

jogéllitast vagy kérelmet utobb vitatja. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban az ellenkérelem megvaltoztatasanak nincs helye, az alperes maga sem hivatkozott
az ezt megalapozo korlilményekre, igy az itél6tabla az ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta.

[29] Az itélétabla az alperes késedelmi potlékkal Osszefiiggd fellebbezési érvelését
sem talalta megalapozottnak.
[30] Az addzés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. §

(1) bekezdése szerint az add késedelmes megfizetése esetén kotelezden kiszabando késedelmi
potlék a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem kizardlag az allamnak jar6 pénzosszeg
hasznalataért fizetendd, hanem — a tdrvényjavaslathoz fiztt miniszteri indokolas szerint is —
szankcios jellegli, azt az ad6z6 a nem hataridoben torténd teljesités kovetkeztében koteles
megfizetni. A szankcios jelleget igazolja, hogy a késedelmi pétlék Art. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéke meghaladja a késedelmes teljesités esetére altalaban a
pénz hasznalata utan megfizetendé késedelmi kamatnak a Ptk. 6:48. §-dban meghatarozott
mértékét. Az alperes fellebbezésében a karokozd magatartast részben elismerte, marpedig
ezen karokoz6 magatartas hidnyaban az addbirsag mellett a késedelmi potlék kiszabdsara sem
keriilt volna sor. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a késedelmi potlek dsszegét
karként mindsitette [hasonld dontést tartalmaz a Legfelsébb Birosag Gfv.X1.30.159/2006
szam alatti (k6zzétéve: BH2006.11.508.). és Pfv.X1.20.168/2005. szam alatti (k6zzétéve BH+
2005.8.372.) dontése is].

[31] Az alperes az els6foku eljarasban a kereset teljes elutasitasat kérte, részben arra
hivatkozva, hogy a felperesi ligyvezetd utasitdsara nyUjtotta be az afa bevalldsokat 0-s
adattartalommal; a felperes jelzése ellenére az onrevizid elvégzését elmulasztotta; a felperest
ért kar igy sajat mulasztasara vezethetd vissza. Mar az érdemi ellenkérelmében is hivatkozott
arra, hogy az Art. alapjan az adoz6 felelés a cég addiigyeiért; a tarhelyen elhelyezett iratokat
az Ugyfél is latja; a felperes tovabba tudott arrol, hogy adofizetési kotelezettsége all fenn,
amelynek nem tett eleget. Hivatkozasat a 2023. szeptember 5. napjan megtartott targyalason
azzal egészitette ki, hogy a felperes a bankszdmlakivonatok alapjan is tudott arrél, hogy nem
fizet altalanos forgalmi adoét (6. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal), a felperesi tigyvezetd
hozzafért a kdnyvelési anyaghoz, illetve az adohatosag altal az tigyfélkapura kiildott iratokhoz
(15. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal). Az alperes ezen hivatkozasai tilmutatnak a kereset
jogalapja korében vizsgalandd torvényi tényallasi elemek fennalltanak vitatasan; az
érvényesitett jog érvényesithetdségét kizard, megsziintetdé vagy gatlo anyagi jogi
rendelkezésre torténd hivatkozast, azaz a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja szerint anyagi jogi
kifogast tartalmaznak. Az alperes ugyan konkrét jogszabalyhelyet ezen anyagi jogi kifogassal
Osszefliggésben nem jeldlt meg, azonban a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
az érdemi ellenkérelemben az anyagi jogi kifogas jogalapjat kell megjeldlni, amely a kereset
jogalapjahoz hasonléan nem csupan a konkrét jogszabalyhely felhivasaval, hanem a jog
alapjaul szolgald azon jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien azonosithato
megnevezésével is megtorténhet, ami az érvényesitett alanyi jogot adja. Az alperes
ellenkérelmében a felek altal sem vitatottan a felperes felréhatdé magatartdsara hivatkozott
tobb tényallitasra alapozottan; a felperes perfelvételi nyilatkozatdban kifejezetten felhivta az
1959. évi Ptk. 340. §-anak rendelkezéseit, fellebbezési ellenkérelmében maga is kiemelte,
hogy a felperesi kozrehatas az alperes ellenkérelme alapjan az elséfoku eljarasnak is targya
volt. Az els6foku eljarasban ugyan az alperes a felrohatd karosulti kozrehatéasra is hivatkozva
a kereset elutasitasat kérte. Annak nem volt eljarasjogi akadalya, hogy az elséfoku eljarasban
az ezen anyagi jogi kifogasban hivatkozottak alapjan, azt az aldtdmasztd tényallitdsokra és
bizonyitékokra a fellebbezésben a karmegosztéas alapjaként hivatkozzon.

[32] A felek kozott nem vitatottan megbizasi szerz0dés jott Iétre (az els6foku itélet
[40] bekezdésének els6 mondata ugyan megbizassal vegyes vallalkozasi szerzodést emlit,
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azonban az indokolads tovabbi részeiben, igy a [45] és [48] bekezdésében is megbizasi
szerzOdésnek mindsitette a felek kozotti jogviszonyt, amely mindkét fél anyagi
jogértelmezésével egybeesik, ekként az itélétabla a [40] bekezdés els6 mondatat melldzte),
annak alapjan az alperest a gondos eljaras kotelezettsége terhelte. Azt a fellebbezésben mar az
alperes sem tette vitassa, hogy ezen szerzOdéses kotelezettségét megszegte, amellyel okozati
Osszefiiggésben a felperest kar érte; csupan a kar 6sszegét vitatta, tovabba a felperes felrohatod
magatartasara mint karmegosztast indokol6 koriilményre hivatkozott. Az 1959. évi Ptk. 318. §
(1) bekezdése szerint a szerzodésszegéssel okozott kart a kdrokozo koteles megtériteni azzal,
hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan nem koteles a kar azon részének megtéritésre, amely
abbol szarmazott, hogy a karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében nem az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhatd magatartast tanusitotta.

[33] Az elséfoka birosdg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésén alapulod
mérlegelését kovetden arra a megallapitdsa jutott, hogy a felperes felrohatd6 magatartasat az
alperes a perben nem bizonyitotta; az itélétabla ugyanakkor az elséfoku birdsag altal
kifejtetteket ezzel Osszefliggésben nem osztotta maradéktalanul. A perbelihez hasonld, tehat
olyan jogviszonyokban, amelyben a megbizéasi szerz6dés valamely specidlis tevékenység
ellatasdhoz szakértelmét kinalo féllel jon 1étre, a megbizd minden esetben laikusnak mindsiil
(Karia Pfv.V.21.168/2016/7.); azonban a felperes fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozottakkal szemben onmagiban ebbdl nem kovetkezik, hogy a megbizott altal a
szerz6dés megszegésével okozott kar megtéritése iranti kovetelésnél ne meriilhetne fel a
megbiz6 felrohato karosulti kozrehatdsanak és arra tekintettel a karmegosztas alkalmazasanak
kérdése (Kuria Gfv.I11.30.326/2024/8.); a felperes ilyen szerzddés esetében is koteles az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag tanusitasara.

[34] A megbizasi szerzOdésben ugyan az alperes a kdnyvelési feladatok elvégzése
korében koteles volt az adobevallasok elkészitésére és benyujtasara, tovabba feladatat képezte
az ado befizetéséhez sziikséges atutaldsok elvégzése is; azonban mint professzionalis
gazdalkodé szervezet a felperes tisztaban volt azzal (ezt ligyvezetdje személyes eldadasként is
megerdsitette), hogy altalanos forgalmi adoé fizetési kotelezettség terheli; valamint
iigyvezetdje maga vette kézhez havonta a bankszamlaforgalomrol a pénzintézet altal készitett
kivonatot, amelynek puszta ellendrzésével is felismerhette, hogy adofizetési
kotelezettségének nem tesz eleget. A felperesi ligyvezetotol elvart gondossag korébe tartozik
a bankszdmlakivonat attanulméanyozéasa; ezért az itélétdbla nem tudta elfogadni azon
védekezését, hogy azt csupan atfutotta, ezért nem szerzett tudomast az adofizetés
elmaradasardl (6. jegyzOkonyv 5. oldal). Az itéldtabla ezzel osszefiiggésben értékelte azt is,
hogy a felperes esetében huzamosabb id6n keresztiil — mintegy masfél évig — nem tortént afa
befizetés, amelyet a felperesi tigyvezetének ezen idétdvban az elvart gondossag tanusitasa
esetén dnmagaban a bankszamlakivonatok alapjan is fel kellett volna ismernie. Amennyiben a
felperes ezen hibat észleli, gy annak korrigaldsa még az adohatosagi ellendrzést megelézéen
megtorténhetett volna, amely esetben a felperes csupan onellendrzési potlék megfizetésére
koteles.

[35] Az alperes az els6foku eljarasban is hivatkozott arra, hogy az adohatdsagi
iratokat a hatdsag a felperes cégkapujara is elhelyezte, igy az ellendrzésrdl tudomassal birt;
mig a felperes éallitotta, hogy az addohatésagi eljarasr6l nem tudott, mert az érkezett
kiildeményeket az alperes letordlte. Az adohatdsag a keresetlevélhez csatolt 6452544249
szamu hatarozatban maga is rogzitette, hogy az addellendrzés megallapitdsait tartalmazo
jegyzokonyvet az adozod cégkapujan is elhelyezte, egyidejiileg felhivta az adozot a
rendelkezésre allo bizonyitékok csatoldsara, amelynek nem tett eleget. A felperes a perben
nem bizonyitotta, hogy az alperes a hatosag altal a felperes cégkapujara megkiildott iratokat
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letorolte volna, ezzel ellentétben az adohatosadg 31/2. sorszam alatt elfekvd tajékoztatdsa
szerint az adohatdsagnal elektronikusan rendelkezésre 4ll6 dokumentumok az addzo
meghatalmazottja altal nem torolhetdek; és az elektronikus formaban generalt dokumentumok
idokorlat nélkill lekérdezhetdek. A felperes az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény alapjan 2018. januar 1.
napjatol koteles volt az adohatdsaggal az elektronikus kapcsolattartdsra, a professzionalis
gazdalkodd szervezettdl elvarhatdé volt a cégkapura érkezd kiilldemények figyelemmel
kisérése, megnyitasa abban az esetben is, ha az addhatdsagi eljarasban meghatalmazottal
rendelkezett. Ennek elmulasztasa esetén felrohaté magatartadsa nem menthetd ki azzal, hogy
igyvezetdje a cégkaput nem tudta kezelni. Az elséfokt birdésag a bizonyitékok mérlegelésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az adoellendrzésrdl nem tajékoztatta a felperest;
amely karokoz6 magatartasanak része. Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban,
hogy az alperes a megbizési szerz8dés alapjan koteles lett volna a felperest tdjékoztatni az
adoellendérzés meginditasarol, fliggetleniil attdl, hogy az arra vonatkozo iratokat az
adohatosag a felperes cégkapujan is elhelyezte; az alperes ennek tényét a perben nem
bizonyitotta. Azonban az alperes kartéritési felel0sségének fennallasa mellett értékelni
sziikséges, hogy az altaldban elvarhatd gondossag tanusitasa mellett az eljaras meginditasat a
felperes is észlelhette volna; és ez esetben a sziikséges egylittmiikodést tanusithatta, az
adohidny csokkentéséhez, a birsag mérsékléséhez sziikséges intézkedéseket megtehette volna.

[36] Az itéldtabla ugyanakkor egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a
fellebbezés benyujtasanak elmaradasa nem rohaté a felperes terhére; ezzel 6sszefiiggésben az
els6foku itéletben kifejtett indokokat is osztotta annak kiemelése mellett, hogy az utdlag nem
is rekonstrudlhato, hogy a fellebbezés milyen eredményre vezetett volna.

[37] Az alperes a fellebbezésben arra is hivatkozott, hogy az addellendrzési eljarast
megel6z0 jogkovetési vizsgalat alatt a felperesnek lehetdsége lett volna Onellendrzés
benyujtasara, amely esetben karként kizarolag az onellendrzési potlék meriil fel. Az alperes
ugyanakkor az elséfoku eljaras soran a jogkovetési vizsgalatra vonatkozoan tényallitdst nem
tett, jogi érvelést sem terjesztett eld; ezen fellebbezési hivatkozasa a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozik, ezért azt a masodfoku eljarasban nem lehetett figyelembe venni.
Hasonloképpen csupan a fellebbezésben hivatkozott az alperes arra, hogy az adodellendrzési
eljaras soran a felperesi ligyvezetd a hatdsag idézése ellenére nem jelent meg, nem muiikodott
egyiitt az adohatdsaggal, ezen hivatkozasa szintén a Pp. 373. § (1) bekezdésébe litkdzott. Az
alperes érvelésével szemben ezen tények nem mindsiilnek a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti
hivatalbol, a felek hivatkozasa nélkiil is figyelembe veendének. A Pp. 2. § (1) bekezdésében
irt rendelkezési elvbol kovetkezden az alperes maga jogosult megvalasztani, hogy mennyiben
¢s miként kivan védekezni a keresettel szemben, igy maga jogosult eldonteni, hogy az érdemi
védekezés részeként eldadott anyagi jogi kifogasat mely tényekre kivanja alapitani; ennek
megjelolése a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja szerint az érdemi
ellenkérelem kotelezo tartalma. A birdsdg az alperes érdemi ellenkérelméhez is kotott a Pp.
2. § (2) bekezdése és 342. § (1) bekezdése szerint; a tulterjeszkedés tilalmaba {itk6zik, ha
olyan koriilményre hivatkozva utasitja el részben vagy teljesen a keresetet, amelyre az alperes
ellenkérelme nem terjedt ki. A birdsagnak nem feladata tovabba az anyagi pervezetés keretei
kozott sem mint bizonyitas nélkiil figyelembe veendd tényrdl tdjékoztatni a feleket az olyan,
az alperes altal nem hivatkozott koriilményrdl, amely alkalmas lehet a kereset akar részbeni
megalapozatlansagdnak megallapitdsara. Ezért fiiggetleniil attol, hogy ezen fellebbezésben
hivatkozott koriilmények a csatolt adohatosagi hatarozatban szerepelnek-e, mivel az alperes a
kéarosulti kozrehatassal Osszefiiggésben ezekre nem hivatkozott, ezeket az elséfoku birdsag
nem vizsgalhatta; a méasodfoku eljarasban pedig azok értékelését a Pp. 373. § (1) bekezdése
zarja ki.
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[38] Az itéldtabla tehat az alperes kontraktualis feleldsségének fennallasa mellett
egyuttal a felperes felrohatd karosulti kozrehatdsanak fennalldsat is megallapitotta, igy az
1959. évi Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazasaval meg kellett hatdroznia a kdrmegosztas
aranyat. Ezzel Osszefliggésben figyelemmel volt arra, hogy az 1959. évi Ptk. 474. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az alperes a megbizasi szerz6dés alapjan a felperes érdekében
torténd tevékenység kifejtésére volt koteles; amely jogviszonyban az alperes mindsiilt
professzionalis félnek. Figyelemmel volt arra is, hogy a megbizasi jogviszony lényeges
tartalmi eleme a megbizd és megbizott kdzotti bizalmi viszony; az alperes nem csupan hibas
bevallasokat nyujtott be, de a 2020. évre egyaltalin nem adott be afa bevallast a felperes
nevében. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes a kar bekdvetkezését teljesen akkor sem
kertilhette volna el, ha az itélétabla altal értékelt korben elvarhatd gondossaggal jar el,
onellendrzési potlék megtéritésére ez esetben is koteles lett volna. Mindezeket mérlegelve a
karmegosztas aranyat a fellebbezésben foglaltaktol eltéréan az alperesre terhesebb 70-30 %-
ban hatdrozta meg; az alperes kotelezését erre tekintettel 6 322 730 forintra szallitotta le.

[39] Az alperes fellebbezésében kérte a marasztalasra részletfizetés engedélyezését,
a fellebbezésben eldterjesztett ezen kérelme az els6fokll birosag altal megallapitott teljesitési
hatarid6t érintd fellebbezésnek mindsiil akként, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott
15 napos teljesitési hataridé megvaltoztatasaval a kotelezettségnek 12 havi részletben torténd
teljesitésének elrendelésére iranyul. A Pp. 344. § (2) bekezdésére tekintettel a birdsagnak a
részletfizetés engedélyezésérdl a felek méltanyos érdekeire és a kotelezettség természetére
figyelemmel kell hatdroznia; az alperes ugyanakkor a fellebbezésében a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjaiban irtak ellenére a teljesitési hataridé megvaltoztatasanak indokat;
tovabba az ezzel Osszefliggd jogszabalysértést sem adta eld. A Pp. 370. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden az itéldtabla a fellebbezésben hivatkozott indokokhoz is kotott; az alperes
ugyanakkor a figyelembe venni kért koriilményeire vonatkozoan egyaltalan nem nyilatkozott
(fellebbezési hivatkozas hidnydban a koltségkedvezmény engedélyezése korében eldadott
jovedelmi és vagyoni viszonyai sem voltak vizsgéalhatoak); igy az elsdfokl itéletben
meghatarozott teljesitési hataridd megvaltoztatdsinak nem volt indoka; ezért az itéldtabla az
itéletet ebben a részében helybenhagyta.

[40] Az itélotabla dontésére tekintettel modosult a pernyertesség-pervesztesség
aranya is; a felperes az eredetileg eldterjesztett 30 443 438 forint kdvetelés 20.7 %-aban lett
pernyertes. A felperes keresetlevelében az alperessel szemben a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi munkadijrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
srégi Ukr.”) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint szamitott fel ligyvédi munkadijat, a teljes
érvényesitett kdvetelés utan az tigyvédi munkadij 6sszege ekként 1 113 303 forint, amelynek
20,7 %-ara tarthat igénye, amely 230 454 forint; emellett a felperest megilleti a megfizetett
1 500 000 forint kereseti illeték pernyertességével aranyos része, azaz 310 500 forint. Az
alperes perkoltségként a ,,régi Ukr”. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti iigyvédi munkadijat
érvényesitett, amelynek 0sszege a 79,3 %-os pernyertességével aranyosan 882 849 forint; az
itélotabla a felperest terheld perkoltség fizetési kotelezettséget a kettd kiilonbozeteként adodo
341 895 forintra felemelte.

[41] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a fellebbezéssel vitatott
értek 5 316 967 forint volt, a masodfoku eljarasban pernyertességének aranya ekként 51%. Az
alperest illetd koltségfeljegyzési jogra tekintettel elézetesen meg nem fizetett 425 357 forint
fellebbezési illetékbdl a Pp. 83. § (2) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes
216 932 forintot, az alperes 208 425 forintot koteles megtériteni az allamnak.

[42] Az alperes a masodfoku eljarasra vonatozdan perkoltségként tligyveédi
munkadijat szamitott fel a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: ,,4j Ukr.”) 3. § (1) bekezdés a)
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pontja alapjan, amelynek 0sszege a fellebbezéssel vitatott értékre tekintettel 265 848 forint. A
felperes iigyvédi munkadijat ugyan a ,régi Ukr” 3. § (2)-(5) bekezdésére hivatkozva
szamitotta fel [a 2. § (1)-(5) bekezdése nyilvanval6 eliras); az itélétabla azt tartalma szerint a
fellebbezés benyujtasakor hatalyos ,,aj Ukr.” szerinti felszdmitasnak tekintette, azzal, hogy
annak mértéke tekintetében a Pp. 341. § (1) bekezdése szerint a ,régi Ukr.” 3. § (2) és (5)
bekezdésénél magasabb 0sszeg nem volt megitélhetd; a felperest illeté ligyvédi munkadij
Osszege ekként 132 924 forint. Az alperest pernyertességével aranyosan 135 582 forint; a
felperest pernyertességével aranyosan 65 133 forint illeti meg. Az itélétdba ezek
Osszeszamitasaval a felperest kotelezte 70 449 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2025. junius 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



